Dosar nr. 1a-2346/2019 (PIGD nr.1-18133304-02-1a-16122019)
Judecator Morozan Ion (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
19 februarie 2020 ook
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: [gor Manascurtda si  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov

Avocatului Ion Lunca

Au examinat Tn sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in

Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena si apelul avocatului Luncd Ion 1in
interesele inculpatului Cazacu Ghenadie ***** declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 25.10.2019, in cauza penald de acuzatie

a lui;

Cazacu Ghenadie ***** nascut la ***** [DNP
wdkkkk  domiciliat Tn ***** gty ***** cetatean al
R. Moldova si Romaniei, neangajat in campul
muncii, celibatar, fara persoane la intretinere,
studii superioare, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute la art. 326 alin.(1), art.326 alin.(2), lit.b)

Cod penal al Republicii Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:
- Primei instante de pe data de 20.02.2018 pana la data de 25.10.2019

- Instantei de apel de pe data de 16.12.2019 pana la data de 19.02.2020
Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma

argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1), lit.c), pct.2),
art.417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:



Respinge apelul avocatului Luncd Ion in interesele inculpatului Cazacu
Ghenadie ***** ca fiind nefondat.

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena,
caseaza partial sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 25.10.2019 si
pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Se dispune confiscarea in temeiul art.106 alin.(2), lit.b) Cod penal al RM de la
inculpatul Cazacu Ghenadie ***** a contravalorii (echivalentul in lei) a sumei de
1 000 Euro, in le1 MD, conform cursului oficial al BNM la data executarii deciziei,
ca valori valutare rezultate din savirsirea infractiunii de trafic de influenta.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din 25.10.2019, se
mentine.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivatd va fi pronuntata in sedintd publica la 18 martie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta

Marcel Juganari



Dosar nr. 1a-2346/2019 (PIGD nr.1-18133304-02-1a-16122019)
Judecator Morozan Ion (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani)

DECIZIE
In numele Legii

19 februarie 2020 koK
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorului Oleg Popov

Avocatului Ion Lunca

Au examinat Tn sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in

Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena si apelul avocatului Lunca Ion in
interesele inculpatului Cazacu Ghenadie ***** declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 25.10.2019, in cauza penala de acuzatie

a lui;

Cazacu Ghenadie ***** nascut la ***** JDNP
wkdkokk  domiciliat Tn ***** gty ***** cetatean al
R. Moldova si Romaniei, neangajat in campul
muncii, celibatar, fara persoane la intretinere,
studii superioare, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute la art. 326 alin.(1), art.326 alin.(2), lit.b)

Cod penal al Republicii Moldova.



Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 20.02.2018 pana la data de 25.10.2019
- Instantei de apel de pe data de 16.12.2019 pana la data de 19.02.2020
Procedura de citare a fost respectata

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 25.10.2019, Cazacu
Ghenadie ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod Penal si s-a stabilit o pedeapsda sub forma de amendad in
marime de 2 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 lei.

Cazacu Ghenadie ***** a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit.b) Cod Penal si s-a stabilit o pedeapsd sub forma
de amenda in marime de 3 000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 150 000
lei.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Cazacu
Ghenadie ***** sub forma de amenda in marime de 4000 unitati conventionale,
ceea ce constituie 200000 lei.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea aplicatd in privinta lui
Cazacu Phenadie ***** ]a data de 28.07.2017, a fost incetata de drept.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea confiscarii in
contul statului de la inculpatul Cazacu Ghenadie ***** a contravorii sumei de
1000 euro in baza prevederilor art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal, s-a dispus confiscarea
de la Cazacu Ghenadie ***** 1n proprietatea statului, contravaloarea (echivalentul)
a sumei de 450 euro, in le1 MD conform cursului oficial al BNM la data executarii
sentintei ca valori valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de
influenta.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Cazacu Ghenadie ***** in contul statului a prejudiciului cauzat in urma
instrumentarii cauzei ale in suma de 20810 lei. Toate aceste cheltuieli judiciare
fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de
procedurd penala.

Conform 106 alin.(2), lit.a) Cod penal, art. 162 alin. (1) pct.1) Cod de
procedura penald, corpurile delicte telefoanele mobile dc model ***** de model



*axxx cu IMEID *****  [MEI2 ***** General Mobile de model 4G cu IMEI
wekckdok Ak cu IMEIL *****g1 IMEI 2 ***** ridicate de la Cazacu Ghenadie
xRk s-a dispus a fi confiscate in contul statului, ca obiecte care au servit la
savirsirea infractiunii.

Restul corpurilor delicte si anume CD-R cu rezultatele MSI, s-a dispus a fi
lasate la pastrare la materialele cauzei penale.

Pasaportul nr.*****ce apartine lui Cazacu Ghenadie ***** anexat la
materialele cauzei, s-a dispus a fi restituite acestuia dupd intrarea sentintei in
vigoare.

2. Pentru a pronunfa sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cazacu
Ghenadie ***** prin intelegere prealabild si de comun acord cu Vatamanu lon
FdHk Jla 14 martie 2017, sustinand influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Biroului de Migratiune si Azil pe langd Ministerul Afacerilor Interne, in
competenta cdrora este eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova a cetatenilor strdini, a pretins de la investigatorul sub acoperire Cotet
Leonid bani in suma de 450 euro, intru facilitarea persoanelor publice din cadrul
Biroului de Migratiune si Azil, la eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul
Republicii Moldova a cetatenilor Iordaniei **#** gj ###*%

in continuarea actiunilor sale, Ghenadie Cazacu prin intelegere prealabila si
de comun acord cu Vatamanu lon, la 04 aprilie 2017 in jurul orei 14.00 Ghenadie
Cazacu, aflandu-se in automobilul de model Mercedes cu n/i B 04WWM, parcat in
preajma cafenelei ,,Fanconi Cafe” de pe bd. Renasterii 5, ***** a primit de la
investigatorul sub acoperire bani in suma de 450 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 9063,22 lei MD, sustinand
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului Migratiei si Azil al
Ministerului  Afacerilor Interne, pentru solutionarea eliberdrii invitatiel si
permisului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor lordaniei *****
gi HHHHH

Tot el, urmare primirii mijloacelor banesti de la investigatorul sub acoperire,
aproximativ peste 3 zile s-a Intalnit in municipiul Chisindu la o statie PECO cu
Vatamanu Ion, caruia i-a transmis 200 de euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale din Moldova constituie 4148,10 lei MD, din cei 450 euro primiti
de la investigatorul sub acoperire Intru facilitarea persoanelor publice din cadrul
Biroului de Migratiune si Azil eliberdrii invitatiei si permisului de sedere a
cetatenilor lordaniei **##* gy H¥#**

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Cazacu Ghenadie ***** a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, individualizata
prin ,traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea §i primirea personal de
bani pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei



sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdarsite, savdrsite de doua
persoane.”

Tot el, Cazacu Ghenadie ***** in luna martie 2017 sustindnd influenta
asupra persoanelor publice straine din cadrul Ambasadei Statelor Unite ale
Americii din Republica Moldova, fiind la statia PECO amplasata pe str. ***** din
kkE a pretins de la *F** xEERE bapi in suma de 3000 euro, intru facilitarea
eliberarii vizei in Statele Unite ale Americii membrilor familiei lui *#***,

Aproximativ peste citeva zile, Ghenadie Cazacu 1n continuarea actiunilor sale
infractionale, avand scopul primirii mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin de la
ks a convenit cu ultimul sa se intdlneasca in preajma aceleasi statii PECO de
pe Str. skskskekk dln *****'

In aceiasi zi, Ghenadie Cazacu intalnindu-se cu ***** a primit de la ultimul
mijloace banesti in marime de 1000 de euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale din Moldova constituie 21035 lei MD si copiile documentelor
solicitate, intru influentarea persoanelor publice strdine din cadrul Ambasadei
Statelor Unite ale Americii la eliberarea vizelor membrilor familiei Tui **#***,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Cazacu Ghenadie ***** a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, individualizata prin
Htraficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea §i primirea personal de bani
pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influenta asupra unei,
persoane publice straine, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
25.10.2019, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov Elena a declarat
apel, solicitind casare partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care a confisca in contul statului de la Cazacu Ghenadie, conform
art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal, contravaloarea sumei de 1000 euro ca bani
rezultati din infractiune. A incasa de la Cazacu Ghenadie in contul statului
cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in suma de 20810 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci, cauza penali de
invinuire a lui Cazacu Ghenadie a fost examinata in procedura generald, inculpatul
nerecuoscindu-si vina in comiterea infractiunilor incriminate.

Considera sentinta in cauzd nefondatd sub aspectul respingerii solicitarii
acuzatorului de stat cu privire la dispunerea confiscarii speciale de la Cazacu
Ghenadie a contravaloarei sume de 1000 euro, ca bani proveniti din infractiune,
potrivit prevederilor art. 106 alin.(2) lit.b) Cod penal. Ori, desi s-a constatat cu
certitudine, cad suma baneasca de 1000 euro, care a constituit obiectul infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pe episodul cu ***** 3 fost restituitd de
catre Cazacu Ghenadie catre ***** insa nu a fost luat in consideratie faptul, ca
pina a fi restituiti declarantului, Cazacu Ghenadie a definut acesti bani si a avut



posibilitatea de a dispune de e1 dupa propria dorinta, bani care erau rezultati din
infractiune. Ca rezultat, faptul, cd Cazacu Ghenadie a restituit banii rezultati din
infractiune declarantului, a constituit posibilitatea acestuia de a dispune de aceste
mijloace banesti dupa propria dorintd si nu poate fi un impediment la confiscarea
contravalorii acestora, Ori, potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod
penal se supun confiscarii speciale bunurile rezultate din infractiuni sau
contravaloarea acestora.

Totodata, acuzatorul de stat considera sentinta in cauza nefondatd si sub
aspectul respingerii chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare.

Indicd ca, instanta corect a constatat, cd cheltuielile respective au fost
suportate anume in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale, fapt ce indica ca
acestea cad sub incidenta prevederilor art. art.227 alin.(1) si (2) pct. 5) Cod de
procedurd penala. Mai mult, corect a fost facuta aprecierea ca cheltuielile sunt puse
pe seama statului, insa In coroborare cu prevederile mentionate supra si prevederile
art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, acestea sint suportate de condamnat sau
sint trecute in contul statului.

Mai mult, considera procurorul ca cheltuielile judiciare reprezinta cheltuielile
aparute in cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de procedura,
administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, precum si
orice alte cheltuieli ocazionate de desfisurarea procesului penal. In cadrul unui
proces penal, statul este titularul actiunii penale, fiind primul interesat in tragerea
la raspundere penald a celor care au incalcat legea penald. Astfel, involuntar acesta
suportd cheltuieli considerabile care nu pot fi supuse discutiilor sau negocierilor, in
consecintd, inculpatul aflat in culpa infractionald este obligat sd suporte in
principal si integral cheltuielile de judecare, deoarece a savarsit o infractiune ce a
declansat un proces de judecatd. Obligatia este integrald pentru ca constd n
achitarea tuturor cheltuielilor necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre instanta de fond.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indici si pct. 6.1 al Hotiririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considerda apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Cazacov
Elena, ca fiind depus in termen, luind in consideratie cd sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntata public la data de 25.10.2019 /Vol.1V,



£.d.85-104/, iar cererea de apel a fost depusd la data de 11.11.2019 /Vol.lV,
£.d.105-108/, ceea ce se atesta prin stampila instantei de judecata.

S. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
25.10.2019, avocatul Luncd Ion in interesele inculpatului Cazacu Ghenadie
**%%% a declarat apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotardri prin care Cazacu Ghenadie ***** invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 326 alin.(1), art.326 alin.(2), lit.b) Cod
penal, sa fie achitat, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca, prima instan{d a examinat
superficial materialele cauzei penale, nu a coroborat probele examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti cu toate circumstantele de fapt, nu a oferit o argumentare
plauzibila care sa rastoarne pozitia partii apararii referitor la actiunile de provocare
la comiterea infractiunilor imputate, iar pe cale de consecinta a adoptat o sentinta
ilegald si neintemeiatd. Consider ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
dovedita vinovatia lui Cazacu Ghenadie in comiterea infractiunilor incriminate. In
aceastd ordine de idei, analizdnd declaratiile martorilor, partii vatamate,
inculpatului precum si Inscrisurile anexate la materialele cauzei penale, considera
ca Cazacu Ghenadie, acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.
(1) si art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motiv ca comiterea
infractiunilor nu ar fi fost posibild, decat in rezultatul actiunilor de provocare la
comiterea infractiunilor din partea lui Cotet Leonid, in colaborare cu Galusca
Vadim si colaboratorii organului de urmadrire penala astfel incat, faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

Astfel, indica cd, din declaratiile inculpatului Cazacu Ghenadie date atat la
faza de urmarire penald, cat si In instanta de judecata, se retine ca inifiativa de a-1
ajuta pe Cotet Leonid revine martorului Galusca Vadim, care 1-a si telefonat pe
inculpat, cu rugamintea de a-i acorda lui Cotet Leonid suport in solutionarea unor
intrebari. Desi, martorul Galusca Vadim si Cotet Leonid nu au sustinut acest fapt,
urmeaza sa fie apreciate critic declaratiile acestora, din urmatoarele motive, si
anume, versiunea martorului Cotet Leonid, precum ca a primit numarul de telefon
a lui Cazacu Ghenadie de la o0 doamna care se afla in preajma Biroului de Migratie
si Azil, nu a fost verificatd de organul de urmarire penald, precum si lasata fara
apreciere de catre instanta de judecata.

Or, in acest sens, mentioneaza cd agentul sub acoperire Cotet Leonid a
declarat cda a decis sa-1 apeleze pe Cazacu Ghenadie dupd ce o persoana de la
Biroul Migratiei §i Azil i-a comunicat nr. inculpatului. Apararea pune la dubii
declaratiile agentului sub acoperire Cotet Leonid vizavi de persoana care i-a
comunicat nr. de telefon al inculpatului deoarece, aceste declaratii au fost expuse
intr-o asa maniera pentru a nu putea fi identificatd persoana la care face trimitere



agentul sub acoperire si mai cu seama pentru a nu fi audiata aceasta persoana,
deoarece in realitate asemenea persoana nu a existat, iar Cazacu Ghenadie nu
cunoaste asemenea persoane, §i nici nu are careva legaturi. Tot aici este de
remarcat ca din continutul discutiilor telefonice obtinute din activitatea speciald de
investigatie a organului de urmarire penald nu se confirma faptul ca acesta s-ar fi
adresat anterior la Biroul Migratie si Azil si cum a obtinut nr. de telefon a lui
Cazacu Ghenadie. Or, acesta necatind la faptul ca a fost instruit de catre organele
de drept care trebuie sa fie comportamentul agentului sub acoperire in cadrul
investigarii infractiunilor fatd de persoana banuitd in comiterea infractiunii, a dat
dovada de un comportament foarte activ si provocator. Aceasta se demonstreaza si
prin faptul ca in cadrul urmarii penale au fost utilizate mijloace speciale in vederea
inregistrarii convorbirilor telefonice purtate intre Cotet Leonid si Cazacu
Ghenadie. In asemenea mod este foarte evidenta provocarea la infractiune.

Mai indica ca, comportamentul activ si provocator se demonstreaza si prin
faptul ca in cadrul urmaririi penale a fost audiat martorul Galusca Vadim care la fel
este colaborator de politie si se cunostea cu Cotet Leonid care-1 apela telefonic pe
Cazacu Ghenadie imediat dupa fiecare discutie care era purtata de catre Cazacu
Ghenadie cu agentul sub acoperire Cotet Leonid. Or, acest fapt se confirma
nemijlocit si prin faptul ca nr. de telefon pe care era apelat Cazacu Ghenadie fi
apartinea lui Galusca Vadim. La fel, mentioneaza ca organul de urmarire penald nu
a anexat la materialele cauzei penale toate discutiile care au avut loc Intre Cazacu
Ghenadie si Cotet Leonid unde agentul sub acoperire Cotet Leonid il ameninta pe
Cazacu Ghenadie ca va avea probleme serioase dacd nu-i face invitatiile cetatenilor
Iordaniei. Tot aici este de relatat ca intre Cazacu Ghenadie si Cotet Leonid au
existat mai multe discutii privind restituirea sumei de 450 de Euro la care Cotet
Leonid fie intrerupea convorbirea telefonica sau zicea cd este de acord sa o
primeasca, dar nu se prezenta la ora si locul unde conveneau sa-i fie restituiti. Or,
aceste convorbiri la fel nu au fost anexate la materialele cauzei penale de catre
organul de urmarire penala.

In sprijinul acestui adevir sunt si circumstantele la fel neelucidate de citre
prima instantd, si anume cd Cotet Leonid si-a schimbat identitatea inca din
momentul cind 1-a apelat prima oara pe Cazacu Ghenadie, fapt confirmat de cétre
martor in sedintd de judecatd. La acest capitol, pentru a fortifica declaratiile
inculpatului, reitereaza ca acesta a indicat ca Galusca Vadim, ofiter superior de
investigatie, in cadrul IP Botanica, i-a solicitat ajutorul pentru un prieten de al sdu
pe nume Vitalie, adicd planul provocarii era bine pus la punct din start. De altfel,
este in afara logicii ca sa soliciti unui cunoscut sprijin pentru realizarea unor
proceduri legale, Tnsa sa te prezinti cu o identitate falsd. Mai mult ca atit, agentul
sub acoperire Cotet Leonid a inregistrat audio toate convorbirile pe care li- a avut
cu Cazacu Ghenadie, or, atunci cind esti de buna credintd si urmaresti un scop



legal, nici intr-un caz nu ai nevoie sa schimbi identitatea si sa Inregistrezi
convorbirile.

In rezultat, sustine aparatorul ci, initiativa de a face invitatii pentru cetitenii
Iordaniei apartine lui Cotet Leonid, care 1-a telefonat pe inculpat, obtinand numarul
de telefon de la o sursa care a descris-o de o manierd care nu ar permite
identificarea, desi adevarul este altul, si anume ca intalnirea dintre Cazacu
Ghenadie si Cotet Leonid a fost organizata de catre Galusca Vadim, ofiter superior
de investigatie, in cadrul IP Botanica. Astfel, Cotet Leonid a venit cu initiativa si
tot el s-a prezentat sub o identitate falsd si a Inregistrat convorbirile purtate cu
Cazacu Ghenadie.

Apararea atenfioneazd cd prin ordonanta de incepere a urmaririi penale si
ordonanta de punere sub Invinuire, insusi organul de urmarire penald recunoaste
comportamentul activ al agentului sub acoperire in prezenta cauza penalda. Mai
mult ca atit faptul ca sunt n prezenta unei provocari se demostreaza nemijlocit prin
aceea ca organul de urmarire penald nu a identificat nici o persoana publicd, sau o
persoand cu functie de demnitatea publicd din cadrul Biroului Migratie si Azil cu
care ar fi existat careva intelegere despre facilitarea obtinerii invitatiilor pentru
cetatenii lordaniei.

in continuare, conchide ci fird implicarea organului de urmdrire penali, care
a organizat provocarea comiterii faptelor de trafic de influentd, Cazacu Ghenadie
nu a avut intentia si nici dupd provocare nu a influentat vreo persoana publica. Or,
acuzarea nu a prezentat probe in acest sens, Intrucat martorii acuzarii nu au relatat
despre careva actiuni ilegale din partea inculpatului, decat intermedierea pentru
obtinerea actelor necesare pe cale legala.

Pe cale de consecinta fara a fi provocat, inculpatul Cazacu Ghenadie nu putea
sd pretinda si nici nu ar fi acceptat careva sume banesti, fapt care nu a fost elucidat
de catre prima instanta desi este primordial pentru asemenea cazuri.

In sustinerea celor invocate, noteazd ca acuzarea nu a prezentat careva
circumstante care ar vorbi despre predispunerea inculpatului sa comita careva acte
de corupere Tnainte de contactul cu Cotet Leonid, or, Cazacu Ghenadie a fost
provocat de Cotet Leonid, care in calitatea sa de persoana privata a actionat sub
supravegherea agentilor statului. Deci, la caz lipsesc indici obiectivi ca faptele ar fi
fost savirsite fara aceastd interventie. Retine ca acuzarea nu a demonstrat
implicarea lui Cazacu Ghenadie in acte de coruptie inainte de implicarea lui Cotet
Leonid. Astfel, concluziile primei instante al acest capitol sunt absolut eronate
deoarece agentul sub acoperire Cotet Leonid in cadrul urmaririi penale a manifestat
un comportament activ, instigator si provocator la comiterea infractiunilor
incriminate fapt inadmisibil in cadrul procesul de investigare a infractiunii cu
participarea agentului statului. Or, aceste circumstante nu se conciliaza nici pe
aproape cu dreptul la un proces echitabil al inculpatului Cazacu Ghenadie intrucit



provocarea la infractiune presupune faptul ca agentii statului se implica dincolo de
rolul pasiv al oficialilor responsabili de investigarea anumitor fapte penale, ei insisi
in mod activ incitd sau instigd indivizii sa comitd infractiuni care nu ar fi fost
savarsite fard influenta respectiva.

Mentioneaza avocatul cd, argumentul primei instante, care de fapt este si
unicul, precum ca agentii statului la data sesizarii nu aveau cunostintd de actiunile
inculpatului Cazacu Ghenadie, iar pe epizodul facilitarii eliberdrii vizei in Statele
Unite ale Americii membrilor familiei lui ***** circumstantele comiterii
infractiunii au devenit cunoscute organului de urmadrire penald in cadrul
desfasurdrii masurilor speciale de investigatie, este unul eronat. Or, pina la data
sesizarii organelor de politie Cotet Leonid a avut un rol determinant in stabilirea
contactului cu Cazacu Ghenadie, si anume, l-a telefonat, s-a prezentat cu o
indentitate falsa, a inregistrat convorbirile purtate, iar la scurt timp, asa cum reiese
din declaratiile sale, deoarece a avut anumite temeri a sesizat organele de politie.

In acest context, desi versiunea corecti este cd Cotet Leonid a colaborat cu
Galusca Vadim si organele de politie, pina la depunerea sesizarii, versiune care nu
a fost luata in calcul de prima instanta, totusi din actele si lucrarile dosarului se
deduce indubitabil ca actiunile lui Cazacu Ghenadie au fost determinate direct de
catre Cotet Leonid, care a instigat si in acelasi timp a documentat rezultatul
actiunilor sale provocatoare. Aici, avind in vedere ca s-a invocat provocarea la
comiterea infractiunilor incriminate, se impunea clarificarea din partea primei
instante a unor circumstante, si anume, ce a urmarit de fapt Cotet Leonid atunci
cind l-a contactat pe Cazacu Ghenadie, deoarece declaratiile acestuia sunt
contradictorii, in momentul in care se adreseaza catre o persoana concretd cu o
dilema, prezentindu-se cu o identitate falsa dupa care ii apar temerile, merge la
intilniri si inregistreazd convorbirile. Or, temerile sunt doar un motiv pentru a
ascunde implicarea agentilor statului, pe cale de consecintd aceste dubii nu au fost
inldturate.

Tot aici, accentueaza ca prima instantad in mod eronat a pus la baza invinuirii
procesul- verbal de examinare din 29.03.2017, prin care a fost supus examinarii
dispozitivul electronic CD-R, ridicat de cétre organul de urmarire penald de la
Cotet Leonid cu inregistrarea convorbirilor audio inregistrate de el cu Ghenadie
Cazacu din 14.03.2017 si 15.03.2017, conform caruia pe el au fost depistate doua
fisiere. Urmare a examinadrii inregistrarilor mentionate, a fost intocmita stenograma
discutiilor purtate intre Cotet Leonid si Cazacu Ghenadie din 14 martie 2017, cu o
duratd de 12 minute si 48 de secunde, discutia incepind in minutul 02.16, si din 15
martie 2017, cu o duratda de 04 minute si 48 de secunde, discutia incepind in
minutul 00.04. Urmare examinarii discutiilor nominalizate s-a constatat ca Cazacu
Ghenadie pretinde mijloace banesti in marime de 450 euro de la Cotet Leonid



pentru perfectarea documentelor invitatiei si permiselor de sedere pe numele
cetatenilor lordaniei, sustinind influentd asupra persoanelor publice.

Aici, subliniaza ca inregistrarile au fost realizate pind la pornirea urmaririi
penale, fiind stocate de catre Cotet Leonid fard acordul lui Cazacu Ghenadie,
circumstante care obligau prima instanta sa le excluda din probatoriul administrat
de acuzare.

In ceea ce priveste epizodul facilitirii eliberdrii vizei in Statele Unite ale
Americii membrilor familiei lui *****  retine avocatul ca argumentul primei
instante precum cd circumstantele comiterii infractiunii au devenit cunoscute
organului de urmadrire penalda in cadrul desfasurarii masurilor speciale ale de
investigatie, nu este unul plauzibil, din moment ce acest epizod a fost documentat
ca rezultat al provocarii lui Cazacu Ghenadie.

Sustine cd, din declaratiile martorulur ***** este foarte evident
comportamentul activ si provocator al politistilor de a-1 determina pe ***** g3
scrie plingere impotriva lui Cazacu Ghenadie pentru ca in final Tnvinuirea lui
Cazacu Ghenadie sda contine deja doud capete de acuzare, sd fie mai grava in
privinta inculpatului si sd inducd in eroare instanta de judecatd precum ca
inculpatul Cazacu Ghenadie este implicat deja in comiterea a doud capete de
acuzare, iar pozitia procurorului sa fie mai convingatoare in fata instantei de
judecata.

Astfel, in lipsa actiunilor agentului sub acoperire, a activitatii speciale de
investigatie efectuata in aceasta cauza penala de catre organul de urmarire penala si
in lipsa presiunilor politiei pe martorul ***** de a scrie plingere impotriva lui
Cazacu Ghenadie pretinsele actiuni infractionale suspectate de catre organul de
urmadrire penald impotriva inculpatului, nu au fost demonstrate de catre procuror.

Avind 1n vedere cele mentionate, sustine ca este foarte evident cd organul de
urmarire penald nu a facut nimic altceva decit sd ignore standartul de proba
,»dincolo de orice dubiu rezonabil” retinut de CtEDO in jurisprudenta sa constanta
si a manifestat un comportament activ instigator prin intermediul agentului sub
acoperire la provocarea n comiterea infractiunii incriminate lui Cazacu Ghenadie.

6. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotiririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de avocatul Luncd Ion in interesele inculpatului Cazacu



Ghenadie ***** ca fiind depus in termen, luind in consideratie ca sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntatd public la data de
25.10.2019 /Vol.IV, £.d.85-104/, iar cererea de apel a fost depusa la data de
11.11.2019 /Vol.IV, £.d.109-119/, ceea ce se atestd prin stampila instantei de
judecata.

7. In sedinta Curtii de Apel Chisiniu, acuzatorul de stat Popov Oleg a
solicitat admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Cazacov FElena, din motivele invocate si a respinge apelul declarat de avocatul
Lunca Ion 1n interesele inculpatului Cazacu Ghenadie *****,

Inculpatul Cazacu Ghenadie ***** in sedinta instantei de apel, a relatat ca
invinuirea 11 este clara, declaratiile facute in instanta de fond le sustine. Nu este de
acord cu apelul acuzatorului de stat, solicita sa fie respins. Sustine apelul declarat
de aparatorul sau, pledind pentru achitare. Prin declaratiile facute la 26.07.2017 a
recunoscut fapta ca sa nu fie arestat.

In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Lunca Ion a solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind neintemeiat si admiterea
apelului declarat in interesele inculpatului Cazacu Ghenadie *****  din motivele
indicate 1n acesta.

8. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul avocatului Lunca Ion in
interesele inculpatului Cazacu Ghenadie ***** ca fiind nefondat si a admite
apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov FElena, sentinta
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 25.10.2019 urmind a fi casata partial, cu
pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care urmeaza sa fie dispusa confiscarea in temeiul art.106 alin.(2), lit.b) Cod penal
al RM de la inculpatul Cazacu Ghenadie ***** a contravalorii (echivalentul in lei)
a sumei de 1000 Euro, in lei MD, conform cursului oficial al BNM la data
executarii deciziei ca valori valutare rezultate din savirsirea infractiunii de trafic de
influenta. In rest, sentinta Judecitoriei Chisinau sediul Buiucani din 25.10.2019,
urmeaza a fi mentinuta.

9. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecdind
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor



examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedurd penalad
instanta de apel, judecdand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Potrivit art.415 alin.(1) pct. 2) Cod procedurd penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

10. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul Cazacu
Ghenadie ***** a savarsit infractiunea prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, dupa indici calificativi - traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea
si primirea personal de bani pentru o alta persoanda, de cdtre o persoand care are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
savarsite de doua persoane, precum si infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1)
Cod penal, dupa indici calificativi - traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea personal de bani pentru o alta persoana, de catre o
persoana care are influenta asupra unei, persoane publice straine, pentru a-1 face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Asa dar, prima instantd a adoptat o solutia corectd la caz, de condamnare a
inculpatului Cazacu Ghenadie ***** or, Colegiul Penal constata ca prima instanta
nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea



si individualizarea pedepsei. Instanta de apel considerd cd prima instantd in
sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), art.
326 alin. (1) Cod Penal, luand in consideratie probele administrate legal de cétre
organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza
penald, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptelor si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat
chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

11. in sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul Cazacu Ghenadie ***** a
relatat ca Tnvinuirea ii este clard, declaratiile facute in instanta de fond le sustine.
Nu este de acord cu apelul acuzatorului de stat, solicitd sa fie respins. Sustine
apelul declarat de apardtorul sau, pledind pentru achitare. Prin declaratiile facute la
26.07.2017 a recunoscut fapta ca sa nu fie arestat.

Inculpatul Cazacu Ghenadie ***** fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, vina in comiterea infractiunilor nu a
recunoscut si a declarat ca, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.
Anterior nu a fost condamnat. Cu invinuirea a facut cunostinta, invinuirea 1i este
clard, vina incriminati nu o recunoaste. in luna martie 2017 a fost telefonat de
catre Galusca Vadim, l-a rugat frumos sa se deplaseze la PECO de pe str. *****
*dsk® unde este administrator. A ajuns la el, 1-a rugat sa il ajute pe un prieten de al
lui, pe care a zis ca se numeste Vitalie, i-a spus sa il ajute cu niste intrebari, 1-a
intrebat despre ce este vorba. Galusca Vadim i-a spus sa il ajute pentru sora
prietenului lui cu o invitatie pentru un cetdtean strdin, la care i-a raspuns ca nu se
ocupa cu asa ceva si i-a zis ca trebuie sa vorbeasca cu niste persoane si o sa-1 dea
un raspuns in cateva zile, si s-au despartit. Peste o zi, doud, Galuscd Vadim l-a
chemat din nou la statia PECO, ajungand acolo el i-a facut cunostintd cu Leonid



Cotet, zis Vitalie, dupa care Vitalie i-a explicat ce vrea sa faca, pentru ce vrea sa
faca, 1-a acordat cateva intrebari la care el nu i-a putut raspunde, dupa care i-a spus
ca nu se ocupa cu asa chestii si o s vorbeasca cu persoanele care se ocupa cu tot
felul de acte si se pricep in domeniul respectiv. Leonid Cotet i-a spus ca trebuie o
invitatie pentru prietenul surorii lui, deoarece nu poate veni, i-a zis ca o sd-i dea un
raspuns dupa care s-au despartit. Peste o saptamana l-a telefonat din nou Galusca
Vadim, cu rugamintea sa-1 ajute ca este prietenul lui, a gasit un numar de telefon in
agenda sa, a mai intrebat de la toate tonetele de langa ambasada, daca se ocupa si
daca face cineva asa ceva si a sunat pe un numar pe care il avea in agenda cu
perfectarea actelor, Vatamanu Ion. S-a intilnit cu Vatamanu lon, i-a comunicat
totul, el 1-a spus cd o sd-1 dea un raspuns peste cateva zile, peste cateva zile 1-a
telefonat si i-a spus cd se rezolva totul si o sd il coaste 450 euro. Acesti 450 euro
erau pentru persoana fizica care trebuia sa faca chemarea, dupa aceasta s-a intalnit
cu Cotet Leonid (Vitalie) 1-a zis despre ce merge vorba si cat o sa il coaste, el a
spus ca bine, o sa se gandeasca si o sa il telefoneze, a spus cd o sa vorbeascad cu
cetateanul dat, cu sora lui, o sd-1 transmitd copia buletinului §i suma respectiva.
Dupa care peste cateva zile, 1-a telefonat si i-a zis Cotet Leonid ca este de acord si
cum sa se vada, dupa care i-a zis sa iasd la PECO la Galusca Vadim pentru ca el nu
putea sa se vada cu el, la care el a insistat sa se intdlneasca, deoarece nu o sa dureze
mult, 2-3 min. A acceptat intdlnirea cu el langa circ la localul ”Fanconi,, dupa care
Cotet Leonid In automobil i-a transmis copia pasaportului si suma de bani, el
insista pentru 2 persoane, dar era vorba de o persoand. I-a explicat ce i-a zis
Vatamanu, toate conditiile, toatd procedura si dupa aceasta s-au despartit.
Termenul era de 20 zile si nu de 2-3 zile cum a declarat Cotet Leonid. A trecut
termenul dupa care a inceput sa il sune Cotet Leonid, in timpul acesta 1-a telefonat
Galugca Vadim cu rugamintea sa il ajute ca este prietenul lui. Dupd aceasta le-a
explicat cd nu se ocupd cu problema aceasta, a transmis numarul persoanei
responsabile, sa se inteleaga si sa rezolve problema. Dupa ce a primit banii §i copia
pasaportului de la Cotet Leonid s-a intdlnit cu lon Vatamanu, i-a transmis copia
pasaportului si jumatate din suma de bani. Dupa aceasta a inceput sa il telefoneze
Cotet Leonid si sa 1l ameninte. I-a explicat ca nu el se ocupa de intrebarea acesta si
este gata sa-i restituie banii. Dupad ce finisase discufia cu Cotet Leonid, a fost
telefonat de Galusca Vadim. I-a spus ca poate sa-i lase banii lui, dar el a refuzat.
Dupa 2- 3 zile iardsi a primit amenintari de la Cotet Leonid, a dorit sa-1 restituie
banii si sa nu aiba careva probleme. Ultima data 1-a telefonat Cotet Leonid, 1-a
intrebat unde este, i-a spus ca 1n sectorul Botanica. L-a asteptat 2-3 ore, dar el nu s-
a prezentat, iar aproximativ peste 2-3 zile a fost retinut. Vatamanu lon i-a spus ca
suma de 450 euro este pentru persoana fizicd pe care se face chemarea. Nu a avut
discutie cu Cotet Leonid precum ca are pe cineva la Biroul de Migratie pe care il
poate influenta. Cotet Leonid a mintit, numarul sdu de telefon 1 l-a dat Galusca



Vadim, personal niciodata nu s-a ocupat cu perfectarea actelor pentru cineva si nu
se ocupa cu asa ceva. Cu Vatamanu lon a facut cunostintd cu 3-4 ani in urma la o
tonetd unde se perfecteaza actele, i1 trebuia sd perfecteze un certificat de nastere
pentru o ruda de a sa si un certificat de casatorie pentru sine personal, asa i-a rdmas
nr. lui de contact. Nu cunoaste careva persoane de le Biroul de Migratie pe care sa-
1 influenteze, dar are un cunoscut pe nume Voda Mihai, se cunosc deoarece sunt
din orasul Nisporeni. Cu Voda Mihai a discutat prieteneste, sa se vada la o bere sa
mai discute. Cu Voda Mihai nu a discutat referitor la influentarea unor factori de
decizie din cadrul Biroului de Migratie. A fost amenintat de catre Cotet Leonid
prin intermediul telefonului, pentru ca a luat banii, la care i-a explicat cd vrea sa-i
restituie banii. Galusca i 1-a prezentat pe Leonid Cotet ca pe un prieten de al lui sub
alt nume, nu isi aminteste sub care nume. In momentul cind l-a telefona Cotet
Leonid, la scurt timp dupa ce finisa discutia, l-a telefonat Galusca care 1-a rugat
insistent sa-1 ajute pe Cotet Leonid, stiind ca cu asa treburi nu se ocupa. Au fost de
mai multe ori discutii cu Cotet Leonid sa-i restituie banii, propuneri din partea sa
precum si cerinte din partea dumnealui, la toate intelegerile si locurile unde trebuia
sa-1 restituie banii el nu s-a prezentat niciodatd. Pe parcursul discutiei cu Cotet
Leonid, dupa ce i-a spus in legaturd cu lon Vatamanu, nu a mai avut careva
tangente cu el, dar dupa o saptamand-doud a inceput sa il telefoneze Leonid Cotet
si sa il ameninte, precum ca o sa stea de vorba altfel, unde este, de ce il amageste,
se exprima cu cuvinte necenzurate. Dupa ce finisa discutia cu el, la scurt timp l-a
telefonat Galusca care 11 spunea ca are probleme din cauza sa, cd nu-l ajuta si nu
vrea sd-l ajute, desi stia foarte bine ca nu se ocupa de asta. Nu i-a comunicat lui
Cotet Leonid sau la alte persoane ca are influenta asupra persoanelor de la Biroul
de Migratie si Azil. Suma de 450 euro a fost suma de bani pe care a solicitat-o lon
Viatamanu ce era legatd de rezolvarea intrebarii referitor la chemarea unei
persoane. Cotet Leonid stia ca suma de bani trebuia sa-i revind lui Ion Vatdmanu,
el le-a dat numarul de telefon si urma sa se clarifice intre ei. Suma de bani pentru
persoanele care urma sd plece in SUA au fost primite pentru a achita unele taxe
pentru ambasada si pentru perfectarea actelor, a primit suma de 1000 euro. Din
suma de 1000 euro primita de la ***** a achitat suma de 150 euro persoanei care
s-a ocupat de completarea dosarelor, restul 850 euro au ramas la el asteptand sa se
dea chitantele pentru a achita la ambasada Americii. La momentul cand au fost
emise chitantele el nu se afla in tara si nu a putut sa achite acele taxe. Taxele
respective au fost achitate de catre Andrei si cand s-a intors in tard, personal a
restituit suma de 1000 euro. Cu ***** nu au fost discutie cd are influenta asupra
persoanelor din cadrul ambasadei SUA. Nu cunoaste din ce motiv Galusca Vadim
insista sd se ocupe el, desi stia cd nu se ocupa cu acestea. El era prietenul sau,
stiind ca facea o firma cu un cetatean strain, probabil din aceasta a inteles ca poate
sd rezolve si aceasta intrebare. A fost pe la ghiseurile din fata ambasadelor care se



ocupa de perfectarea actelor, cum ar fi la ambasada Romaniei. Nu stie cine este
Vatamanu lon si nu stie cu ce se ocupd acesta, stia ca se ocupa cu perfectarea
actelor, romanesti, moldovenesti. Pentru Cotet Leonid nu i-a comunicat din start
suma de 450 euro, dupa ce i-au solicitat aceastd suma, el aceastd suma si i-a
comunicat-o de fiecare datd. Nu poate spune sigur la ce perioadad i-a spus Cotet
Leonid sa se ocupe cu actele, probabil i-a spus despre actele necesare. Anterior nu
a fost la Biroul Migratie si Azil, referitor la aceste invitatii a lui Cotet Leonid nu a
fost la Biroul de Migratie si Azil. Cand a fost audiat la procuratura a fost asistat de
catre avocat. Declaratiile pe care le-a facut la urmarirea penald nu le-a facut
benevol, nu {ine minte ce a declarat la etapa urmaririi penale, dar declaratiile i-au
fost citite. La audiere in cadrul CNA de catre colaboratoriit CNA si procuror nu a
fost amenintat. Pe ***** il cunoaste de la ndnasa lui, pe nume Tatiana
Grigoriscenco, ea i-a transmis un colet fiind cu taxiul, la care soferul era ***** in
acel moment a cunoscut-o pe Tatiana §i pe ***** Pe ***** yrma sa-l ajute daca
cunoaste pe cineva sa plece in SUA. Suma de 1000 euro a fost taxa care urma a fi
platita la ambasada, taxa respectiva i-a spus-o Galusca Vadim si o cunostea si de la
cumatrul lui care a plecat in America, exact 5 peroane si care au fost cheltuielile
lui. Pe Darii Vasile il cunoaste de la Galusca Vadim. Pe Danu Ion il cunoaste este
finul fratelui sdu de cununie, prin el a facut cunostinta cu Galusca Vadim. Ajutorul
sau lui ***** g constat in faptul ca i-a facut cunostintd cu persoana care poate sa-1
ajute. [-a restituit lui ***** suma de 1000 euro, referitor ca are pretentii in suma de
800 euro, acestea sunt problemele lui, banii au fost achitati fatd de el persoanei
care s-a ocupat cu dosarul. Nu isi aminteste cand au fost restituiti banii, a vrut sa-i
restituie printr-un taximetrist la care el a refuzat, caci suma era foarte mare, si dupa
ce s-a intors ***** in {ard, i-a restituit banii. Cand 1-a restituit banii el a spus ca nu
are careva pretentii, i-a spus ca el nu a dat declaratii, a dat declaratii sotia
dumnealui fiind impusd de catre colaboratorii de politie, aceasta i-a comunicat
#*++* Tn momentul transmiterii banilor era doar el impreuni cu *****.

12. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Cazacu Ghenadie ***** pe deplin
prin urmadtoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate *****, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, cu Cazacu
Ghenadie a facut cunostintd intamplator in luna martie 2017, i-a transmis niste acte
prin intermediul lui Tatiana Grigorisina. L-a intrebat dacd poate sa il ajute cu
obtinerea unei vize pentru SUA. Ulterior acesta 1-a contactat si a comunicat ca il
poate ajuta. Numarul sau de telefon 1-a luat de la Tatiana. El i-a comunicat ca il va
ajuta cu obtinerea vizei, s-au intilnit la o staie de alimentare a automobilelor in
Chisinau. Cazacu Ghenadie i-a comunicat ca serviciul va costa 1000 euro. A



intocmit actele, a transmis suma de bani si s-au despartit. I s-a solicitat de a
prezenta copiile actelor membrilor familiei, in total 5 membri de familie, tofi urmau
sa obtina viza. Suma de 1000 de euro era destinata pentru ajutor. Nu a comunicat
cum urmeaza de a il ajuta pentru obtinerea vizei. El a comunicat cd are pe cineva
cunoscut, dar nu a comunicat cine §i unde exact. S-au intilnit in centru, a completat
careva acte, ulterior intr-un local s-a intilnit cu o persoana care i-a transmite actele.
A fost telefonat si 1 s-a comunicat ca actele sunt gata si urmeaza de a le primi. A
achitat sume pentru serviciul consular. Nu tine minte daca l-a telefonat pe Cazacu
sa 1i comunice despre achitarea taxelor. In actele primite era indicat datele cind
urma de a se prezenta la Consulat. A fost la interviu si au fost refuzati pentru
obtinerea vizei. I-a comunicat lui Ghenadie Cazacu imediat dupd ce a primit
refuzul, el a comunicat ca se va clarifica. Nu a fost comunicat motivul refuzului de
obtinere a vizei. Suma prejudiciului de 1000 euro a fost restituit in luna iunie 2017,
a fost restituitd dupa ce s-a implicat politia. Cazacu Ghenadie i-a comunicat ca
cineva din oamenii lui au plecat. La faza de urmarire penald a indicat toate
circumstantele. Declaratiile le-a facut benevol. Odata, impreund cu sotia Denisov
Ludmila, au venit in Chisindu si s-au intilnit cu Ghenadie Cazacu. Sotia este
insdrcinatd Tn luna a 9-a §i mai are 2 copii mici, din acest motiv este in
imposibilitate de a se prezenta in instanta de judecatd. In momentul cind a fost
plecat in Ucraina, Cazacu Ghenadie 1-a telefonat prin intermediul viber-lui pentru a
se intilni. A fost telefonat dupa implicarea colaboratorilor de politie. Suma de 1000
euro a crezut cd este pentru Cazacu Ghenadie personal, el a comunicat cad are
careva legaturi. Suma de 1000 euro a fost transmisd pentru ca Cazacu Ghenadie sa
rezolve problema cu obtinerea vizei, nu a intrebat in ce mod va fi rezolvatd. Suma
de 1000 euro nu continea si taxele consulare. Taxele consulare au fost achitate
separat, au fost achitate cite 3000 lei pentru fiecare persoand, acest serviciu l-a
achitat singur. Nu s-a adresat cu plingere, colaboratorii de politie singuri l-au
contactat. Colaboratorii de politie au comunicat ca doresc sa se intilneasca, nu tine
minte exact scopul apelului telefonic din partea lor. S-a intilnit cu colaboratorii de
politie si acestea i-au comunicat ¢d persoana este sub supraveghere si ca sunt mai
multe persoane 1n situatia sa. Dacad nu avea sa fie telefonat de catre colaboratorii de
politie nu avea sd inainteze plingere, insd sotia urma sa se adreseze. De cind a
primit refuzul de obtinere a vizei a fost plecat doar in Ucraina pe un termen de
aproximativ o saptamini. In timp ce se afla in Ucraina a fost telefonat de citre
Cazacu Ghenadie. Careva pretentii fatda de Cazacu Ghenadie are si anume banii
care au fost achitati pentru taxele consulare. Cazacu Ghenadie nu i-a comunicat
despre careva persoane concrete care urmeaza de a se ocupa de procedura
respectivi. In momentul transmiterii banilor era prezent doar el si Cazacu
Ghenadie.



- declaratiile martorului Darii Vasile, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata, verificate prin citire in instanfa de apel, a relatat ca, l-a vazut de
cateva ori pe Cazacu Ghenadie in luna martie-aprilie 2017. Prin intermediul lui
Vadim Galusca a facut cunostintd cu Cazacu Ghenadie, intrebarea era la aplicarea
pentru viza turisticd pentru ***** i a familiei lui, Cazacu Ghenadie cu ***** au
solicitat de la el programarea interviului si completarea formularului de aplicare.
AkE {-a prezentat copii simple ale actelor, intdlnirea a avut loc la un restaurant
care se numea ~ Casa Dolce”. La momentul cand s-au intalnit cu Cazacu Ghenadie
s1 ***** ]e-a comunicat ca pretul serviciilor este de 150 euro, echivalentul a 3000
lei pentru toate 5 persoane. Suma respectiva i-a fost achitata, erau prezente ambele
persoane, Cazacu Ghenadie s1 ***** dar nu a retinut cine exact i-a transmis banii.
Careva alte sume in afara de 150 euro nu a solicitat si nu a primit. ***** |-a
telefonat dupa interviul de viza si i-a comunicat refuzul de primire a vizei. Pachetul
de acte pentru ambasada 1-a perfectat personal. Nu isi aminteste cu exactitate daca
dupa primirea refuzului de catre ***** ]-a contactat pe Cazacu Ghenadie, dar
posibil a avut o discutie dupa aceasta. Din discutiile cu ***** nu i1 s-a comunicat
ca 1 s-a facut careva promisiuni de catre Cazacu Ghenadie. Cazacu Ghenadie pe
langa faptul ca a solicitat ajutor pentru perfectarea actelor nu l-a intrebat daca are
careva cunoscuti din cadrul ambasadei si nici nu a comunicat pe tema aceasta.

- declaratiile martorului Galusca Vadim, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, este
cunoscut cu Cazacu Ghenadie aproximativ din anul 2012-2014. A facut cunostinta
cu Cazacu Ghenadie prin intermediul cumatrului Danu lon la o statie Peco de langa
portile orasului. Nu cunoaste cu ce anume se ocupa Cazacu Ghenadie, cunoaste
doar ca el deseori pleca peste hotarele tarii. La statia Peco amplasata in *****_ str,
EH* 19, cu aproximativ un an in urma s-a apropiat de el Cazacu Ghenadie si 1-a
intrebat cine l-a ajutat pe cumatrul Danu Ion sd-i perfecteze actele ca sa plece in
SUA. I-a comunicat cad are un cunoscut pe nume Vasile care lucreaza sau lucra la
Acord Travel, o firma care ajuta de a pleca in SUA, se numea Darii Vasile. Cu
Darii Vasile a facut cunostintd in legatura cu atributiile de serviciu, a descoperit
niste furturi si a ramas in relatii bune, daca nu greseste cumatrul sau a achitat suma
de 600 lei pentru perfectarea actelor, diferite instructaje, etc. I-a oferit nr. lui de
telefon lui Cazacu Ghenadie, stiind ca 1-a ajutat pe cumatrul sdu sa plece peste
hotare, cumatrul acuma se afla peste hotarele tarii. ***** nu 1i este cunoscut. La
moment este in concediu de ingrijire a copilului §i nu are o oarecare profesie, dar
anterior a activat in calitate de ofiter superior de investigatie in cadrul IP Botanica.
De cand a facut cunostintda cu Cazacu Ghenadie era in relatii foarte bune, discutau,
deseori se Intalneau, odatd in sdptdmana sau la 2 saptamani. Ulterior dupa ce a fost
retinut Cazacu Ghenadie, a fost invinuit precum ca are careva atributie la refinerea
acestuia. Pe Cotet Leonid nu il cunoaste. Cand a activat in cadrul IP Botanica un



asemenea coleg nu a avut. In perioada lunii februarie-martie 2017 era in relatii
bune cu Cazacu Ghenadie, relatiile s-au stricat dupa retinerea lui Cazacu Ghenadie,
a fost Invinuit precum ca are careva atributie la retinerea sa.

- declaratiile martorului Cotet Leonid, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, prin luna
martie 2017 la el s-a adresat un cunoscut de al sdu pe nume Alihan cu care
intenfiona sd faca unele afaceri impreuna. El l-a intrebat cum poate in mod legal
sa-si aduca fratii lui din Iordania, i-a raspuns ca nu este competent in aceste chestii,
dar va incerca sd-1 ajute in mod legal. S-a interesat la unii cunoscuti si i-au
recomandat sa se adreseze la Biroul de Migratie, a fost si s-a interesat, multi i
spuneau ca este dificil. S-a uitat la panoul informativ ce set de acte trebuie. De el s-
a apropiat o femeie, cu varsta de aproximativ 50 ani, s-a interesat ce cauta si de ce
este asa de agitat. I-a explicat totul si ea i-a dat nr. de telefon al unei persoane pe
nume Ghenadie, care poate sa il ajute cu aceasta intrebare, femeia in cauza nu s-a
prezentat. A apelat nr. de telefon pe care i1 l-a transmis doamna, a discutat cu
Ghenadie, i-a comunicat situatia si s-a intalnit cu el. S-au Intalnit in sect. Rascani
*dkack® 1-a explicat totul si l-a rugat ca totul sa fie legal, deoarece nu i sunt
persoane straine. I-a spus ca totul o sa fie n regulda, un cunoscut la Biroul de
Migratie o sa se intereseze si dupa care o sa il contacteze. A doua zi Ghenadie 1-a
telefonat, s-au intdlnit, Ghenadie i-a comunicat cd pentru ai chema in mod oficial o
sa il coste 450 euro, asta l-a pus pe ganduri, deoarece pentru ai chema oficial costa
in jur de 100 lei cererea. I-a transmis banii in sect. Rascani langa circ si doud copii
la pasapoarte pe care 1 le-a transmis un cunoscut. Dupa aceasta Ghenadie a spus ca
totul o sa fie bine, sa astepte peste 2-3 zile un sunet. A asteptat pana in luna aprilie,
s-a intdlnit cu Ghenadie care i-a comunicat c¢d acum cu sdrbatorile Pascale
cunoscutul lui nu prea are timp, trebuie sd mai astepte 2-3 saptdmani. Prin luna
aprilie, Ghenadie I-a telefonat si i-a spus cad este o persoand care il va ajuta,
deoarece el nu are timp, l-a telefonat o persoand pe nume Ion, i-a spus ca trebuie
mai multe acte, sa deschida niste conturi in banca. S-au intalnit in sect. Rascani, i-a
spus cd este din partea lui Ghenadie. lon a incercat sd-i explice cd pentru a invita
aceste persoane trebuie fotografii, de deschis cont in banca, o persoand juridica de
fondat, i-a spus ca sunt mai multe tipuri de invitatii, si ¢ din suma de 450 euro lui
Ion i-a revenit doar jumatate din suma. Dupa aceasta nu l-a gésit nici pe lon si nici
de Ghenadie, suna, dar nu raspundea nimeni la telefon si nici la mesaje. in afard de
suma de 450 euro alte sume de bani nu a transmis la nimeni. Cand Ghenadie a
cerut suma de 450 euro a spus ca trebuie pentru unele persoane de la Biroul de
Migratie si in 3 zile totul oficial va fi. In final nu a obtinut nimic si banii nu i-au
fost restituiti de nimeni. A apelat la numarul de telefon 1520 dupa transmiterea
banilor, deoarece a inteles cd ceva nu este in reguld. Dupa aceasta a fost invitat la o
institutie politieneascd, a semnat careva acte in calitate de agent. Personal a



inregistrat comunicarile cu Ghenadie dupa care le-a transmis colaboratorilor de
politie. Nu isi aminteste la moment numarul de telefon al lui Ghenadie. La etapa
urmadririi penale 1s1 amintea posibil numarul lui Ghenadie. in sala de judecatd s-a
stabilit ca acesta a fost Cazacu Ghenadie. Are studii medii, a finisat scoala medie,
nu este angajat oficial in cAmpul muncii. Anterior nu a fost condamnat. Cu Alihan
s-a cunoscut cu mai multi ani Tn urma, au servit ceai impreunda si au fumat
narghelea. A intrat la biroul de Migratie, mai multe persoane i-au spus ca este
complicat, de aceea s-a adresat la Ghenadie. Cauta o persoana competenta in aceste
chestii, s-a apropiat o doamna care a spus este 0 persoand competenta pe nume
Ghenadie. S-a intalnit cu el, i-a parut o persoand serioasa de aceea si a acceptat. A
vrut sa inceapd o afacere impreuna cu Alihan de aceea a vrut sa invite persoanele
date. A vrut o afacere in domeniul constructiei sau agriculturii. S-a prezentat cu alt
nume, deoarece i era straniu cum asa o persoand va iesi la contact cu el, nu fiecare
data 1si schimba identitatea cand telefoneazd o persoand necunoscutd. Nu este
cunoscut cu Galusca Vadim. Nu isi aminteste ca Cazacu Ghenadie sa il fi telefonat
pentru a 11 restitui banii. Personal a cerut de mai multe ori banii de la Cazacu
Ghenadie, sa ii restituie lui pentru a nu ajunge in instanta de judecata. Cazacu
Ghenadie i-a comunicat ca are ceva cunoscutfi la Biroul de Migratie si pentru a
grabi procesul trebuie suma de 450 euro. Colaboratorii de politie i-au dat suma de
450 euro pe care el i-a transmis lui Cazacu Ghenadie. A dorit sa inceapa o afacere
impreund cu cunoscutii sdi cu care presupunea ca o colaboreze chiar daca nu este
angajat oficial in campul muncii.

13. Vina inculpatului Cazacu Ghenadie ***** se mai dovedeste prin
probele materiale anexate la dosarul penal:

-procesul-verbal de examinare din 29.03.2017, prin care a fost supus
examinarii dispozitivul electronic CD-R, ridicat de catre organul de urmarire
penald de la Cotet Leonid cu inregistrarea convorbirilor audio inregistrate de el cu
Ghenadie Cazacu din 14.03.2017 si conform caruia pe el au fost depistate doua
fisiere cu denumirea record *****, Urmare a examinarii inregistrarilor mentionate,
a fost intocmitd stenograma discutiilor purtate intre Cotet Leonid si Cazacu
Ghenadie din 14 martie 2017, cu o durata de 12 minute si 48 de secunde, discutia
incepind in minutul 02.16, si din 15 martie 2017, cu o duratd de 04 minute si 48 de
secunde, discutia incepind 1n minutul 00.04. Urmare examinarii discutiilor
nominalizate s-a constatat cd Cazacu Ghenadie pretinde mijloace banesti in
marime de 450 euro de la Cotet Leonid pentru perfectarea documentelor invitatiei
si permiselor de sedere pe numele cetitenilor lordaniei ***** g **#*** gustinind
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de migratie si Azil de pe
lingd Ministerul Afacerilor Interne.

-ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a dispozitivului
electronic (vol. I f.d 62-68);



-procesul-verbal de perchezitie din 25 iulie 2017, potrivit caruia in rezultatul
efectuarii perchezitiei la domiciliul invinuitului Cazacu Ghenadie, amplasat pe str.
ek kol ekl au fost depistate telefon mobil de model ***** Xenium,
*axkE g1 telefon mobil de culoare neagra cu inscriptia general mobile (vol.Ill f.d
59-60);

-procesul-verbal de examinare din 21 septembrie 2017, potrivit caruia au
fost supuse examinarii telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul Tnvinuitului Cazacu Ghenadie din 25 iulie 2017 amplasat pe str. *****,
*****’ soskoskoskk Sl anume: sokoskoskek de mOdel soskoskoskk cu IMEII *****, IMEIZ *****,
General Mobile de model 4G cu IMEI *###* #xxick oy IMEIL 1 *****gi IMEI 2
*dsckk Urmare a examindrii s-a constat ca in telefonul mobil de model *****
Xenium in aplicatia Wats App a fost depistatd conversatia cu Mihai Voda din data
de 11.05.2017 care este persoana publici din cadrul Biroului de Migratie si Azil. In
cadrul examinarii apelurilor telefonice au fost stabilite 52 de apeluri cu persoana
nominalizatda Mihai Voda din 09.05.2017, 10.05.2017 s1 11.05.2017. Ordonanta de
recunoastere a bunurilor mentionate in calitate de corpuri delicte (vol.l f.d 54-59);

-procesul-verbal de examinare din 09 august 2017 a documentelor ce au
fost expediate din cadrul biroului de Migratie si Azil, documente pe 32 de fie, cu
privire la eliberarea invitatiei cetatenilor Iordaniei Iordaniei ***** gi Hasan Juntah.
Urmare a examinarii prin decizia din 27.06.2017 a directorului Biroului de
Migratie si Azil a Ministerului Afacerilor Interne a fost eliberat refuzul de
eliberarea invitatiei. In continuare, urmare a contestirii deciziei mentionate si
reexamindrii ei prin decizia din 03 iulie 2017 au fost eliberate invitatiile
persoanelor mentionate supra (vol.l f.d 54-59);

-procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 28
iulie 2017 - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si
localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globala GPS ori prin alte
metode cu relevarea si fixarea actiunilor lui Cazacu Ghenadie cu investigatorul sub
acoperire Vitalie Ivanov, conform caruia au fost fixate actiunile lui Cazacu
Ghenadie la 04 aprilie 2017, 11 aprilie 2017, 14 aprilie 2017, 18.04.2017, in
rezultatul acestei masuri speciale de investigatie s-a stabilit intilnirea la 04 aprilie
2017 in preajma cafenelei Fanconi de pe bd. Renasterii Nationale, 5, ***** cu
investigatorul sub acoperire, discutia petrecindu-se in interiorul automobilului de
model ***** cy n/i ***** ynde s1 Cazacu Ghenadie a primit mijloace banesti de
la investigatorul sub acoperire (vol. I f.d 163-266, vol. II f.d 1-55);

-procesul-verbal de consemnare a madasurii speciale de investigatie din
28.07.2017 - interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, cu inregistrarea de
imagini intre Cazacu Ghenadie si1 investigatorul sub acoperire Vitalie Ivanov cit si
alte persoane care sustin influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului
de Migratie si Azil al MAI, conform careia s-a stabilit intilnirea la 04 aprilie 2017



in preajma cafenelei Fanconi de pe bd.Renasterii Nationale, 5, ***** cu
investigatorul sub acoperire, discutia petrecindu-se in interiorul automobilului de
model ***** cy n/i ***** unde i Cazacu Ghenadie a primit mijloace banesti in
sumd de 450 euro de la investigatorul sub acoperire pentru perfectarea actelor pe
numele cetatenilor Iordaniei mentionate supra, convenind ca documentele sa fie
perfectate in 2-3 zile. Intilnirea lor din 20 aprilie 2017 de pe bd. Cantemir din
*as® unde Cazacu Ghenadie 11 comunica investigatorului sub acoperire ca actele
pe cetiteni striini vor fi perfectate in scurt timp. Intilnirea din 31 mai 2017 la statia
PECO Lukoil de pe str. Studentilor din ***** cu persoana pe nume Ion de la orele
19.54 pina la orele 20.20, unde Ion i1-a comunicat ca din banii de 450 euro primiti
de catre Ghenadie, lui i-a revenit jumadtate si in continuare el se va ocupa cu
perfectarea actelor pe numele cetdtenilor Iordaniei mentionati. Urmare
investigatiilor s-a stabilit ca persoana nominalizatd este Vatamanu lon, care in baza
sentintei Judecatoriei Hincesti din 02 septembrie 2016 este anuntat in cautare de
catre Inspectoratul de Polifie Nisporeni fiind condamnat la pedeapsa 9 ani de
inchisoare pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 217/1 alin. (4) lit.d),
42 alin. (2) 27, 248 alin. (5) lit.b) si d) Cod penal (vol.II f.d 90- 109);

- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
28.07.2017 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice de pe nr.
*¥xx*ce este utilizat de catre Cazacu Ghenadie, conform caruia s-au stabilit
comunicari telefonice pertinente purtate de catre invinuit cu investigatorul Vitalie
Ivanov. ***** ¢i alte persoane ce atestd fondul invinuirii inaintate lui Cazacu
Ghenadie s1 anume:

1).10:22:50 - 10:23:41 dintre postul telefonier mobila nr. *****utilizat de
catre Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobilda nr. ***** utilizat de
catre persoana pe nume Andrei (vocea 1)

(discul cum: 7109 din 27.04.2017, 1D ****%*)

2). convorbirii telefonice efectuate la data de 02.05.2017 in intervalul orelor
14:52:31 - 14:53:31 dintre postul telefoniei mobila nr. 061155724 utilizat de cétre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
persana pe nume Maria (vocea I)

(discul cum: 7488 din 04.05.2017, ID ****%*)

3). convorbirii telefonice efectuate la data de 10.05.2017 in intervalul orelor
12:40:09 - 12:41:14 dintre postul telefonier mobild nr. ***** ytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr: ***** ytilizat de catre
persoana pe nume Natalia (vocea 2)

(discul cum: 8069 din 18.05.2017, ID *****

4). convorbirii telefonice efectuate la data de 14.05.2017 in intervalul orelor
15:38:54 - 15:40:06 dintre postul telefoniei mobild nr. ***** qutilizat de catre



Cazacu Ghenadie (vocea I) si postul telefoniei mobild nr. ***** utilizat de catre
persoana pe nume Andrei (vocea 2)

(discul cum: 8609 din 18.05.2017, IT) *#***

5). convorbirii telefonice efectuate la data de 15.05.2017 in intervalul orelor
18:36:35 - 08:37:51 dintre postul telefoniei mobild nr. *****utilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** qutilizat, de catre
agentul sub acoperire (vocea 2)

(discul cum: 8609 din 18.05.2017, ID 1000042500497)

6). convorbirii telefonice efectuate la data de 15.05.2017 in intervalul orelor
17:17:44 - 17:18:34 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
agentul sub acoperire (vocea I)

(discul cum: 7805 din 11.05.2017, 1D ****%*)

7). convorbirii telefonice efectuate la data de 22.05.2017 in intervalul orelor:
09.15:36 - 09:16:23 dintre postul telefoniei mobild nr. *****utilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei, mobild nr. ***** utilizat de cétre
persoana pe nume Andrei (vocea 2)

(discul cum: 8516 din 23.05.2017, ID ****%*)

8). convorbirii telefonice efectuate la data de 25.05.2017 in intervalul orelor
10:30:18 -10:30:56 dintre postul telefoniei mobila m: *****utilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea I) si postul telefoniei mobilda nr. ***** utilizat de catre
agentul sub acoperire (vocea 2)

(discul cum: 8955 din 30.05.2017, ID ****x*)

9). convorbirii telefonice efectuate la data de 26.05.2017 in intervalul orelor
12:15:49 -12:16:26 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
agentul sub acoperire (vocea 2)

(discul cum: 8955 din 30.05.2017, ID ****%*)

10). convorbirii telefonice efectuate la data de 31.05.2017 in intervalul orelor
10:30:57 -10:33:03 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre
Cazacii Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre
agentul sub acoperire (vocea 2)

(discul cu nr. 9203 din 02.06.2017, [D **#3**)

11). convorbirii telefonice efectuate la data de 26.06.2017 in intervalul orelor
13:45:08 -13:46:03 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre
Cazacii Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobild nr. 069936530 utilizat de
catre persoana ne nume Nelia (vocea 2)

(discul cu nr. 10847 din 29.06.2017. ID 1000043045291)

12). convorbirii telefonice efectuate la data de 27.06.2017 in intervalul orelor
10:37:33 -10:41:54 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre



Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
persoana de gen feminin (vocea 2)

(discul cu nr. 10847 din 29.06.2017. ID *#**#%*)

13). convorbirii telefonice efectuate la dala de 29.06.2017 in intervalul orelor
11:52:54 -11:54:50 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
persoana de gen feminin (vocea 1)

(discul cu nr. 11140 din 04.07.2017. ID *#**%*%*)

14). convorbirii telefonice efectuate la data de 29.06.2017 in intervalul orelor
14:42:26 -14:43:21 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre
Cazacii Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre
persoana pe nume Hamajiun (vocea 1)

(discul cu nr. 11140 din 04.0".2017. ID *#***%¥)

15). convorbirii telefonice efectuate la data de 14.04.201- in intervalul orelor
15:14:34 - 15:15:36 dintre postul telefoniei mobild nr. *****utilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de cétre
agentul sub acoperire "Vitalii Ivanov" (vocea 1)

(discul cu nr. 6464 din 18.04.2017, ID ****%*)

16). convorbirii telefonice efectuate la data de 15.04.2017 in intervalul orelor
12:49:44 - 12:52:41 dintre postul telefoniei mobilda nr. *****utilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** utilizai de catre o
persoana nedentificatd de gen feminin (vocea 1)

(discul cu nr. 6464 din 18.04.2017, 1D *##*%¥)

17). convorbirii telefonice efectuate la dala de 15.04.2017 in intervalul orelor
10:13:07 - 10:15:10 dintre postul telefoniei mobild nr. *****utilizat de catre
Cazacii Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre o
persoana neidentificatd de gen masculin pe nume Andrian (vocea 2)

(discul cum. 6464 din 18.04.2017, ID 1000042099455)

18). convorbirii telefonice efectuate la dala de 13.04.2017 in intervalul orelor
11.31:38 - 11:32:30 dintre postul telefoniei mobild nr. *****utilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre o
persoana neidentificata de gen masculin pe nume Andrian (vocea 2)

(discul cum. 6464 din 18.04.2017, ID ****%*)

19). convorbirii telefonice efectuate la data de 13.04.2017 in intervalul orelor
09:18:00 - 09:21:15 dintre postul telefoniei mobild nr. *****utilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre o
persoana neidentificatd de gen masculin pe nume Andrian (vocea 2)

(discul cu nr. 6464 din /8.04.2017, ID *#***%*)

20). convorbirii telefonice efectuate la data de 12.04.2017 in intervalul orelor
17:46:25 - 17:48:26 dintre postul telefoniei mobild nr. *****utilizat de catre



Cazacu Ghhenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre
o persoana neidentificatd de gen feminin (vocea 1)

(discul cum. 6166 din 13.04.2017, ID ***%*%*)

21). convorbirii telefonice efectuate la data de 04.04.2017 in intervalul orelor
13:30:40 - 13:31:13 dintre postul telefoniei mobild nr. *****utilizat de catre
Cazacii Ghhenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre
agentul sub acoperire "Vitalii Ivanov" (vocea 2)

(discul cu nr. 5629 din 06.04.2017, ID ****%*)

22). convorbirii telefonice efectuate la data de 04.04.2017 in intervalul orelor
:13:55:47 - 13:56:16 dintre postul telefoniei mobild nr. *****utilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 1) si postul telefoniei mobild nr. ***** ytilizat de catre
agentul sub acoperire ”Vitalii [vanov " (vocea 2)

(discul cum. 5629 din 06.04.2017, ID *****)

23). convorbirii telefonice efectuate la data de 04.04.2017 in intervalul orelor
58:06 - 16:59:39 dintre postul telefoniei mobila nr. ***** ytilizat de catre Cazacu
Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobild nr. ***** utilizat de cétre o
persoana neidentificata de gen feminin (vocea 1)

(discul cu nr. 5629 din 06.04.2017, ID ****%*)

24). convorbirii telefonice efectuate la data de 05.04.2017 in intervalul orelor
10: 27:51 - 10:29:15 dintre postul telefoniei mobila nr. *****uytilizat de catre
Cazacu Ghenadie (vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre o
persoana neidentificatd de gen feminin (vocea 1)

(discul cu nr. 5629 din 06.04.2017, 1D *#%*%)

25). convorbirii telefonice efectuate la data de 05.04.2017 in intervalul orelor
18:20:28 - 18:23:13 dintre postul telefonieir mobild nr. ***** ytilizat de catre
Cazacu Ghnadie (vocea 1) si postul telefoniei mobild nr. ***** utilizat de catre o
persoana neidentificatd de gen feminin pe nume Maria (vocea 2)

(discul cu nr. 5629 din 06.04.2017. ID #*****)

26). convorbirii telefonice inregistrate pe CD 5393 din 04.04.2017 1D
*axk*efectuate la data de 03/04/17, la orele 17:05:51, pe ¢ p ***** 1intre postul de
telefonie mobild cu nr *****ce apartine lui Cazacu Ghenadie si postul de telefonie
mobild cu nr.***** ce apartine unei persoane pe nume Vitalie

27). convorbirii telefonice inregistrate pe CD 5629 din 06.04.2017 ID
*dkHckefectuate la data de 05/04/17, la orele 17:26:50, pe c/p ***** 1intre postul de
telefonie
Mobild cu nr *****ce apartine lui Cazacu Ghenadie si postul de telefonie mobila
cu nr. *****ce apartine unei persoane pe nume Gheorghe (vol. II f.d 147-218);

- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 26
iulie 2017 investigatia sub acoperire, conform careia Cotet Leonid si-a desfasurat
activitatea 1n calitate de investigator sub acoperire cu identitatea Vitalie Ivanov,



a.n. ***** 1n conformitate cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie s-au constatat intilnirile lui Cazacu Ghenadie cu investigatorul sub
acoperire la 04 aprilie 2017, 20 aprilie 2017 si cu persoana complice a lui Cazacu
Ghenadie Vatamanu Ion, la 31 mai 2017, in cadrul discutiilor purtate, Cazacu
Ghenadie si Vatamanu lon sustinind ca au influentd asupra persoanelor publice din
cadrul biroului Migratiei si Azil, a promis cd pentru banii primiti Tn suma de 450
euro vor solutiona intrebarea cu invitatiile si permisurile de sedere pe numele
cetatenilor lordaniei ***#* gj ***** in cadrul discutiilor confirmind faptul primirii
mijloacelor banesti. Masura speciald de investigatie respectivd este una legala,
fiind respectate normele procesuale penale la dispunerea acesteia, fiind dispusa si
efectuatda ulterior inceperii actiunilor ilegale din partea faptuitorilor, (voL.II f.d
239-244);

-procesul-verbal de consemnare a madasurii speciale de investigatie din
28.04.2017 - controlul transmiterii banilor pretinsi de catre Cazacu Ghenadie in
suma de 450 euro de la investigatorul sub acoperire, cit si alte mijloace banesti in
valutd nationald si strdind. In conformitate cu procesul verbal mentionat la 04
aprilie 2017 in intervalul orelor 14.01 si 14.02 investigatorul sub acoperire aflindu-
se 1n interiorul automobilului de model ***** cu n/i ***** 3 transmis lui Ghenadie
Cazacu mijloace banesti iIn marime de 450 euro sub controlul organului de
urmdrire penald, bani predestinati pentru influentarea persoanelor publice din
cadrul BMA MALI la eliberarea invitatiilor cetatenilor lordaniei mentionati supra.
(vol. IT f.d 252);

-raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-1996 din 03.04.2017 conform caruia 2
bancnote nominalul de 100 euro cu seria s1 numarul *#*#** #**%* "5 hancnote cu
nominalul de 50 euro cu seria §i numarul FHFE X Ak ekl Reiokok)
E#x*sunt confectionate din liirtie speciald, cu fibre de polister incorporate in masa
suportului, confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip metalografic
intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si a hirtiior de valoare (vol.Il
f.d 256-258).

14. Instanta de apel, examinand probatorul, considerda doveditd indubitabil
vina inculpatului Cazacu Ghenadie ***** in comiterea traficului de influenta,
actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 326 alin.(1), art.326 alin.(2), lit.b)
Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penald, verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedurd penald, adica din punct de vedere a admisibilitdtii lor contrar opiniei
apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.



15. Cu referintd la elementele infractiunii de trafic de influentd, prevazuta de
art. 326 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 CP RM il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele
cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunand
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire
la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP RM il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimad in banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influentd).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP RM consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP RM, se
caracterizeaza prin intentie direct. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal,
in interesul material sau in ndzuintd de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul a infractiunii specificate la art.326 CP RM este persoana fizica
responsabild care la momentul sadvirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani,
persoana juridica, cu exceptie autoritatilor apublice. In plus subiectul infractiunii in
cauza trebuie sa fie o persoana care are influientd sau care sustine ca are infrluienta
asupra unor factor de decizie si anume asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine sau functionar international.

16. In asertiunea dati, Colegiul Penal reitereazi ci la caz, obiectul juridic al
infractiunii de trafic de influentd, I-a constituit anume buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, or, din declaratiile partii vatamate ***** rezulta ca
dinsul 1-a intrebat pe Cazacu Ghenadie ***** daca poate sa il ajute cu obtinerea
unei vize pentru SUA, uterior acesta l-a contactat si a comunicat ca il poate ajuta.
El i-a comunicat cd il va ajuta cu obtinerea vizei, s-au intilnit la o statie de
alimentare a automobilelor in Chisinau. Cazacu Ghenadie 1-a comunicat ca
serviciul va costa 1000 euro. Nu a comunicat cum urmeaza de a il ajuta pentru
obtinerea vizei. El a comunicat ca are pe cineva cunoscut, dar nu a comunicat cine
si unde exact.

Totodata, instanta de apel retine declaratiile *****  date in cadrul urmaririi
penale la data de 27.07.2017, din continutul carora rezultd ca la intilnire cu Cazacu



Ghenadie, acesta a mentionat cd problema partii vatimate poate fi rezolvata contra
cost a sumei de 1000 euro, iar dacd in continuare va fi totul bine, atunci partea
vatamata va fi1 datoare lui Cazacu Ghenadie Inca cu 2 000 euro. La fel, Cazacu
Ghenadie i-a comunicat ca problema va fi rezolvata cu ajutorul colaboratorilor
din consulatul Americii, care se afla in Chisinau. Cazacu Ghenadie i-a mai
comunicat cad in consulat activeaza niste cunoscuti apropiati cu ajutorul carora va
fi solutionata intrebare.

In urma discutiilor avute intre inculpatul Cazacu Ghenadie ***** si partea
vatamata ***** yltima pe linga faptul ca i-a transmis lui Cazacu Ghenadie *****
suma de 1000 euro pentru influentarea persoanelor din cadrul consulatului
Americii, pentru obtinerea vizelor membrilor familiei partii vatdmate, aceasta a
mai achitat taxele consulare separat, a cite 3000 lei pentru fiecare persoana, fapt
mentionat de ***** in sedinta de judecata.

La caz, instanta de apel tine cont si de declaratiile martorului Darii Vasile,
care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a relatat ca, prin intermediul lui
Vadim Galusca a facut cunostinta cu Cazacu Ghenadie, intrebarea era la aplicarea
pentru viza turistica pentru ***** si g familiei lui, Cazacu Ghenadie cu ***** qu
solicitat de la el programarea interviului si completarea formularului de aplicare.
La momentul cand s-au intalnit cu Cazacu Ghenadie si ***** ]le-a comunicat ca
pretul serviciilor este de 150 euro, echivalentul a 3000 lei pentru toate 5 persoane.
Careva alte sume in afara de 150 euro nu a solicitat si nu a primit. Pachetul de
acte pentru ambasada [-a perfectat personal.

In acestea circumstante, instanta de apel considera ci a fost dovedit pe deplin
latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta in actiunile inculpatului Cazacu
Ghenadie ***** pe episodul unde figureaza partea vatamata ***** or, din
probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata,
rezultd elocvent ca, Cazacu Ghenadie ***** in luna martie 2017 sustinand
influenta asupra persoanelor publice straine din cadrul Ambasadei Statelor Unite
ale Americii din Republica Moldova, a pretins de la *#*#* #**¥* hani in suma de
3000 euro, intru facilitarea eliberarii vizei in Statele Unite ale Americii membrilor
familiei lui *#***,

Astfel, Ghenadie Cazacu intalnindu-se cu ***** a primit de la ultimul
mijloace banesti in marime de 1000 de euro si copiile documentelor solicitate, intru
influentarea persoanelor publice strdine din cadrul Ambasadei Statelor Unite ale
Americii la eliberarea vizelor membrilor familiei lui **#**,

Or, prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
28.07.2017 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice de pe nr.
*xxxxce este utilizat de catre Cazacu Ghenadie, s-au stabilit comunicari telefonice
pertinente purtate de cdtre invinuit cu ***** gi alte persoane ce atestd fondul
invinuirii Tnaintate lui Cazacu Ghenadie.



La caz, Colegiul penal apreciaza ca fiind critice si declarative afirmatiile
inculpatului Cazacu Ghenadie precum cd, suma de bani de 1000 euro pentru
persoanele care urma sd plece in SUA au fost primite pentru a achita unele taxe
pentru ambasada si pentru perfectarea actelor, or, din probatoriu acumulat, s-a
confirmat integral faptul ca, din suma de 1000 euro, pretinsi, acceptati si primiti de
la ***** inculpatul i-a inminat lui Darii Vasile, pentru perfectarea/pregatirea
pachetul de acte pentru ambasada pentru membrii familiei Denisov suma de 150
euro, iar restul sumei de 850 euro au rdmas personal inculpatului.

Or, desi, inculpatul a pretins asupra faptului ca, restul 850 euro au ramas la el
asteptand sa se dea chitantele pentru a achita la ambasada Americii, nu poate fi
retinute ca fiind veridice, in situatia in care, in cadrul cercetdrii judecdtoresti,
*dHak a declarat cd taxele consulare au fost achitate separat, singur, au fost achitate
cite 3000 lei pentru fiecare persoana.

Mai mult ca atit, desi inculpatul Cazacu Ghenadie a declarat ca, i-a restituit
lui ***** suma de 1000 euro, ultima in sedinta de judecata a indicat ca, pretentii
fatda de Cazacu Ghenadie are si anume banii care au fost achitati pentru taxele
consulare, or, in cazul respectiv, Colegiul penal constatd in actiunile inculpatului
latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 CP RM, care se caracterizeaza
prin intentie direct si anume motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in
interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

In circumstantele mentionate, instanta de apel stabileste cu certitudine ca
inculpatul Cazacu Ghenadie ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,,traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea personal de bani pentru o alta persoana, de catre o
persoana care are influenta asupra unei, persoane publice straine, pentru a-1 face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savargite.”

17. De continuare, referitor la al doilea episod pe caz, Colegiul penal
considerd ca si in cazul dat, in actiunile inculpatului Cazacu Ghenadie ***** este
prezentd latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd, or in sedinta de
judecata martorul Cotet Leonid a mentionat ca, prin luna martie 2017 la el s-a
adresat un cunoscut de al sdu pe nume Alihan, care 1-a intrebat cum poate in mod
legal sa-si aduca fratii lui din Iordania, i-a rdspuns ca nu este competent in aceste
chestii, dar va incerca sa-1 ajute in mod legal. S-a interesat la unii cunoscuti si i-au
recomandat sa se adreseze la Biroul de Migratie, a fost si s-a interesat, mulfi i
spuneau ca este dificil. S-a uitat la panoul informativ ce set de acte trebuie. De el s-
a apropiat o femeie, cu varsta de aproximativ 50 ani, s-a interesat ce cauta si de ce
este asa de agitat. I-a explicat totul si ea i-a dat numarul de telefon al unei persoane
pe nume Ghenadie, care poate sa il ajute cu aceasta intrebare. A apelat numarul de
telefon pe care i l-a transmis doamna, a discutat cu Ghenadie, i-a comunicat



situatia si s-a intalnit cu el. S-au Intalnit in sect. Ragcani ***** i-a explicat totul, la
rindul sau, Ghenadie i-a spus ca totul o sa fie in regula, un cunoscut la Biroul de
Migratie o sa se intereseze si dupa care o sa il contacteze. A doua zi Ghenadie [-a
telefonat, s-au intdlnit, Ghenadie i-a comunicat ca pentru ai chema in mod oficial
o sa il coste 450 euro. I-a transmis banii in sect. Rascani ldnga circ si doua copii
la pasapoarte pe care i le-a transmis un cunoscut.

Totodata, martorul in cauza a mai mentionat ca, prin luna aprilie, Ghenadie 1-
a telefonat si i-a spus ca este o persoana care il va ajuta, deoarece el nu are timp, 1-a
telefonat o persoana pe nume Ion, i-a spus ca trebuie mai multe acte, s deschida
niste conturi in bancd. S-au intalnit in sect. Rascani, i-a spus ca este din partea lui
Ghenadie. Ton a incercat sd-i explice ca pentru a invita aceste persoane trebuie
fotografii, de deschis cont in bancad, o persoanad juridica de fondat, i-a spus ca sunt
mai multe tipuri de invitatii, §i ca din suma de 450 euro lui lon i-a revenit doar
Jjumatate din suma. Dupa aceasta nu [-a gasit nici pe lon si nici de Ghenadie, suna,
dar nu raspundea nimeni la telefon si nici la mesaje.

In acest sens, se retine ci obiectul juridic al infractiunii de trafic de influents,
l-a constituit anume buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, astfel
ca, din declaratiile martorului Cotet Lonid rezulta ca, cand Ghenadie a cerut suma
de 450 euro, acesta a spus ca trebuie pentru unele persoane de la Biroul de
Migratie si in 3 zile totul oficial va fi. In final nu a obtinut nimic si banii nu i-au
fost restituiti de nimeni.

Circumstante de fapt declarate de martorul Cotet Leonid, sunt confirmate prin
procesul-verbal de examinare din 29.03.2017, potrivit caruia a fost supus
examindrii dispozitivul electronic CD-R, ridicat de catre organul de urmarire
penald de la Cotet Leonid cu inregistrarea convorbirilor audio inregistrate de el cu
Ghenadie Cazacu din 14.03.2017 si conform caruia pe el au fost depistate doua
fisiere. Urmare a examindrii Inregistrarilor mentionate, a fost intocmitd stenograma
discutiilor purtate intre Cotet Leonid si Cazacu Ghenadie din 14 martie 2017 si din
15 martie 2017. Urmare examindrii discutiilor nominalizate, s-a constatat ca
Cazacu Ghenadie pretinde mijloace banesti In marime de 450 euro de la Cotet
Leonid pentru perfectarea documentelor invitatiei si permiselor de sedere pe
numele cetatenilor Iordaniei ***** gi ***** gystinind influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Biroului de Migratie si Azil de pe lingd Ministerul Afacerilor
Interne.

La fel, din procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 28 iulie 2017 - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si
localizarea si urmadrirea prin sistemul de pozitionare globalda GPS ori prin alte
metode cu relevarea si fixarea actiunilor lui Cazacu Ghenadie cu investigatorul sub
acoperire Vitalie Ivanov, s-a constatat fixarea actiunile lui Cazacu Ghenadie la 04
aprilie 2017, 11 aprilie 2017, 14 aprilie 2017, 18.04.2017, in rezultatul acestei



masuri speciale de investigatie s-a stabilit intilnirea la 04 aprilie 2017 in preajma
cafenelei Fanconi de pe bd. Renasterii Nationale, 5, ***** cu investigatorul sub
acoperire, discutia petrecindu-se in interiorul automobilului de model ***** cu n/i
*aakk unde si Cazacu Ghenadie a primit mijloace banesti de la investigatorul sub
acoperire.

In acest context, Colegiul penal considerdi ci a fost probat integral
pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani de catre Cazacu Ghenadie,
intru facilitarea persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratiune si Azil, la
eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetdtenilor
Tordanieq *#*#% gj Hakedsk

Colegiul penal constatd in actiunile inculpatului Cazacu Ghenadie este
prezentd latura subiectivd a infractiunii specificate la art.326 CP RM, care se
caracterizeaza prin intentie direct si anume motivul infractiunii in cauza consta, in
principal, in interesul material.

18. Nu pot fi retinute la caz, afirmatia avocatului precum ca in spetd sunt
prezente actiuni de provocare la comiterea infractiunilor din partea lui Cotet
Leonid, in colaborare cu Galusca Vadim si colaboratorii organului de urmarire
penala, or, in cadrul cercetarii judecatoresti, atit Cotet Leonid cit si Galusca Vadim
au declarat ca nu se cunosc.

Totodatd, instanta de apel retine ca prin ordonanta procurorului din
30.03.2017, a fost dispusa autorizarea efectudrii In cauza penala pentru o perioada
de 30 zile a masurii speciale de investigatie — investigatie sub acoperire de catre
agentul sub acoperire desemnat Cotet Leonid, sub identitatea de Vitalie Ivanov,
masura speciala de investigatie care ulterior a fost prelungita.

Astfel, prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 26 1ulie 2017, se confirma investigatia sub acoperire, conform careia Cotet
Leonid si-a desfasurat activitatea in calitate de investigator sub acoperire cu
identitatea Vitalie Ivanov, in conformitate cu procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie s-au constatat intilnirile lui Cazacu Ghenadie cu
investigatorul sub acoperire la 04 aprilie 2017, 20 aprilie 2017 si cu persoana
complice a lui Cazacu Ghenadie - Vatamanu Ion, la 31 mai 2017, in cadrul
discutiilor purtate, Cazacu Ghenadie si Vatamanu Ion sustinind ca au influenta
asupra persoanelor publice din cadrul biroului Migratiei si Azil, a promis ca pentru
banii primiti in sumd de 450 euro vor solutiona intrebarea cu invitatiile si
permisurile de sedere pe numele cetatenilor lordaniei ***** g *#%*** 9 cadrul
discutiilor confirmind faptul primirii mijloacelor banesti.

Totodata, potrivit procesul-verbal de consemnare a madsurii speciale de
investigatie din 28 iulie 2017 - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice si localizarea si urmarirea prin sistemul de pozitionare globalda GPS ori prin
alte metode cu relevarea si fixarea actiunilor lui Cazacu Ghenadie cu investigatorul



sub acoperire Vitalie Ivanov, rezulta ca au fost fixate actiunile lui Cazacu
Ghenadie la 04 aprilie 2017, 11 aprilie 2017, 14 aprilie 2017, 18.04.2017, in
rezultatul acestei masuri speciale de investigatie s-a stabilit Intilnirea la 04 aprilie
2017 in preajma cafenelei Fanconi de pe bd. Renasterii Nationale, 5, ***** cu
investigatorul sub acoperire, discutia petrecindu-se in interiorul automobilului de
model ***** cy n/i ***** unde si Cazacu Ghenadie a primit mijloace banesti de
la investigatorul sub acoperire.

Astfel, in acest context, din declaratiile atit a inculpatului Cazacu Ghenadie si
a martorului Cotet Leonid, ultimul fiind desemnat ca investigator sub acoperire sub
pseudonim ,,Ivanov Vitalii”, rezultd cd acestia au facut cunostinta in luna martie
2017.

Or, pand la atribuirea lui Cotet Leonid in calitatea de investigator sub
acoperire, inculpatul Cazacu Ghenadie a pretins de la acesta mijloace banesti, intru
facilitarea persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratiune si Azil, la
eliberarea permiselor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor
Tordanieq *#*#% g *kskk

Mai mult ca atit, este necesar de mentionat ca investigatorul sub acoperire,
trasmitind banii lui Cazacu Ghenadie, doar a confirmat faptul de pretindere a
mijloacelor banesti din partea inculpatului, fapt de la care a pornit investigatia, prin
infiltrarea agentului sub acoperire, stabilind actiunile concrete ale inculpatului.

La caz, este de mentionat ca Curtea Europeana a retinut faptul ca existd o
provocare atunci cind ofiterii implicati nu se limiteaza la investigarea activitatilor
infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauza
in sensul determinarii catre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi
fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

Potrivit materialelor cauzei date, din declaratiile lui Cotet Leonid rezulta ca,
dupa primirea banilor, Ghenadie a spus ca totul o sa fie bine, sd astepte peste 2-3
zile un sunet. A asteptat pana in luna aprilie, s-a intdlnit cu Ghenadie care i-a
comunicat ¢ acum cu sarbatorile Pascale cunoscutul lui nu prea are timp, trebuie
sd mai astepte 2-3 saptdmani. Prin luna aprilie, Ghenadie 1-a telefonat si i-a spus ca
este o persoana care il va ajuta, deoarece el nu are timp, I-a telefonat o persoana pe
nume Ion, i-a spus ca trebuie mai multe acte, s deschida niste conturi in banca. S-
au intalnit in sect. Rascani, i-a spus ca este din partea lui Ghenadie.

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea
documentarii si fixdrii lui Cotet Leonid, investigator sub acoperire, nu poate fi
perceputd ca o provocare, or la momentul efectudrii acestei masuri, organul de
urmdrire penald dispunea de informatii referitoare la comiterea faptei ilicite de
catre inculpat, avind in vedere cd Cotet Leonid a efectuat inregistrare convorbirilor
audio dintre el si Cazacu Ghenadie, ultimul pretindind mijloace banesti.



19. Asa dar, Colegiul penal considera ca instanta de fond la acest capitol, si-a
motivat decizia luatd cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului, ardtand in
mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei)

Astfel, Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza
si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

20. La capitolul individualizarii pedepsei inculpatului, Colegiul Penal retine
ca in baza art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indica cd ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseascad
demnitatea persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §1 nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.



(3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai pufin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca baza aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considerda ca principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd {ind seama de fiecare data cind solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea
acesteia constd Tn modul si mijloacele de sdvarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

21. Sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pina la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Sanctiunea art. 326 alin. (2) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000
la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In contextul art. 76, 77 Cod Penal al RM, in calitate de circumstanti atenuanta
sau agravantd, 1In privinta inculpatului Cazacu Ghenadie ***** instanta de
judecata nu a stabilit.



Asa dar, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Cazacu Ghenadie ***** a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave si grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie, de personalitatea
inculpatului care anterior nu a fost condamnat si nu se afla la evidenta medicul
psiholog sau narcolog.

Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel din nainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate,
considerd ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 100 000 lei, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si amendd in marime de 3000 unitéti
conventionale, ceea ce constituie 150 000 lei, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2), lit.b) Cod penal.

Or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda — amenda — pina la cea
mai aspra — detentiune pe viata, dupa caz.

Instanta de apel considera ca anume aceastd pedeapsd in formd de amenda
penald, este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin infractiunile
comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor
comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Colegiul Penal constatd ca instanta de fond justificat a conchis cd o pedeapsa
neprivativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

in cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Cazacu Ghenadie *****,
v-a fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formd de amenda in
marime de 4000 unitati conventionale, ceea ce constituie 200 000 lei, stabilita de
instanta de fond prin prisma art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.



In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

22. De continuare, in conformitate cu art.196 alin.(2) Cod penal al RM ,,Sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; e) detinute contrar dispozifiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.”

Astfel, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca, suma baneascd de
1000 euro, care a constituit obiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, pe episodul cu ***** a fost restituitd de citre Cazacu Ghenadie catre
kERHk or, pind a fi restituifi, Cazacu Ghenadie a definut acesti bani si a avut
posibilitatea de a dispune de ei, bani care erau rezultati din infractiune, fapt ce
denota ca, nu poate fi un impediment la confiscarea contravalorii acestora, din care
considerent, sentinta in cauza urmeaza a fi casatd la acest capitol, cu dispunerea
confiscarii in temeiul art.106 alin.(2), lit.b) Cod penal al RM de la inculpatul
Cazacu Ghenadie ***** a contravalorii (echivalentul in lei) a sumei de 1 000 Euro,
in lei MD, conform cursului oficial al BNM la data executarii deciziei ca valori
valutare rezultate din savirsirea infractiunii de trafic de influenta.

23. Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasare din contul
inculpatului Cazacu Ghenadie *****  cheltuielilor judiciare in marime de 20010
lei, adica pentru salariul procurorului, hirtie, in acest sens, Colegiul penal retine
ca, normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale
si anume salariul acuzatorului de stat si pentru procurarea altor rechizite ca hirtie,
pix, ect..

Astfel, instanta de apel considera ca, prevederile legale la care face trimitere
acuzatorul de stat, nu prevad astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul
inculpatului, or, norme procedurale invocate de acuzatorul de stat nu
reglementeaza incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de
cheltuieli pentru procurarea filelor de hirtie si a salariului acuzatorului de stat, care
sunt achitate din bugetul de stat potrivit Legii.

In conformitate cu art. 227 Cod de proceduri penald, prevede ci, (1)
Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,



interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Drept urmare celor invocate, se indicad cd pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, platile necesare vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Referitor la incasare cheltuielilor suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza in sumd de 800 lei, aici, Colegiul penal considera ca, solicitarea
acuzatorului de stat, de asemenea urmeaza a fi respinsa, ca nefondat, or, acestea
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Or, obligatia
pozitiva a statului, in sensul art.6 par.2 a CEDO, prin intermediul organelor de
urmdrire penald si procuraturii de a demonstra in sensul art.art.24, 56 Cod de
procedurd penald, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuitd in sensul art.96-97
Cod de procedura penald sarcina probatiunii, persoana acuzatd de un delict
beneficiind de ’prezumtia nevinovdtiei”, stipulata la art.8 Cod de procedura penala,
fiind liberata de obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Colegiul Penal retine dispozitia art.142 alin. (1) Cod de procedura penala
potrivit carei, expertiza se dispune in cazurile Tn care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie
pentru cauza penald, sunt necesare cunostinte specializate Tn domeniul stiintei (...),
de catre organul de urmarire penald, procuror (...), la caz fiind raportul de
expertiza judiciare, Tn vederea depistarii infractorului si incadrari juridice corecte
a actiunilor criminale, care in sensul art. 143 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, sunt obligatorii.

Dispozitiile alin.(3) art.75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016, expres stabilind, ca ,,in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142
alin.(2) din Codul de procedurd penald”, or, la caz ordonatorul expertizei fiind
organul de urmarire penala si nu partea apararii.

Astfel, tinand cont de faptul, ca raportul de expertizd judiciard in suma de
800 lei, a fost utilizat in sensul art. 93 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penald in
calitate de proba, fiind puse la baza acuzarii inculpatului Cazacu Ghenadie,



Colegiul Penal considera ca costul cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportat
de catre ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele alocate pentru
efectuarea expertizelor din bugetul alocat.

Drept urmare celor invocate, se indica cd pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, platile necesare vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

24. In baza celor expuse, in conformitate cu art. 415 alin. (1), lit.c), pct.2) Cod
procedurd penalda, Colegiul Penal va respinge apelul avocatului Lunca Ion in
interesele inculpatului Cazacu Ghenadie *****  ca fiind nefundat s1 va admite
apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov FElena, sentinta
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 25.10.2019 urmind a fi casat partial si
pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

25. In conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1), lit.c), pct.2), art.417-418 CPP
al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Luncd Ion in interesele inculpatului Cazacu
Ghenadie ***** ca fiind nefondat.

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Cazacov FElena,
caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani din 25.10.2019 si
pronunta o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Se dispune confiscarea in temeiul art.106 alin.(2), lit.b) Cod penal al RM de la
inculpatul Cazacu Ghenadie ***** a contravalorii (echivalentul in lei) a sumei de
1 000 Euro, in le1 MD, conform cursului oficial al BNM la data executarii deciziel
ca valori valutare rezultate din savirsirea infractiunii de trafic de influenta.

In rest, sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 25.10.2019, se
mentine.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivata a acesteia.

Decizia motivatd va fi pronuntata in sedintd publica la 18 martie 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta

Marcel Juganari






