Dosar nr. 1-854/2025
1-25043833-12-1-02042025
Sentinta
in numele Legii
16 ianaurie 2026 municipiul Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinei, judecator, Liudmila Besliu
Grefier, Olga Topalov
Cu participarea: Procurorului, din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Mahu Ina, a aparatorului care
actioneazad in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a inculpatului
Pretuleac Ion, Lazur Ioana, imputernicit in baza mandatului (Seria MA nr. 0303127
din 10.03.2025) precum si a inculpatului Pretuleac Ion;
A judecat in sedintd de judecata publicad in limba de stat, in conditiile art. 509
Cod procedurad penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza
penala privind Invinuirea lui:
Pretuleac Ion ***** nascut la ***** [DNP
*asEkx domiciliat in  *FF***cetatean al
Republicii Moldova, neangajat in campul
muncii, supus militar, celibatar, , fara
antecedente penale ( f.d.120);

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal-
coruperea activa, adica darea personalad, unei persoane publice, de bani, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
Perioada examindrii cauzei in instanta de judecata: 02 aprilie 2025 — 16
ianuarie 2026;
Procedura de citare legala executata;
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate la faza de urmarire
penald, instanta de judecata,
constatd:
Fapta prejudiciabild imputata constatata in sedintd de judecata (temeiul
real al raspunderii penale):
Partea descriptivi:
1. La 12.02.2025, aproximativ la ora 17:00 min., angajatii INSP al IGP al MAI,



Platon Iurie si Grigoras Cristian, afindu-se in exercitarea functiei pe str. Ismail 84,
mun. Chisindu, au stabilit automobilul de model ,,Mercedes E240” cu n/i ***** care
a fost parcat neregulamentar de citre Toca Vasile. In cadrul documentirii actiunilor
privind comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul
Contraventional, Petruleac Ion, actionand in interesele lui Toca Vasile, cunoscand cu
certitudine cad angajatul Inspectoratului de politiei Grigoras Cristian, detine calitatea
de functionar public cu statut special, adica este persoana publicd in sensul art. 123
alin. (2) din Codul penal, realizand ca orice promisiune, oferire sau darea personal sau
prin mijlocitor, unor persoane publice a unor bunuri ce nu li se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei lor sau contrar acesteia, constituie
infractiune, urmadrind scopul evitarii raspunderii contraventionale, actionand
premeditat, din proprie initiativa, intentiondnd sd modeleze comportamentul
angajatului Inspectoratului de politiei in sensul de a nu Indeplini actiuni n exercitarea
functiei publice detinute si pentru a-l determina sa ignore obligatiile functionale si sa
nu il documenteze si sanctioneze pe Toca Vasile, pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul Contraventional, a dat suma de 700 lei
angajatului de politie Grigoras Cristian, pe care i-a plasat intr-o husa cu acte, actele
respective si banii fiind transmisi de acesta angajatului de politie.

2. Astfel, organul de urmarire penala a constatat ca, prin actiunile sale
intentionate, Petruleac lon, a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, si anume: -, Coruperea activa, adica darea personald, unei persoane
publice, de bani, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale”.

Argumentele participantilor la proces:

3. In sedintd de judecata preliminara, inculpatul Pretuleac Ion, a declarat, personal
ca recunoaste totalmente sdvarsirea faptelor incriminate, acceptd probele anexate la
dosar, intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu bund stiinta, in prezenta
aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si
sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat la urmarirea penala.

4. Totodata, inculpatul Pretuleac lon asistat de avocatul Lazur loana au solicitat ca
instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei
sentinte in acest sens.

5. Aparatorul inculpatului Pretuleac Ion, avocatul Lazur loana, a sustinut pozitia
clientului sau, solicitand instantei acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei
care a fost negociat de catre inculpat cu organul de urmadrire penald, cu aplicarea in



privinta inculpatului a pedepsei minime sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

6. Acuzatorul de stat Mahu Ina, a sustinut pozitia inculpatului si la fel, a solicitat
ca instanta de judecata sd accepte acordul de recunoastere a vinovatiei care a fost
negociat de catre inculpat cu organul de urmarire penald, semnat la etapa urmaririi
penale, cu recunoasterea lui Pretuleac lon vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, a-1 stabili o pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 600 unitati conventionale.

Aprecierea instantei de judecati:

7. Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Pretuleac lon, acesta si-a
recunoscut integral vinovatia in cele imputate, declarand ca la data de 12.02.2025, la
volanul automobilului sdu se afla Vasilie Toca Veaceslav, care a parcat
neregulamentar sub indicator. Ei s-au deplasat de la masind, iar cand s-au intors,
politia aplicase deja sigiliul pe usa. Domnul Grigoras Cristian i-a spus sd nu deschida
usa, insa acesta a deschis-o deoarece documentele solicitate se aflau in interior, astfel
a inmanat documentele agentului. Masina sa era ultima parcata neregulamentar, insa
anterior mai fusese parcate si alte vehicule. In timp ce politistul intocmea procesul-
verbal, inculpatul a pus suma de 700 de lei pentru a evita intreprinderea altor actiuni.
Acesta s-a apropiat initial de Grigoras, care i-a spus sa se adreseze domnului lurie la
care a pus banii in portbagajul masinii de politie.

8. Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, instanta le
retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le
veridice. La fel, instanta de judecatd retine ca, la etapa urmaririi penale au fost
acumulate probe care au fost puse la baza invinuirii, acestea au fost acceptate de
inculpat la etapa semnarii acordului de recunoastere a vinovatiei si au fost puse la
baza acordului de recunoastere a vinovatiei Tnaintat instantei de judecatd pentru
acceptare:

9. Declaratiile martorului Platon lurie, a declarat ca, aactiveaza in calitate de
ofiter al Serviciului Patrulare Chisinau al Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National Securitate Publicd IGP al MAI din anul 2018. Obligatiunile
de serviciu sunt stipulate in Contractul de angajare si Fisa postului, precum si in
instructiunile interne. In special, in activitatea de serviciu, este antrenat in patrularea
sectorului Centru al mun. Chisindu. Cu privire la denuntul formulat la 12.02.2025,
depus de catre colegul sau Grigoras Cristian, privind denuntarea faptelor de corupere
din partea cet. Pretuleac lon, declarda urmatoarele: La data de 12.02.2025, impreuna
cu colegul Grigoras Cristian, a fost implicat in misiune de serviciu, conform



tabelului de repartizare, pe sectorul Centru al mun. Chisinau, si anume str. Negruzzi,
Dumitru Cantemir si Ismail, cu automobilul de serviciu de model Skoda Kodiaq, cu
n/i MAI 8832. Astfel, la data de 12.02.2025, in jurul orelor 17:00, in timpul
patruldrii pe str. Ismail 84, mun. Chisindu, au fost observate mai multe autovehicule
parcate sub indicatorul 3.31 din RCR, ,,Oprire interzisd”, prin care se interzice
oprirea si stationarea vehiculelor. Printre aceste automobile era parcat si automobilul
de model ,,Mercedes E240 cu n/i *****_ A parcat automobilul de serviciu la adresa
sus-mentionatd, ulterior ambii au coborat si au inceput identificarea conducatorilor
auto, n vederea sanctionarii conform legii. La mijloacele de transport la care era
plasat numarul soferului, acestia telefonau pentru a-i chema in vederea intocmirii
proceselor-verbale contraventionale. Unele masini, inclusiv ,,Mercedes E240” cu n/i
*Ask® nu dispuneau de numadrul conducatorului; astfel, 1i s-a aplicat sigiliu pe
portiere. Intre timp, la automobilul ,,Mercedes E240” s-au apropiat doud persoane de
gen masculin si o persoana de gen feminin, care au comunicat ca autoturismul le
apartine. La intrebarea adresata de catre el privind identitatea conducatorului
automobilului, cet. Toca Vasile, nascut la 13.01.2003, a declarat ca se afla la volanul
acestuia si l-a parcat sub indicatorul ,,Oprire interzisd”. La auzul acestor declaratii,
le-a comunicat cd urmeaza a fi documentat conform art. 240 alin. (1) Cod
contraventional, cu aplicarea unei sanctiuni de 500 lei si 2 puncte de penalizare. A
luat actele si s-a deplasat spre automobilul de serviciu, unde se aflau calculatorul si
imprimanta, pentru Intocmirea procesului-verbal, iar colegul sau s-a dus pentru
identificarea celorlalti conducatori auto. Persoanele care s-au apropiat de
automobilul ,,Mercedes E240” au ramas 1n zond: persoana de gen feminin langa
automobilul lor, iar cele doud persoane de gen masculin (Toca Vasile si Pretuleac
Ton) se aflau in apropierea lui, langa automobilul de serviciu. In timp ce deschidea
calculatorul de serviciu, cet. Pretuleac Ion i-a comunicat cd el este proprietarul
automobilului ,,Mercedes E240” si ca nu ar dori sa fie intocmit proces-verbal
prietenului sau, Toca Vasile. El i-a comunicat ca acest lucru nu este posibil. Dupa o
perioada scurtd, Pretuleac lon s-a indepartat intr-o directie necunoscuta, iar el a
ramas cu Toca Vasile, concentrat pe intocmirea procesului-verbal. Dupa un timp,
catre el s-a apropiat colegul Grigoras Cristian, comunicandu-i ca este imposibil de
identificat proprietarul unui alt mijloc de transport si cad urmeaza ca acesta sd fie
ridicat la parcarea speciald. In acel moment, la automobilul de serviciu s-a apropiat
din nou cet. Pretuleac Ion, care a insistat ca ei s se uite In husa pentru acte de
culoare neagra, de dimensiuni mici, pe care i-a intins-o colegului. Colegului a luat
husa oferitd de Pretuleac lon si a deschis-o imediat. La deschidere, au observat



mijloace banesti formate din mai multe bancnote de 100 MDL. La intrebarea
adresata de coleg catre Pretuleac lon privind explicatia acestui fapt, ultimul a tacut.
Viazand aceste actiuni, impreuna cu colegul au apelat serviciul 112, anuntand cele
intamplate. Mentioneaza ca nu avea nevoie de niciun alt act si nici nu a solicitat
vreunul, deoarece pasaportul tehnic si permisul de conducere al persoanei care
savarsise contraventia se aflau deja la el; alte acte nu au fost solicitate nici de el, nici
de coleg. Peste aproximativ 40 de minute, la fata locului a venit grupa operativa a
Inspectoratului de Politie sect. Centru mun. Chisindu, care a efectuat cercetarea
automobilului de serviciu. In timpul cercetirii au fost ridicate din husa pentru acte 7
bancnote cu nominalul de 100 MDL. Mentioneaza cd cet. Pretuleac Ion, din
momentul apropierii de automobilul ,,Mercedes E240”, manifesta intentii de a
solutiona cazul fara intocmirea procesului-verbal contraventional. Acesta 1 s-a
adresat cu rugamintea de a nu intocmi proces-verbal, sugerand ca ,,va fi tot normal”,
desi nu a precizat in ce mod. Observand intentia acestuia, s-a deplasat la automobilul
de serviciu, unde si-a luat telefonul mobil personal (deoarece nu este dotat cu camera
de corp) si a inceput si filmeze, pentru orice eventualitate. In inregistrarile efectuate
se observa clar intentia lui Pretuleac Ion de a oferi mijloace banesti in vederea
neintocmirii  procesului-verbal contraventional pe numele lui Toca Vasile.
Momentele respective au fost fixate si inregistrate de camera de corp a colegului. El
nu dispune de camerd de corp. Nu s-a facut nicio aluzie categoric si nu s-a pretins
niciun leu pe toatd durata interventiei. Pe numele lui Toca Vasile a fost intocmit
proces-verbal contraventional in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional, cu
aplicarea unei amenzi de 500 lei si 2 puncte de penalizare.. /f.d. 80-83/

10.  Declaratiile martorului Grigoras Cristian a declarat ca, activeaza in calitate
de ofiter al Serviciului Patrulare Chisindu al Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National Securitate Publica IGP al MAI din anul 2023. Obligatiunile
de serviciu sunt stipulate Tn Contractul de angajare si Fisa postului, precum si in
instructiunile interne. In special, in activitatea de serviciu, este antrenat in patrularea
sectorului Centru al mun. Chisindu. Cu privire la denuntul formulat la 12.02.2025,
depus de catre el, privind denuntarea faptelor de corupere din partea cet. Pretuleac
Ion, declara urmatoarele: la data de 12.02.2025, impreuna cu colegul Platon lurie, a
fost implicat in misiune de serviciu, conform tabelului de repartizare, pe sectorul
Centru al mun. Chisindu, si anume pe str. Negruzii, Dumitru Cantemir si Ismail, cu
automobilul de serviciu de model Skoda Kodiaq, cu numarul de inmatriculare MAI
8832. Astfel, la data de 12.02.2025, in jurul orelor 17:00, in timpul patrularii pe str.
Ismail 84, mun. Chisindu, au fost observate mai multe autovehicule parcate sub



indicatorul 3.31 din RCR — ,,Oprire interzisd”, prin care se interzice oprirea §i
stationarea vehiculelor. Printre aceste automobile era parcat si automobilul de model
,Mercedes E240” cu numarul de inmatriculare ***** A parcat automobilul de
serviciu la adresa sus-mentionata, ulterior ambii au cobordt si au inceput sa
stabileascd identitdtile conducatorilor auto, in vederea sanctionarii conform legii. La
mijloacele de transport pe care era indicat numarul soferului, acestia telefonau pentru
a-1 chema 1n vederea Intocmirii proceselor-verbale contraventionale, pentru
ignorarea cerintelor indicatorului. O parte dintre masini, printre care si automobilul
,Mercedes E240” cu n/1 ***** nu dispunea de numarul conducatorului; astfel, le-au
aplicat sigiliul pe portiere (inclusiv si automobilului ,,Mercedes E240”). Intre timp,
la automobilul ,,Mercedes E240” cu n/i ***** s-au apropiat doua persoane de gen
masculin si o persoand de gen feminin, care au comunicat c¢d automobilul le apartine.
La intrebarea adresatd de colegul Platon Iurie privind identitatea conducatorului
automobilului, cet. Toca Vasile, nascut la 13.01.2003, a raspuns ca el se afla la
volanul automobilului si 1-a parcat sub indicatorul ,,Oprire interzisa”. In continuare,
colegul i-a comunicat ca urmeaza a fi documentat conform art. 240 alin. (1) Cod
contraventional si 1 se va aplica o sanctiune de 500 lei si 2 puncte de penalizare.
Platon Iurie a luat actele si s-a deplasat spre automobilul de serviciu, unde se afla
calculatorul de serviciu si imprimanta, pentru intocmirea procesului-verbal, iar el, la
randul sdu, s-a deplasat pentru identificarea celorlalti conducatori auto. Persoanele
care s-au apropiat de automobil au ramas in zona: persoana de gen feminin langa
automobilul lor, iar cele doud persoane de gen masculin (Toca Vasile si Pretuleac
Ton) se aflau in apropierea colegului, langa automobilul de serviciu. Intre timp, la el
s-a apropiat cet. Pretuleac Ion, rugandu-1 insistent sd se uite din nou in documente,
intinzandu-1 o husd pentru acte de culoare neagra, de dimensiuni mici. El i-a
comunicat ca nu are nevoie de actele sale, mai ales ca de documentarea contraventiei
se ocupa colegul. In acest timp, la un alt automobil s-a apropiat un conducitor auto
care, la fel, ignorase indicatorul si a prezentat actele in vederea perfectarii
procesului-verbal. El a luat actele acestui sofer in mana si s-a deplasat spre
automobilul de serviciu, pentru intocmirea procesului-verbal. Din urma sa s-a
apropiat din nou cet. Pretuleac lon, care l-a rugat iar sd se uite in documente,
intinzandu-i aceeasi husa pentru acte. Ajuns la masind, el a luat husa oferitd de
Pretuleac Ion si a deschis-o imediat. La deschidere, a observat mijloace banesti,
formate din mai multe bancnote de 100 MDL. L-a intrebat pe Pretuleac Ion ce
inseamni aceasta, la care ultimul a ticut. In acel moment, colegul era de fati si a
observat actiunile lor. Vazand cele intdmplate, impreuna cu colegul sau au decis sa



apeleze serviciul 112, anuntand despre incident. Dupa aproximativ 40 de minute, la
fata locului a venit grupa operativda a Inspectoratului de Politie sect. Centru, mun.
Chisindu, care a efectuat cercetarea automobilului de serviciu. In timpul cercetirii,
din husa pentru acte au fost ridicate 7 bancnote cu nominalul de 100 MDL.
Momentele respective au fost fixate si inregistrate de camera de corp nr. 41, care se
afla asupra lui. Categoric nu au fost facute aluzii privind posibilitatea solutionarii
altfel a cazului; nu s-a pretins niciun leu pe toatd perioada. Mai mult, pe toata durata
activitatii, camera de corp pe care o purta a fost pornitd, fixand toate
evenimentele/f.d. 85-88/

11.  Proces-verbal de confruntare intre Platon lurie si Pretuleac lon; /f.d. 115-
116/

12. Proces-verbal de confruntare intre Grigoras Cristian i Pretuleac lon /f.d.
117-119/

13.  Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.02.2025. /f.d. 7-10/

14.  Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 07.03.2025. /f.d. 90-95/

15.  Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 10.03.2025. /f.d. 96-99/

16.  Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 13.03.2025. /f.d. 68-76/

17. Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA AA 000435 din
05.03.2025./f.d. 30-34/

18.  Documentele parvenite de la Inspectoratul National de Securitate Publica.
/f-d. 43-56/

19. Mijloace materiale de proba — doua suporturi optice de format DVD. /f.d.
79:102/

20.  Corpuri delicte — mijloace banesti in suma de 700 MDL, recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta din 06.03.2025 si transmise spre pastrarea
Serviciului Fiscal de Stat. /£.d. 35/

21.  Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedura
penald si audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele
indicate 1n invinuire si vinovatia sa in comiterea acestora, actiunile caruia instanta le
calificd in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea
activa, adica darea personald, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale

22.  In acord cu art. 93 alin. (1) Cod procedurd penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,



precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.
23.  In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) Cod procedurd penal, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele s1 in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

24.  In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

25. La caz, instanta sustine ca 1n jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat
ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta
nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sd fie
reglementatd in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29
noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta Incélcare
afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie
2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

26.  Art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod,
iar art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penald stabileste cd, chestiunea
admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penald, din
oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecatd, important fiind
accesul Tn egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

27.  Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut
accesul in egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in dosar inclusiv sa le
conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura
penald, adoptand o pozitie clara, prin care au renuntat expres la anumite garantii
procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei.

28.  Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate Tn cadrul urmaririi
penale, se constatd cad acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza



intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele
materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa
inculpatului.

29. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita
cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

30. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

31.  Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca,
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

32.  Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sadvirsite s1 semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

33. Instanta de judecatd releva cad in cauza Kokkinakis vs. Grecia din 25.25.1993,
CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie
va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si
omisiuni sunt de naturd sa-1 angajeze raspunderea penala

Incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al raspunderii penale):

34.  Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmaririi penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele
incriminate si indicate in acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat, actiunile caruia
instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal, dupa
semnele invocate infra.

35. In spetd, instanta constatd ci, inculaptul Pretuleac lon a atentat la obiectul
juridic special, care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte
de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.



36. La randul sau, obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezinta
remuneratia ilicita, care la caz, la 12.02.2025, aproximativ la ora 17:00 min., angajatii
INSP al IGP al MAI, Platon Iurie si Grigoras Cristian, afandu-se In exercitarea
functiei pe str. Ismail 84, mun. Chisindu, au stabilit automobilul de model ,,Mercedes
E240” cu n/1 *****_care a fost parcat neregulamentar de catre Toca Vasile.

37.  In cadrul documentirii actiunilor privind comiterea contraventiei previzute de
art. 240 alin. (1) din Codul Contraventional, Petruleac Ion, actionind in interesele lui
Toca Vasile, cunoscand cu certitudine ca angajatul Inspectoratului de politiei Grigoras
Cristian, detine calitatea de functionar public cu statut special, adicd este persoana
publica 1n sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, realizdnd ca orice promisiune,
oferire sau darea personal sau prin mijlocitor, unor persoane publice a unor bunuri ce
nu li se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei lor sau contrar
acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale,
actionand premeditat, din proprie initiativa, intentionand sa modeleze comportamentul
angajatului Inspectoratului de politiei in sensul de a nu Indeplini actiuni in exercitarea
functiei publice detinute si pentru a-l determina sa ignore obligatiile functionale si sa
nu il documenteze si sanctioneze pe Toca Vasile, pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 240 alin. (1) din Codul Contraventional, a dat suma de 700 lei
angajatului de politie Grigoras Cristian, pe care i-a plasat intr-o husa cu acte, actele
respective si banii fiind transmisi de acesta angajatului de politie.

38.  Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.
39.  Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal cunoaste
urmadtoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privi-legii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

40. Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui
Pretuleac Ion instanta de judecatd subliniazd ca nemijlocit fapta prejudiciabila consta
in actiune, care se exprima In mod alternativ prin oferirea si darea sumei de 700 lei
pentru ne documentarea actiunilor sale, intentionand sd modeleze comportamentul
colaboratorilor INSP in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice



detinute.

41.  La calificarea infractiunii de corupere activa mai are o importantd deosebitd si
prezenta calitdtii subiectului special al persoanei careia 1 se ofera bunuri care nu 1 se
cuvin, adica persoana publica.

42.  In acest context, instanta de judecatd mentioneaza ca conform art. 123 alin. (2)
Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de interes public.

43. Instanta de judecata retine ca prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal, se constata ca, potrivit copiei extrasului din ordinul nr. 132 ef. din 26.03.2024
cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor INSP al IGP al MAI a fost
numit la 26.03.2024 prin transfer pe inspectorul principal Platon Iurie sobofiter al
sectiei patrulare Chisinau a Directiei de Patrulare Centru, a INSP a IGP al MAI,
eliberandu-l din functia de ofiter superior al serviciului nr.2 al Sectiei Patrulare
Chisinau a directiei Patrulare Centru al INSP al IGP al MALI

44, La fel, potrivit copiei ordinului nr. 41lef. din 03.08.2023 cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor INSP al IGP al MAI cu privire la
angajare pe Grigoras Cristian 1n functia de ofiter al Sectiei Patrulare Chisinau a
Directiei Patrulare Centru a INSP a IGP al MAI, cu reconfirmarea gradului special
Inspector Superior.

45. La caz, instanta concretizeazd ca scopul infractional a fost realizat, a fost
propus si dorit de inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii
obiective au fost realizate exclusiv in prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de
serviciu.

46.  Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeazd prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauzd se exprima in:
scopul evitarii de la raspunderea contraventionald pentru conducerea automobilului,
fara a detine asigurarea pe automobil.

47.  Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca
acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 21 alin. (1) Cod



penal, a atins varsta de 16 ani.

Cu privire la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:

48. Asadar, instanta de judecata considerd necesar sa accepte acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat de parti, 1ar Pretuleac Ion sa fie condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza
urmadririi penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca anume inculpatul Pretuleac Ion a comis infractiunea constatata, cu
vinovatie si In actiunile sale se atesta prezenta tuturor elementelor componentei de
infractiune de care a fost acuzat.

49. In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunii n actiunile lui
Pretuleac Ion si nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al
faptei.

50. 1In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in speti si
motivele de drept invocate, de prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006 (la pozitia 148 din Capitolul I — substante stupefiante) si de art. 217 alin. (2) din
Codul penal, instanta de judecatd conchide ca in actiunile inculpatului Pretuleac Ion
sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive obligatorii ale componentei de
infractiune prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal—- coruperea activa, adica darea
personald, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a nu Indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale.

51. In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, iIn urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

52. In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit vinovitia inculpatului Pretuleac Ion
dincolo de orice indoiald rezonabild. Motiv din care, instanta de judecata va accepta
acordul de recunoastere a vinovatiei si va emite o sentintd de condamnarea in privinta
acestuia.

53.  Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

54. La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu
prevederile art. art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal, instanfa de judecata tine cont si reiese



din scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
persoanei vinovate §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
acestuia.

55. Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
56. Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familie1 acestuia.

57.  Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or,
pentru asi atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare
sau vindicativa, in sens ca aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1
plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al
pedepselt, ci realizarea dreptatii.

58.  In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este
o mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

59.  Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, n
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea



pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

60. Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

61. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

62.  In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspra genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

63.  In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens cad pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie si-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul
sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

64. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

65.  In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.
6 din Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata,
cat si cu situatia personald a acesteia”. Din examinarea textului de lege invocat,
rezultd c@ aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de



stabilire si aplicare a pedepsei.

66.  Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, atesta ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor usoare comise cu intentie.

67. Instanta de judecata retine cd infractiunea comisa de catre inculpatul Pretuleac
Ion face parte din capitolul infractiunilor in domeniul infractiunilor de coruptie,
incadrate in categoria infractiunilor contra autoritatii publice si intereselor publice.
Aceasta infractiune vizeaza actiunile prin care o persoana promite, ofera sau da bani,
bunuri ori alte avantaje unei persoane publice cu scopul de a o determina sa nu
indeplineasca, sa intarzie sau sd indeplineascd necorespunzdtor atributiile sale de
serviciu.

68. Totodata, instanta de judecata retine ca Pretuleac Ion a comis infractiunea in
lipsa circumstantelor atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal.

69. Corelativ, art. 77 din Codul penal stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justifie a RM in Hotararea ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a
indicat ca, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari,
care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in
continutul rechizitoriului (pct. 6)). In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul
penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

70. De circumstantele in cauza, constatd instanta de judecata, s-a tinut cont la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei prezentat instantei de judecatd spre
aprobare.

71.  Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Pretuleac Ion de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite de organul de
urmarire penald la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei prezentat instantei
de judecata spre aprobare.

72.  Conform prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

73.  Legiuitorul, estimand pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325 alin.
(1) din Codul penal, atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent prevede ca
pedeapsd cu amendda in marime de la 500 la 1500 de unitdfi conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.



74.  Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80
alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovdtiei, iar instanta de judecatda accepta acest acord, limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

75. Luand in consideratie faptul cd solufionarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, a avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta
recunoscand in totalitate faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora, instanta
constata luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal la aplicarea
pedepsei penale.

76.  In acest mod, in spet, se stabileste noua limita de pedeapsa minima si maxima
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod penal cu modificarea pentru pedeapsa cu
amenda, Tn cuantumul minim de la 333,3 unitdti conventionale si cuantumul maxim de
pana la 1000 unitati conventionale

77.  Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite.

78.  Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza cd in procesul judiciar, procurorul a
solicitat acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, cu tragerea la raspundere penala prin aplicarea
in privinta lui Pretuleac Ion a unei pedepse sub formd de amenda in marime de 600
unitdti conventionale

79. Instanta de judecata constatd ca pedeapsa negociata de Pretulec Ion cu procuror
se incadreazd in prevederile legale pentru o asemenea faptd si, respectiv va fi
acceptata de catre instanta de judecata.

80. Totodata, instanta subliniaza ca, in acest caz, inculpatul a manifestat semnele
unei cdinte sincere fata de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiala,
a avut un comportament loial i corect in raport cu autoritatile statului si instanta de
judecatd, dar si lipsa antecedentelor penale, instantei de judecatd nu i-au fost
prezentate materiale ce l-ar caracteriza negativ, deci fiind caracterizat astfel pozitiv in
societate Tn acceptia instantei.

81. 1In acelasi timp, instanta urmeazi si aduca la cunostinti lui Pretuleac ITon ca,
conform prevederilor art. 64 alin. (3!) Cod penal este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care
hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executatd integraliar In caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea
amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecata



poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsel maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitdti conventionale.

Cu privire la masura preventiva.

82.  In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct.
5) din Codul de procedura penald, instanfa urmeaza sa se expuna in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

83. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-au
expus pe marginea aplicarii masurilor preventive in privinta inculpatului.

84.  Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Pretuleac Ion nu se afla sub masura preventiva.

85. 1In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este In drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

86. Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in
scopul asigurarii de cétre instantd a executdrii sentintei.

87. Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta
de judecata de a nu parasi tara, fard incuviintarea organului care a dispus aceasta
masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii prevdzute la alin.(1) din acelasi
articol.

88. In acest mod, instanta statueazi ca pana cand sentinta va deveni definitiva,
urmeaza a fi aplicata in privinta inculpatului masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara.

Cu privire la corpurile delicte.

89.  Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedurad penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

90. In dezbaterile judiciare participantii la proces nu s-au expus in privinta sortii
corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba.

91. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald documentele
care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin.



(1) din Codul de procedura penalda denotd cd constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante
care au importanta pentru cauza.

92.  Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv.

93.  In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte
sau 1n alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este posibil fard a
afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

94.  Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei penale
procesul verbal enuntate supra se pastreaza in original, pastrarea caruia este permisa
de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in
cadrul sedintei de judecata, precum si au fost administrate legal si corespunzdtor in
cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti, fiind considerate de instanta o
proba necesard si pertinentd cauzei.

95.  Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd concluzioneazd ca, doud suporturi optice de
format DVD, recunoscute ca mijloace materiale de probad anexate la materialele cauzei
penale, urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii
sale.

96.  Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) si 2) din Codul de procedurd penala, in cazul in
care procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

97. Astfel, referitor la corpurile delicte, instanta de judecata retine cd prin
ordonanta ofiterului de urmarire penald din 06 martie 2025 a fost recunoscut in
calitate de corp delict mijloace banesti in suma de 700 MDL si transmise spre
pastrarea Serviciului Fiscal de Stat.

98.  Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

99. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, (1) Confiscarea
speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu
pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii



speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

100. Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulata fatd de Pretuleac Ion
urmeaza ca acesta a transmis persoanei publice suma de 700 lei.

101. 1In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecatd considerd ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si
destinate pentru sdvarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalcd principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este 0 masurd de sigurantd prevazuta de
lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecata considera
oportun aplicarea confiscdrii speciale, in scopul restabilirii echitdtii sociale si
contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpat sau de terte
persoane.

102. Astfel, In cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de mulfi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fati, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in
actiunile comise, prin modul n care a fost conceputd activitatea infractionald, cu
folosirea mijlocului banesti destinate sa serveascd la realizarea laturii obiective a
infractiunilor incriminate. La fel, instanta de judecatd considerd cd confiscarea
mijloacelor financiare utilizate la sdvarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea
dreptului de proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la
protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Deci masura confiscarii
nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisd a statului in dreptul de
proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este necesara
intr-o societate democraticd, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituitd —
de garantie si de prevenire — fiind proportionald cu scopul urmarit.

103. Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune
confiscarii speciale mijloacele banesti in suma de 700 lei, constituitd din 7 bancnote
cu nominalul de 100 (una sutd) MDL, fiecare cu seria si numerele: F.0135 nr.463576,
F.04150 nr.545556, F.0164 nr.171875, F.0173 nr.940880, F.0182 nr. 654463, F.0183
nr.318200, F.0247 nr. 009159 cu anul emisie 2015 si transmise spre pastrare
subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat.

104. In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile art. 64, 80 alin. (1) din Codul penal, art. art.
157-162, 340, 384-389, 392-395, 397, 509, 509! si 437 alin. (1) pct. 12 ) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,



hotaraste:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat in cadrul urmaririi
penale intre Pretuleac lon ***** i procuror.

Se recunoaste vinovat Pretuleac Ilon ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea
art. 80 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei cu amenda in marime de 600 (
sase sute ) unitdti conventionale, cea ce constituie 30 000 (#rei zeci mii) lei.

Se explica lui Pretuleac Ion ***** ¢i, conform prevederilor art. 64 alin. (3')
Cod penal este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitad daca o plateste n cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz,
se considera ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se aplica lui Pretuleac lon ***** masura preventiva, obligarea de a nu parasi
tara, cu mentinerea acesteia pand la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte mijloacele banesti Tn suma de 700 lei, constituitd din 7
bancnote cu nominalul de 100 (una suta) MDL, ficare cu seria si numerele: F.0135
nr.463576, F.04150 nr.545556, F.0164 nr.171875, F.0173 nr.940880, F.0182 nr.
654463, F.0183 nr.318200, F.0247 nr. 009159 cu anul emisie 2015 si transmise spre
pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat, se confisca in folosul
statului.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Liudmila Besliu



