Dosarul nr.1-121/2025
1-25042898-51-1-31032025
SENTINTA
in numele Legii

30 tunie 2025 mun. Ungheni

Judecatoria Ungheni

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ulinici Mihail

Grefier Craciun Tatiana

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Ungheni, Steclari Ion

Avocatului Turcanu Tudor, care actioneaza 1n interesele legitime ale inculpatului
in lipsa:

Inculpatului Oniseminuc lonut-Marius

A judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in procedura generala, cauza penala
de Invinuire a lui:

Oniseminuc Ionut-Marius, nascut la***** studii medii, cdsdtorit, doi copii minori la
intretinere, nesupus serviciului militar, angajat in calitate de muncitor ”Autodoc”, fara grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare, distinctii de stat, poseda limba de stat, pe cauza
penald data nu a fost retinut, arestat, fara antecedente penale, de nationalitate - roman, cetdtean al
Romaniei, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative ,, Coruperea activa, adica oferirea, darea personal unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia”.

Procedura de citare legal executata.

Prezenta cauza penald a fost pornita la data de 15 ianuarie 2025, inregistrata pe rolul instantei
de judecatd la data de 31 martie 2025, examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la
data de 30 iunie 2025.

Acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii Ungheni, Steclari Ion, a solicitat
recunoasterea inculpatului Oniseminuc Ionut-Marius, vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si a stabili pedeapsa sub forma de amenda In marime
de 1000 (una mie) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei.
Aplicarea in privinta inculpatului a masurii preventive obligarea de a nu pardsi tara pana la
intrarea 1n vigoare a sentintei. Corpul delict, o bancnotd cu nominalul de 20 (doudzeci) EURO,
cu seria si numdrul FM 2392317033 anul emisiei 2015 recunoscuta si expediata la 14.02.2025 la



Serviciul Fiscal de Stat prin ordonanta procurorului din 16.01.2025, conform art. 106 Cod penal,
de trecut fortat cu titlul gratuit in proprietatea statului. Mijloacele materiale de proba, 2 file A4
ce reprezintd procesul - verbal cu privire la contraventie, numarul de inregistrare 202511515,
codul agentului constatator 03708, Seria nr. MAI06 727709, data incheierii 15.01.2025 ora 16:12
si rezultatul aparatului pentru masurare si Inregistrare video de miscare a autovehiculelor, de tip:
,Laser LTI 20/20 TruCAM?”, Laser LTI 20/20 TruCAM II”, recunoscute ca mijloace materiale
de proba prin ordonanta organului de urmadrire penala din 16.01.2025, un DVD-R in care este
inscrisd o secventd video din data de 15.01.2025, recunoscut ca mijloc material de proba prin
ordonanta organului de urmadrire penald din 16.01.2025, 2 file A4 ce reprezintd certificatului nr.
34/17-1024 eliberat de Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul National de Securitate
Publicd, Directia Politie de patrulare la data de 15 februarie 2024, valabil pand la 15 februarie
2025 si buletinului de verificare metrologicad nr. A 113637 eliberat la 13 martie 2024, valabil
pana la 13 martie 2025, recunoscute ca mijloace materiale de proba prin ordonanta organului de
urmarire penald din 16.01.2025, raspunsul nr. 34/17-391 din 21 ianuarie 2025 parvenit de la
Inspectoratul General al Politiei Inspectoratul national de securitate publica, recunoscut ca mijloc
material de proba prin ordonanta organului de urmarire penald din 12.02.2025, de pastrat la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii cauzei penale.
Avocatul Turcanu Tudor, care actioneazd in numele si interesele inculpatului
Oniseminuc Ionut-Marius, a pledat pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
nonprivative de libertate.

Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedintd, ascultdnd partile la
proces, instanta de judecata,-

CONSTATA

1. Inculpatul Oniseminuc Ionut-Marius, la data de 15 ianuarie 2025, aproximativ la orele
15:25, in timp ce se deplasa pe traseul R-16 Ungheni-Sculeni, in satul Sculeni raionul
Ungheni, la volanul autoturismului de marca ,, Mercedes”, cu numarul de nmatriculare
SV17LPZ, a fost stopat de catre echipajul MAI 9946 in componenta inspectorilor de
patrulare a Serviciului de patrulare Ungheni-Nisporeni al SP ,,Centru” al DP al INSP al IGP,
inspector Stratan Gheorghe si agent sef Vrincean Serghei, fiind documentat conform
legislatiei cu privire la depasirea limitei de viteazi. In continuare, constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul cd prin actiunile sale incalca
ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activititii in sfera publica,
prevazand urmarile a dorit iIn mod constient survenirea acestora, respectiv actionand
intentionat Tn scopul determindrii angajatilor INSP, de a nu indeplini corespunzator
obligatiile sale functionale si anume de a nu intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventia constatata prevazuta de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional, in vederea
eschivarii de la rdspunderea contraventionald, in momentul cand agentul constatator a inceput
a intocmi actele privind constatarea contraventiei, dansul a oferit angajatilor de patrulare,
bani care nu li se cuvin, si anume o bancnotd cu nominalul de 20 (doudzeci) euro, care a fost
pusd in certificatul de inmatriculare plasat pe bancheta din fatd a autoturismului de marca
»Skoda” model ,,Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9946.
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In sedinta de judecata inculpatul Oniseminuc Ionut-Marius, nu s-a prezentat, insi a depus o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, cu participarea avocatului Tudor
Turcanu.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod proceduri penali, judecarea
cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: cand inculpatul solicita judecarea cauzei
in lipsa sa, daca instanta constata existenta circumstantelor exceptionale §i a motivelor
obiective care justifica absenta inculpatului la sedinta, in acest sens, inculpatul declardand
solemn intr-o sedinta precedenta sau prezentdnd un inscris contrasemnat de aparatorul sau
prin care isi manifesta dorvinta bazatda pe o alegere in cunostinga de cauza de a renunta in
mod expres la exercitarea dreptului sau de a apdrea in fata instantei, iar renuntarea nu
contravine unui interes public mai important.

Dat fiind faptul cd, la materialele cauzei existd cererea inculpatului Oniseminuc Ionut-
Marius, confirmata de avocatul Tudor Turcanu, care actioneaza in interesele inculpatului,
prin care solicitd examinarea cauzei penale in lipsd, renuntarea inculpatului nu contravine
unui interes public mai important, infractiunea de care este Invinuit se calificatd de norma
penald, ca o infractiune mai putin grava, instanta de judecata considerd posibil examinarea
cauzei penale in lipsa inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Kattan versus Romania (hotararea din 21 ianuarie
2014), s-a statuat ca nu va fi incdlcat art. 6 din CEDO, in cazul cand inculpatul contribuie la
crearea unei situatii, Tn care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu - examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul cand inculpatul a cunoscut
despre desfasurarea judecdtii si nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o
conditie procesuala culpabild a inculpatului.

La caz, instanta retine cd nu poate fi pus la indoiald faptul ca inculpatul Oniseminuc Ionut-
Marius, a cunoscut despre existenta dosarului penal si examinarii acestuia de catre instanta
de judecata, 1nsa la data de 26 martie 2025, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei penale in lipsa sa, cererea fiind confirmatd de avocatul Tudor Turcanu, care
actioneazd in interesele inculpatului. Din aceste Tmprejurdri, instanta a conchis despre
renuntarea inculpatului la dreptul sdu de a aparea in fata instantei si de a-si prezenta pozitia,
motiv ce a determinat examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In circumstantele expuse, instanta de judecati tine si atentioneze ci examinarea cauzei in
privinta lui Oniseminuc Ionut-Marius, a avut loc in lipsa acestuia, fiind reprezentat de catre
avocatul Tudor Turcanu, admis in calitate de apdrator in cauza penala de cétre instanta de
judecatd cu acordarea pe tot parcursul examinarii cauzei penale a posibilitatii de a prezenta
probe in sustinerea nevinovatiei clientului sau.

In consecinta, instanta de judecati constata ci, fiind evidenti lipsa inculpatului, iar decizia de
a examina cauza in lipsa lui Oniseminuc Ionut-Marius, in temeiul rigorilor art. 321 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penald, a fost luatd cu diligenta respectarii garantiilor unui proces
echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Totodata, potrivit art. 368 alin. (1) pct. (2) Cod de procedura penala, citirea declaratiilor
inculpatului depuse 1n cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si
video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile: cand cauza se judeca in lipsa
inculpatului.

Astfel, instanta urmeaza sa puna la baza sentintei declaratiile inculpatului Oniseminuc
Ionut-Marius, date in calitate de banuit la data de 16 ianuarie 2025 si invinuit la 19
fdebruarie 2025 care fiind audiat si-a recunoscut fapta incriminatd si a declarat ca, este
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cetatean roman si este locuitor al Judetului Suceava, in Republica Moldova se afla deoarece

pentru sambata la data de 18 ianuarie 2025, are bilet de avion la Aeroportul International

Chisinau cu directia Germania, unde de aproximativ 8 ani munceste in tara respectiva. Cu

privire la aflarea sa la evidentd la medicul psihiatru si narcolog comunica faptul ca nu se afla

insa la moment ii este imposibil sa prezinte careva acte confirmatorii deoarece in Romania nu
se afld la evidenta medicului de familie doar in Germania, anterior nu a mai fost atras la

raspundere penali. In legiturd cu circumstantele cazului dat comunici faptul ca, la data de 15

ianuarie 2025 in timp ce se deplasa cu automobilul personal de marca ,,***** cu directia

Sculeni - Balti pe traseu a fost stopat de catre un echipaj de politie care i-au comunicat faptul

precum ca a depasit limita de viteza. Astfel i-au cerut actele la control, inclusiv certificatul de

inmatriculare a masinii, iar In interiorul acestuia el a pus 20 euro, pe motiv pentru a nu primi

o amenda, totodata angajatii politiei i-au comunicat referitor la prevederile legale cu privire

la darea de mita, la scurt timp a fost solicitat un alt echipaj de politie unde au documentat

cazul dat. Referitor la situatia datd comunica ca i pare rau si a constientizat precum ca ceia
ce a facut nu este legal.

In cadrul sedintei de judecati martorul Vrinceanu Serghei Pavel a declarat ca, pani la caz

pe Oniseminiuc Ionut - Marius nu il cunostea. La data de 15 ianuarie 2025 se afla la serviciu

in satul Sculeni mun. Ungheni impreuna cu Stratan Gheorghe cu automobilul de marca

PHdkHk activa cu aparatul de masurat viteza, unde aproximativ pe la orele 15:00, a fost

stopat un mijloc de transport, viteza si numerele automobilului nu si le aminteste, a fost

stopat pentru depasirea limitei de vitezd. Dupa stoparea mijlocului de transport, s-a apropiat
de automobilul respectiv si i-a comunicat pentru ce a fost stopat, dupa care conducatorul auto

s-a apropiat de automobilul de serviciu cu actele sale. El activa cu aparatul de masurat viteza

mai departe, la un moment dat colegul sau Stratan Gheorghe i-a comunicat ca in acte i-a fost

puse mijloace banesti, dupa care a fost chemata grupa operativa. Colegul Stratan Gheorghe i-

a comunicat ca suma baneasca care era in acte era pentru a nu-i fi Intocmit procesul verbal,

suma din cate 1si aminteste era de 20 euro.

Desi inculpatul Oniseminuc Ionut-Marius, a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului

sdu de a aparea in fata instantei si de a se apara personal, depunand cerere privind

examinarea cauzei penal in lipsa sa, vinovatia acestuia este deplin doveditd prin probele
administrate, printre care si materialele dosarului cercetate in cadrul sedintei de judecata in
ordinea art. 373 Cod procedura penald si anume:

v Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
15 ianuarie 2025 cu plansa fotografica, prin care au fost fixate Imprejurarile comiterii
infractiunii de cétre Invinuitul Oniseminuc lonut - Marius (f. d. 7-12);

v Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 16
ianuarie 2025, potrivit caruia s-a examinat o fild A4 in copie ce reprezintd procesul-
verbal cu privire la contraventie, numarul de inregistrare 202511515, codul agentului
constatator 03708, seria nr. MAIO6 727709, data incheierii 15.01.2025 ora 16:12,
procesul a fost incheiat pe traseul R-16 sat. Sculeni raionul Ungheni, de catre Subofiter al
SP Ungheni, Nisporeni al SP ,,Centru” a DP ,,Centru” a INSP, Vrinceanu Sergiu. Potrivit
procesului verbal cet. Oniseminuc lonut a condus Incédlcand limitele maxime de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice cu mijlocul de transport de tip Automobil marca/model
*akxk astfel ignorand prevederile p. 47 (1) RCR prevazut de art. 236 alin. (2) Cod
contraventional (f. d. 31);



v

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 16
ianuarie 2025, potrivit caruia s-a examinat o fild A4 1n copie ce reprezintd o capturd de
ecran cu rezultatul aparatului pentru masurare si Inregistrare video de miscare a
autovehiculelor, de tip: ,,Laser LTI 20/2( TruCAM?”, Laser LTI 20/20 TruCAM II”, astfel
fiind inregistrat 71 km/h (f. d. 33);

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 16
ianuarie 2025, potrivit caruia s-a examinat un DVD-R 1in care este inscrisd o secventa
video ,,0-02-05-2al15e618497978bl
1125£1da2399934085de26676256f4883095758c46f3bd03 b3579d53 ad6125ab.mp4” cu
durata de 01:10 minute. In urma accesarii fisierului dat prin examinare s-a constatat
precum ca actiunea datd se petrece pe timp de zi la lumina naturala a zilei, in interiorul
automobilului ”Skoda Octavia” cu numarul de inmatriculare MAI 9946. Potrivit
inregistrarii se observa doua persoane de gen masculin ulterior fiind identificate angajatul
politiei Stratan Gheorghe si cet. Oniseminuc Ionut-Marius, ultimul fiind cetatean roman,
care la oferirea certificatului de inmatriculare a oferit mijloace banesti unui functionar
public cu statut special si anume o bancnotd cu nominal, de 20 (doudzeci) euro, la
intrebarea colaboratorului de politie cu privire ce este asta, cet. Oniseminuc lonut -
Marius comunica faptul ca vrea sa faca cumva sa fie bine si de rezolvat, la care angajatul
politiei Intreabd cum de rezolvat, iar cetdteanul strdin spune fara amendd, in continuare
colaboratorul politiei comunica faptul ca pe teritoriul Republicii Moldova darea de mita
unui angajat al politiei se pedepseste penal. Cet. Oniseminuc lonut - Marius a insistat
asupra faptului cd poate se rezolva, bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) euro si actele
conducatorului auto au ramas in partea din fatd zona cutiei de viteze a automobilului de
serviciu. In cadrul examinirii au fost utilizate mijloace tehnico-stiintifice si fixate urme,
s-a utilizat calculator de serviciu de model “Doll” cu procesor (f. d. 36);

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 16
ianuarie 2025, potrivit caruia au fost supuse examinarii copia certificatului nr. 34/17-
1024 eliberat de Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul National de Securitate
Publicd, Directia Politie de patrulare la data de 15 februarie 2024 si valabil pana la 15
februarie 2025, potrivit cdruia subofiterul superior al Serviciului patrulare Ungheni,
Nisporeni al Sectiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica,
agent - sef Vrinceanu Sergiu, dovada a faptului ca, a fost instruit in modul corespunzator,
a studiat Regulamentul cu privire la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a
mijloacelor de masurare si aparatajului medical din dotarea politiei aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1139/2003, Instructiunile cu privire la modul de exploatare si
masurare a vitezei mijloacelor de transport auto cu ajutorul aparatului pentru masurare si
inregistrare video de miscare a autovehiculelor, de tip ,,Laser LTI20/20 TruCAM”,
»Laser LTI20/20 TruCAM II” si este admis la utilizarea acestora in procesul de depistare
si documentare a cazurilor de depdsire a vitezei stabilite. Conform buletinului de
verificare metrologica nr. A 113637 eliberat la 13 martie 2024 si valabil pand la 13 martie
2025, potrivit caruia mijlocul de masurare: aparat pentru masurarea vitezei de miscare a
autovehiculelor LTI 20/20 TruCAM II, nr. TC008351, SUA, a fost supus verificarii si
este admis pentru utilizare (f. d. 40);

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 16
ianuarie 2025 potrivit caruia a fost supusa examindrii o bancnotd cu nominalul 20
(doudzeci) euro, cu seria FM2392317033 anul emisiei 2015 care sunt confectionate din



hartie securizata, cu folosirea tiparului plat-offset si tiparul inalt la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare (f. d. 42);

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 16
ianuarie 2025 potrivit cdruia s-a examinat site-ul web https://www.bmn.md/, potrivit
caruia cursul valutar la data de 15 ianuarie 2025 privind valuta in euro este Euro 19,2906
lei MD. Astfel suma de 20 euro potrivit cursului valutar conform Béancii Nationale a
Republicii Moldova reprezinta 385.812 lei MD (f. d. 44);

Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 16
ianuarie 2025, potrivit caruia au fost supuse examinarii raspunsul nr.34/17-391 din 21
ianuarie 2025 parvenit de la Inspectoratul General al Politiei Inspectoratul national de
securitate publicd. A fost expediatd informatia de referinta solicitatd conform demersului
nr. 34/54-797 din 16.01.2025, cu privire la actele reale si individuale ale functionarilor
publici cu statut special din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei al MAI, Gheorghe Stratan si Sergiu Vrinceanu. Copiile
autentificate ale tabelelor de repartizare a fortelor si mijloacelor Serviciul patrulare
Ungheni, Nisporeni al Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru" pentru
data de 15.01.2025.E xtras din ordinul din 12 octombrie 2023 mun. Chisindu nr. 539 ef,,
potrivi extrasului acesta vizeazd cu privire la procedurile de personal in privinta
angajatilor’ Inspectoratului General al Politiei si Subdiviziunilor subordonate acestuia”.
Astfel, in conformitate cu pct. 13, sub pct. 14 al Regulamentului privind organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 547/2019, a numi functionarul public cu statut special, in
mod de promovare in serviciu 510661 pe agentul principal Stratan Gheorghe Vasile (R-
061957), ofiter al Serviciului Patrulare Ungheni, Nisporeni al Sectiei Patrulare ,,Centru” a
Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MALI, eliberandu-1 din functia de subofiter superior al serviciului patrulare Ungheni,
Nisporeni al Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publicd al IGP al MAI, cu acordarea gradului special primar
aferent corpului de ofiter inspecto (910317) baza cererea agentului principal Stratan
Gheorghe Vasile. Extras din ordin din 11 aprilie 2022 mun. Chisindu nr. 31ef., potrivit
extrasului acesta vizeaza cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAL Astfel, in conformitate cu
nr. 3 la ordinul IGP nr.288 din 13.10.2020 cu privire la punerea in aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 460/2017, a numi prin transfer 510258 pe agentul-
sef Vrinceanu Sergiu Pavel (R-0717767), subofiter superior (pe perioada concediului
pentru ingrijirea copilului al agentului-sef Gureu Alexandru Iurii) al Serviciului Patrulare
Ungheni, Nisporeni al Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MALI, eliberandu-1 din functia de
subofiter superior al serviciului patrulatre Singerei, Glodeni, Falesti al Sectiei Patrulare
"Nord” a Directiei Patrulare *’Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAI (810404), baza cererea agentului-sef Vrinceanu Sergiu Pavel din 05.04.2022.
Potrivit tabelului repartizdrii fortelor si mijloacelor a Serviciului Ungheni Nisporeni a
Sectiei de Patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP pentru data de 15
ianuarie 2025, raza de actiune a patrulelor pedestre si auto, locul plasarii postului,
conform Schimbului I, 07:00 -19:00, au fost de serviciu Stratan Gh. si Vrinceanu S. cu
automobilul de serviciu cu numarul de inmatriculare MAI 9946 (f. d. 67);
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Datele de fapt constatate prin raspunsul cu Nr. 35/33 - 237CCCG din data de 11
februarie 2025 de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera Directia regionala
Sud Centrul Comun de Contract Galati, ce prevede Centrul Comun de Contract
,»(Galati” are onoarea sa Va salute si prin prezenta, in conformitate cu prevederile a
Acordului privind crearea si functionarea Centrului Comun de Contract Galati, semnat
intre autoritatile Republicii Moldova si Roméania si a Conventiei de cooperare
politieneascd pentru Europa de Sud-Est, si in urma verificarilor efectuate de catre
autoritdtilor competente din Romania, va transmitem antecedentele penale pentru numitul
Onisemniuc lonut-Marius, nascut la data de ***** condamnat la: 1 amenda 1068 Euro
cu suspendarea executdrii pedepsei/masurii pe perioada 5 ani pentru fapt consumat la
conducerea fara permis sau fiind decazut din dreptul de a conduce conform articolelor
116 comma 13 D. L.VO 30/4/1992 N. 285 (NEJOVO CODICE DELLA STRADA) prin
S.P. din 28.05.2013, dosar 12068/2011 a Tribunalului JUDGE OF PRELIMINARY
INVESTIGATION - COURT OF TORINO din ITALIA definitiva la data 29.06.2013.
Alte date nu au fost puse la dispozitia de catre autoritdtile roméane (f. d. 60);

Datele de fapt constatate prin raportul de Expertiza judiciara nr. 34/12-R-158 din 28
ianuarie 2024, potrivit caruia, bancnota cu nominalul 20 (doudzeci) EURO, cu seria si
numadrul: FM 2392317033 anul emisiei 2015 corespunde dupa metoda de confectionare si
calitate reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenelor autentice
realizate de intreprindere emitentd. Bancnotd cu nominalul 20 (doudzeci) EURO, cu seria
st numarul FM 2392317033 anul emisie 2015 este confectionata din hartie securizata, cu
folosirea tiparului plat-offset la aplicarea recuzitelor de pe aversul si reversul bancnotei
(nominalul bancnotei, abrevierile Bancii Centrale Europene, textul ,,EURO", imaginea
portii cu geamuri, drapelul Unirii Europene, imaginea hartii Europei, imaginea podului) si
cu ajutorul tiparului inalt (seria si numarul bancnotei de pe revers bancnotei) (f. d. 62-65);

Datele de fapt constatate prin mijlocul material de proba, 2 file A4 ce reprezinta
procesul - verbal cu privire la contraventie, numarul de inregistrare 202511515, codul
agentului constatator 03708, seria nr. MAIO6 727709, data incheierii 15.01.2025 ora
16:12 si rezultatul aparatului pentru masurare si inregistrare video de miscare a
autovehiculelor, de tip: ,,Laser LTI 20/20 TruCAM?”, Laser LTI 20/20 TruCAM 1II”, astfel
fiind inregistrat 71 km/h, recunoscute ca mijloace materiale de probd prin ordonanta
organului de urmarire penald din 16.01.2025 (f. d. 35);

Datele de fapt constatate prin mijlocul material de proba, un suport optic de tip DVD-R
in care este inscrisd o secventd video din data de 15.01.2025, recunoscut ca mijloc
material de proba prin ordonanta organului de urmarire penald din 16.01.2025 (f. d. 37);

Datele de fapt constatate prin mijlocul material de proba, 2 file A4 ce reprezinta
certificatului nr. 34/17-1024 eliberat de Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul
National de Securitate Publica, Directia Politie de patrulare la data de 15 februarie 2024
si valabil pana la 15 februarie 2025 si buletinului de verificare metrologica nr. A 113637
eliberat la 13 martie 2024 si valabil pana la 13 martie 2025 recunoscute ca mijloace
materiale de proba prin ordonanta organului de urmarire penald din 16.01.2025 (f. d. 41);

Datele de fapt constatate prin mijlocul material de proba, raspunsul nr.34/17-391 din
21 ianuarie 2025 parvenit de la Inspectoratul General al Politiei Inspectoratul national de
securitate publicd, recunoscut ca mijloc material de probd prin ordonanta organului de
urmarire penala din 12.02.2025 (f. d. 68);
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v' Datele de fapt constatate prin corpul delict, o bancnotd cu nominalul de 20 (douazeci)
EURO, cu seria si numarul FM 2392317033, anul emisiei 2015 recunoscutd la cauza
penald in calitate de corp delict prin ordonanta din 16.01.2025 si expediata la 14.02.2025
la Serviciul Fiscal de Stat (f. d. 43,70).

incadrarea juridici a actiunilor inculpatului (temeiul juridic al rispunderii penale).

in conformitate cu art. 101 Cod proceduri penali, instanta de judecata apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de
vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului in fapta imputata.
Conform prevederilor art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.
In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pet. 1-4) Cod de
procedura penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savirsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savirsirea acestei infractiuni.
in conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinti temeiul juridic al raspunderii penale. In sensul precizirii componentei de
infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.
Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecata, instanta menfioneaza faptul ca starea de fapt probata in faza de urmarire penala prin
incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-au confirmat in totalitate.
Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de catre
instanta de judecata, cu respectarea principiului apardrii i contradictorialitatii.
Apreciind in ansamblul lor probele administrate in sedinta de judecata, instanta constata ca
de catre organul de urmadrire penald au fost acumulate probe cu caracter pertinent si
concludent atat in ceea ce priveste caracterul infractional al faptei, cat si a vinovatiei
inculpatului Oniseminuc Ionut-Marius, in savarsirea infractiunii incriminate, iar actiunile
acestuia au fost corect incadrate in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative ,, Coruperea activa, adica oferirea, darea personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia”.

Instanta de judecata refine ca art. 325 alin. (1) Cod penal, incrimineaza promisiunea,

oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane

publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
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pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin urmare, pentru a stabili in actiunile inculpatului Oniseminuc lIonut-Marius, n
savarsirea infractiunii de corupere activa, adica darea, unei persoane publice de bunuri (bani),
ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune
prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi probatad realizarea laturii
obiective a infractiunii vizate, si anume fapta prejudiciabild exprimata doar prin actiune, de
oferire unei persoane publice de (bunuri) bani, ce nu i se cuvin.

Potrivit prevederilor art. 123 Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineascd activitati de interes public.

Oferirea, n sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii aparfine
corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii
conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o accepta sau o
respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu Insa imaginara. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa
fie 1n situatia de a-i intelege semnificatia.

Astfel, latura obiectiva s-a manifestat prin transmiterea/oferirea lui Stratan Gheorghe si
Vrinceanu Sergiu, care in virtutea legii erau persoane publice, remuneratia ilicitd sub forma
mijloacelor banesti in suma de 20 (doudzeci) euro, in cazul in care ultimii vor actiona in
interesul sdu, si anume — nu va intocmi pe numele sdu un proces — verbal cu privire la
contraventie conform art. 236 alin. (2) Cod contraventional, contrar prevederilor legii, care se
confirma prin declaratiile martorilor, procesele —verbale a actiunilor de urmadrire penale
acumulate la faza de urmarire penald, ceea ce atestd incontestabil ca, oferirea de catre
Oniseminuc Ionut-Marius, a remuneratiei ilicite functionarilor publici, Stratan Gheorghe si
Vrinceanu Sergiu, a purtat un caracter precis, concretizat in circumstantele care au avut loc la
data de 15 ianuarie 2025, aproximativ la orele 15:25, in localitatea Sculeni raionul Ungheni,
pe traseul R-16 Ungheni-Sculeni.

Instanta de judecata retine ca in spetd, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd si Increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu
de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost
afectate.

Oferirea in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost realizatd prin oferirea de catre
Oniseminuc Ionut-Marius a sumei de 20 (douazeci) euro, ce nu se cuveneau colaboratorilor
politie, persoane publice Stratan Gheorghe si Vrinceanu Sergiu.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odata cu savarsirea
actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica straina
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nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul
darii 1n Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa exista atunci cand
promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza Tnaintea Indeplinirii actiunii cerute de
corupator.
Infractiunea imputatd inculpatului de coruperea activa a fost savarsita prin intentie directa, iar
inculpatul a cunoscut ca remuneratia ilicita, care a fost promisa persoanelor publice Stratan
Gheorghe si Vrinceanu Sergiu, nu se cuveneau acestora, ci reprezentd contra echivalentul
pentru a-i determina sd actioneze in interesul sau si anume sa nu-i intocmeasca procesul —
verbal cu privire la contraventie pentru contraventia comisa prevazute de art. 236 alin. (2)
Cod contraventional, sa-u sa fie intocmit pe numele altei persoane, contrar prevederilor legii.
Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabilda ce a
implinit varsta de 16 ani. In spetd, inculpatul Oniseminuc Ionut-Marius este pasibil de
raspundere penala.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Oniseminuc Ionut-Marius a atentat la
relatiile sociale care reglementeazd buna desfasurare a activitdtii de serviciu 1n sfera publica,
ce este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.
Constatand cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta
retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost sdvarsitd de inculpatul
Oniseminuc Ionut-Marius si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune
condamnarea acestuia.
Astfel, ansamblul de probe administrate la faza de urmarire penald dovedesc pe deplin
vinovatia lui Oniseminuc Ionut-Marius in — coruperea activa, adica, oferirea, darea
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea finctiei sale sau contrar acesteia.
Asadar, cercetand materialele dosarului, in raport cu probele administrate in sedinta
judiciara, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata stabileste si, de asemenea, este convinsa ca faptele de savarsirea carora
este Tnvinuit inculpatul a avut loc si ca aceste fapte au fost savarsite anume de catre inculpat,
fapte care Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa
semnele calificative ,, Coruperea activa, adica oferirea, darea personal unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’’, pentru care Oniseminuc Ionut-Marius va fi
declarat vinovat.

Stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa.
Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penali, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.
Pentru individualizarea pedepsei instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 7, 75
Cod penal.
Asadar, potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta
de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstante care ar atenua raspunderea penald a
inculpatului, instanta de judecata a retinut, recunoasterea vinovatiei.

Conform art. 77 Cod penal, drept circumstante care ar agrava raspunderea penald a
inculpatului, instanta de judecata nu a retinut.

La stabilirea categoriei pedepsei aleasa inculpatului instanta va tine cont de scopul pedepsei
penale care constituie singura sanctiune represiva, destinatd sd pund capat activitatii
infractionale, pedeapsa fiind principalul mijloc de aparare a valorilor esentiale ale societatii
realizatd prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Instanta explica ca, scopul pedepsei
penale constd in prevenirea sau preintdmpinarea savarsirii unor noi infractiuni si care se
realizeaza atat prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de cétre cel ce a primit o
pedeapsa, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre alte persoane care ar
intentiona, eventual, sd urmeze exemplul periculos al infractorului.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatul Oniseminuc Ionut-Marius,
instanta de judecatd, luand in vedere personalitatea inculpatului, se va ghida de criteriile ce
asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Totodatd instanta remarca cd, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Totodatd, instanta de judecatd tine sd mentioneze ca, conform prevederilor art. 8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, in speta data urmeaza a fi aplicate prevederile sanctiunii art. 325 alin. (1) Cod
penal, in redactia [Legii Parlamentului nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024],
care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, adica la data de 15 ianuarie 2025.

De asemenea instanta a tinut cont cd, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (2) Cod
penal, o pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevdzute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta releva ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportional cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficient pentru
restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului, Intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

Art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa — amenda in marime de la 500
la 1500 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.
Potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana
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la 2 ani inclusiv. Astfel articolul in baza caruia se invinuieste Oniseminuc Ionut-Marius se
incadreaza in prevederile alin. (2) al art. 16 Cod penal.
Avand in vedere cele expuse mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite,
inclusiv imprejurarea cd inculpatul Oniseminuc lIonut-Marius, anterior nu a comis
infractiuni si nu a fost condamnat, este cdsatorit si are doi copii minori la intretinere, cat si de
atitudinea acestuia fatd de cele savarsite, in cadrul urmarii penale a recunoscut vina §i regreta
de cele comise, tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane, instanta de judecatd considera ca corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei cu amenda in conformitate
cu prevederile art. 64 Cod penal, tinand cont de prevederile art. 78 alin. (1), lit. b) Cod penal,
apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabild si proportionald faptelor comise de catre
inculpat, care va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si corectarea inculpatului.
Instanta de judecatd considerd necesar de a explica inculpatului ca, In conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
(trei) zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Cu privire la masura preventiva instanta retine urmatoarele:
In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pet. 5) Cod procedurid penald, in
dispozitivul sentinfei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.
La emiterea sentintei instanta se va expune asupra masurii preventive, astfel fatd de
inculpatul Oniseminuc Ionut-Marius urmeaza a fi aplicatd masura preventiva obligarea de a
nu parasi tara, care se va mentine pana la raménerea definitiva a sentintei.
In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) Cod proceduri penali, misurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta, sa exercite presiune asupra
martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului In procesul penal, sd sdvirseasca alte infractiuni ori ca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instanta pentru asigurarea executdrii sentinei.
Instanta de judecata precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de procedura
penali, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste necesitatea asigurarea
executarii sentintei.
Asadar, avand 1n vedere acest text de lege, precum si prevederile art. 178 Cod de procedura
penala, instanta de judecatd considera oportun de a-i aplica inculpatului Oniseminuc Ionut-
Marius, masura preventivd obligarea de a nu pardsi tara, care se va mentine pana la
ramanerea definitiva a sentintei.

Cu privire la corpurile delicte instanta retine urmatoarele:
Potrivit art. 397 pct. 3) in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sd hotdrascd si chestiunea cu
privire la corpurile delicte.
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in continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente
care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii
penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

in conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod de proceduri penali, 4n cazul in care procurorul
dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a
caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile
care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care
sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Astfel, mijlocul material de proba, un suport optic de tip DVD-R in care este Inscrisd o
secventd video din data de 15 ianuarie 2025, recunoscut ca mijloc material de proba prin
ordonanta organului de urmarire penald din 16 ianuarie 2025 (f.d. 37), care este anexat la
cauza penald, urmeaza a fi pastrat la cauza penala pe toata durata pastraii ei.

Mijlocul material de proba, 2 file A4 ce reprezinta certificatului nr. 34/17-1024 eliberat de
Inspectoratul General al Politiei, Inspectoratul National de Securitate Publica, Directia Politie
de patrulare la data de 15 februarie 2024 si valabil pana la 15 februarie 2025 si buletinului de
verificare metrologica nr. A 113637 eliberat la 13 martie 2024 si valabil pana la 13 martie
2025 recunoscute ca mijloace materiale de proba prin ordonanta organului de urmarire penala
din 16.01.2025 (f.d. 41), care este anexat la materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrat la
cauza penald pe toata durata pastraii ei.

Mijlocul material de proba, raspunsul nr.34/17-391 din 21 ianuarie 2025 parvenit de la
Inspectoratul General al Politiei Inspectoratul national de securitate publicd, recunoscut ca
mijloc material de probd prin ordonanta organului de urmarire penald din 12.02.2025 (f.d.
68), care este anexat la materialele cauzei penale, urmeaza a fi pastrat la cauza penald pe
toatd durata pastraii ei.

Instanta de judecata reitereazd ca, potrivit materialelor cauzei penale se retine ca a fost
recunoscutd drept corp delict, o bancnota cu nominalul de 20 (douazeci) EURO, cu seria si
numarul FM 2392317033 anul emisiei 2015, recunoscuta la cauza penala in calitate de corp
delict prin ordonanta din 16.01.2025 si expediatd la 14.02.2025 la Serviciul Fiscal de Stat
(f.d. 43,70).



65. Potrivit art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). (2) Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri.

66. Conform art. 162 Cod de proceduri penald, (1) in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor
fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite.

67. Conform prevederilor art. 162 alin. (I) pct. 4) din Codul de procedura penala, coroborat
cu prevederile art. 106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se trec in venitul statului.

68. Reiesind din faptul cd vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin, instanta va dispune
trecerea 1n venitul statului a corpului delict, o bancnotd cu nominalul de 20 (doudzeci)
EURO, cu seria si numarul FM 2392317033 anul emisiei 2015, recunoscuta la cauza penala
in calitate de corp delict prin ordonanta din 16.01.2025 (expediata la 14.02.2025 la Serviciul
Fiscal de Stat), care se afla in camera de pastrare a bunurilor din cadrul Serviciului Fiscal de
Stat, se confisca in folosul statului.

Cu privire la cheltuielile judiciare instanta retine urmatoarele:

69. Cheltuielile judiciare in suma de 2100 (doud mii una sutd) lei, au fost achitate de inculpatul
Oniseminuc Ionut-Marius, la faza de urmarire penala.

70. In motivarea solutiei instanta invoca, ca starea de fapt retinuti si de drept apreciata concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile inculpatului nu au
fost incalcate, la stabilirea pedepsei acordand deplind eficienta prevederilor legii.

71. De altminteri, inculpatul a beneficiat de un proces penal, desfasurat intr-un termen rezonabil,
cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in acest sens pe toatd
desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penald, cat si in faza de judecata, a
beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

Analizand materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedintd, elucidand si
constatand starea de lucru descrisa mai sus, calauzindu-se de dispozitiile art. 64, 78 Cod
penal, art. art. 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE

Se recunoaste vinovat Oniseminuc Ionut-Marius, de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei norme i se stabileste pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 1000 (una mie) unitdti conventionale, ce constituie suma de 50000
(cincizeci mii) lei.

Se explicd lui Oniseminuc Ionut-Marius, ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') Cod
penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Péand la intrarea sentintei In vigoare in privinta lui Oniseminuc Ionut-Marius, se aplica
masura preventiva obligarea de a nu pdarasi tara, care se mentine pand la devenirea sentintei
definitive.



Conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, corpul delict, o bancnota cu nominalul de 20
(doudzeci) EURO, cu seria si numarul FM 2392317033 anul emisiei 2015, recunoscuta la cauza
penald in calitate de corp delict prin ordonanta din 16.01.2025, care se afld in camera de pastrare
a bunurilor din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, se confisca in folosul statului.

Mijlocul material de proba, un suport optic de tip DVD-R in care este Inscrisa o secventa
video din data de 15 ianuarie 2025, care este anexat la cauza penald, de pastrat la cauza penala pe
toata durata pastraii cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihail Ulinici



