Dosarul nr. 1-29/2026
(nr. electronic: 1-26010102-48-1-29012026)

SENTINTA
in numele Legii

17 martie 2026 orasul Calarasi
Judecatoria Straseni, sediul Calarasi

Instanta de judecata in componenta:

Presedinte de sedintd, judecator Igor Sima

Grefieri Cristina Gavrilita,

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, Procurorul Dumitru Triboi
Aparatorului inculpatei, avocatul Ion Chitoroga
Inculpatei Marfa Bot

examinand in sediul instantei, in sedintd de judecatd publica, pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, in perioada de examinare 29 ianuarie 2026 — 17 martie 2026, cauza penald
privind invinuirea lui

Bot Marfa ***** nascuta in data de ***** [DNP: ****% cetatean

al Republicii Moldova, originara din ***** domiciliata in raionul

HARARK  Str-la FHEFXE KEXEX cqgatorita in FFEXE fara persoane la

intretinere, studii medii incomplete, fara dizabilitati, fara titluri

speciale, grade de calificare si distinctii de stat, neangajata oficial
in cdmpul muncii pe teritoriul Republicii Moldova, anterior

Jjudecata,

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau, din 04 mai 2012, pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin.(2) lit. b) Cod
penal, pedepsita cu amendd in marime de 200 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 4000 lei,

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de judecata

constata:

1. Bot Marfa ***** urmarind scopul credrii de conditii avantajoase fiului sdu ***** pentru
sustinerea de catre acesta a probei practice la examenul pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directd Indreptatd spre atingerea
scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, la 1 iulie 2025, aproximativ
la ora 10:42 minute, in timp ce se afla in incinta biroului nr.24, al scolii auto ,,AUTO-
CONDU” S.R.L, amplasata pe adresa or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 20 A, cunoscand cu
certitudine cd directorul acestei scoli persoana in privinta cdreia cauza penald a fost
disjungata, are influentd asupra membrilor comisiei de examinare si calificare a



conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, care in virtutea art. 123 Cod penal,
intrunesc calitatea de persoane publice, pe care, contra unor remuneratii ilicite ii poate
determina sa indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei detinute, astfel incat sa-i
aplice lui *****  calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,8”. In timpul discutiilor purtate cu
aceasta a solicitat ajutor pentru a-1 favoriza pe fiul sdu, la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, urmare a carui fapt a promis, a oferit
si a dat, personal persoana 1n privinta careia cauza penald a fost disjungata, mijloace banesti
ce nu i se cuvin, atat pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de 500 Euro, care
potrivit ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii
constituia suma de 9 750 lei, in scopul ca aceasta din urma, sa intreprinda masuri in vederea
determindrii persoanelor publice din cadrul I.P. ,,ASP” mun. Ungheni, sd indeplineasca
unele actiuni in exercitarea functiei sale, si sd-i aplice fiului sau, calificativul ,,admis” la
sustinerea probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru
categoria ,,B”.

Urmare a acestor actiuni ilegale, la data de 04 iulie 2025, ***** 3 sustinut proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B” iar la 25 iulie
2025, i-a fost eliberat permis de conducere cu numarul *****

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bot Marfa a savarsit infractiunea prevazutd de art.326
alin. (2) lit. d) din Codul penal, trafic de influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei
persoane personal, de bunuri, pentru aceasta s§i pentru o alta persoand, cand respectiva
persoand are influenta asupra unei persoane publice, pe care o poate face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

In sedinta de judecati din 12 februarie 2026, Bot Marfa a declarat, personal, prin inscris
autentic semnat de ea, si de aparatorul sau avocatul Ion Chitoroga, ca recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala. (f.d. 120-121 Volumul II)

Totodata, inculpata a indicat cd nu solicitd administrarea de noi probe, ca 1i sunt cunoscute
probele din dosar si nu are obiectii in privinta acestora.

In aceiasi cerere Bot Marfa a indicat despre faptul ci i-au fost explicate drepturile si
obligatiile ce 1i revin in cadrul procedurii de judecare a cauzei in baza probelor administrate
la faza de urmdrire penala si ca a fost prevenit de efectele declaratiei sale pe care si le asuma
prin consimtamantul liber exprimat.

Prin incheierea protocolard din data de 12 februarie 2026, instanta de judecatd a admis
cererea inculpatei Bot Marfa, privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald. (fd.127-128 Volumul II)

In ordinea stabilita de art. 364! alin. (4) Cod de procedura penali, in cadrul audierii conform
regulilor de audiere a martorului prevazute la art. 105-110, art. 370 din Codul de procedura
penald, inculpata Bot Marfa a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate,
confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in actul de invinuire, comunicand ca se
caieste sincer de cele Intdmplate.
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In sedinti de judecati inculpata Bot Marfa, a declarat instantei de judecati ci, recunoaste
integral invinuirea adusa. Fiul ei ***** anul 2025 pe timp de iarnd a finisat studiile la scoala
auto in raionul Calarasi. Personal a mers la persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata si a discutat personal cu aceasta. Pe data de 01 iunie 2025 a mers la persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjungata si i-a dat suma de 500 Euro, suma respectiva i-a
comunicat despre suma datd atunci, la moment. Fiul ei Leon nu a cunosc ca a dat bani
persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd. Acei 500 Euro au fost dati pentru
ca fiul ei sa sustina proba practica la Ungheni. Retraia pentru fiul de aceea a dat banii, chiar
dacd mergea fiul ei de 15 ori pentru a sustine examenul cheltuia mai multi bani, din acest
motiv a ales sa dea suma de 500 Euro. Leon nu a avut probleme in timpul examenului,
cunostea sa conducd, nu a mentionat ca ar fi fost ajutat de instructor.

La intrebarile adresate de catre aparatorul sau, avocatul lon Chitoroga, inculpata Bot Marfa
a reiterat regretul sdu pentru fapta comisa si a solicitat aplicarea in privinta ei a unei pedepse
sub forma de amenda pe care ar dori sa o achite pe etape. Dupa ce fiul ei a sustinut examenul
la proba practica cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungatd nu a mai
discutat pe aceastd temd. Recunoaste ca este ea in secventa video pe care a vizualizat-o cu
avocatul sau Ion Chitoroga la organul de urmarire penald, a discutat despre bani doar o
singura data in biroul persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjungata.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, procurorul Dumitru Triboi, inculpata Bot
Marfa a declarat ca auzise prin oras, se discuta cd persoana in privinta careia cauza penald a
fost disjungata rezolva aceste intrebari, exact de la cine a auzit nu 1si mai aminteste. Se
vorbeste prin oras care este modalitatea de a sustine examenul, este greu de sustinut
examenul la Ungheni. Cand am mers la Geta, aceasta era singurd in birou. Cu persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjungatad se cunosc din motiv cd ea personal achita scoala
auto a fiului sdu, avea posibilitate sa achite in rate, achita lunar. Cand a rugat-o pe persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjungatd sa o ajute acesta a acceptat. A intrebat-o direct
de ce sumi este nevoie si ea i-a spus ca 500 Euro. Ii comunicase persoanei in privinta cireia
cauza penald a fost disjungatd ca fiul ei urmeaza sa plece de urgentd in Franta, aceasta i-a
spus ca totul va fi bine. Fiul ei la scurt timp a sustinut examenul, adica la primul examen care
a urmat dupa discutia ei cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata, acesta
nu cunostea despre discutia ei cu Geta, a dorit sa-i faca o surpriza. Fiul ei a mers la examen, a
fost o singurd datd si a sustinut din prima. Fiului nu i-a spus ca a discutat cu Geta. Ea
cunostea ca la Ungheni multa lume merge la examen si nu sustine, adicd merg de mai multe
ori. Fiul ei Leon conduce foarte bine, poate merge din acest motiv a facut pasul acesta.
Suplimentar, Bot Marfa a mentionat cd constientiza cd da mita, cunoaste multe persoane care
merg la volan fara a avea cunostinte.

La intrebarile adresate de catre instanta de judecatd, inculpata Bot Marfa a declarat ca
personal detine permis de la 18-20 ani. Are posibilitate sd achite amenda, sotul ei munceste
peste hotare si o va ajuta.

Inculpata a mentionat ca este disponibila sa achite amenda pe etape, de exemplu in decurs de
5 ani cate 30 000 lei, daca este posibil. Banii i-a oferit direct in biroul persoanei in privinta
careia cauza penalda a fost disjungata, in timpul discutiei a intrebat ce sumd sd achite,
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persoana In privinta careia cauza penald a fost disjungata i-a spus 500 euro. Avea banii in
portmoneu, a deschis si a dat banii. Bancnotele erau de cate 50 euro. Discutia cu persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjungatd a durat foarte putin. Este sigurd ca fiul ei a
sustinut personal examenul, dar a facut acest pas pe motiv ca cunoaste foarte bine ca multa
lume care poate conduce se duce la Ungheni de mi multe ori si nu sustine examenul. Regreta
fapta comisa, dar la acel moment retrdia pentru fiul ei care urma sa plece peste hotare la
muncd si a actionat asa cum a actionat.

Concluzionand asupra faptului ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facuta in
mod liber, benevol, constient, fara presiune sau teama, instanta de judecatd a trecut la
dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364!, alin. (5) Cod de procedura
penala.

Acuzatorul de stat, procurorul Dumitru Triboi, a declarat ca probele acumulate denota fara
nici un dubiu vinovdtia lui Marfa Bot in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. d) Cod penal. Acuzatorul de stat a solicitat instantei de judecata sa tind cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei si anume de gravitatea infractiunii comise dar si de
personalitatea inculpatei, In particular a comis o infractiune grava, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, a recunoscut integral comiterea infractiunii si a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate de organul de urmarire penala.
Anterior a fost judecata, dar la momentul comiterii infractiunii imputate antecedentele penale
au fost stinse.

In opinia acuzirii, tinAnd cont de totalitatea circumstantelor spetei, constatate de organul de
urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald in
coroborare cu prevederile art. 80! alin.(2) Cod penal, a-i stabili Marfei Bot o pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 3000 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150
000 lei.

Copia autentificati a dosarului candidatului ***** ridicat din cadrul DIMT CCA, Directia
monitorizare si control intern al Agentiei Serviciilor publice recunoscut si anexat in calitate
de mijloc material de proba prin ordonanta din 22 decembrie 2025, a se pastra la materialele
cauzei penale pe tot parcursul pastrarii dosarului penal.

Suportul de tip CD-R pe care au fost inscrise informatiile relevante cauzei penale, depistate si
extrase din telefonul mobil ce apartine persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost
disjungata, recunoscut si anexat in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din
14 ianuarie 2026 a se pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii dosarului
penal.

Aparatorul inculpatei Bot Marfa, avocatul Ion Chitoroga, a solicitat la stabilirea pedepsei
inculpatei Bot Marfa sa fie luat in consideratie faptul cd aceasta a recunoscut vina
incriminatd, se caieste sincer de fapta comisa. Astfel, aparatorul inculpatei a solicitat
aplicarea in privinta Marfei Bot, a unei pedepse sub formd de amenda in cuantum de 3000
unitdti conventionale, tindnd cont de faptul cd cauza penald a fost examinata in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, cu achitarea esalonatd a sumei amenzii dat fiind
faptul cd suma este una impundtoare pentru Marfa Bot cu posibilitatea de a achita amenda
pentru un termen de 5 ani.
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Inculpata Bot Marfa, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a sustinut pozitia
aparatorului sau solicitdnd aplicarea unei pedepse sub formda de amendda pe care este
disponibila sa o achite esalonat cate 30 000 lei pe an in decurs a 5 ani.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptda numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Pe langa faptul cd Marfa Bot si-a recunoscut vinovatia in comiterea faptei infractionale
imputate si declaratiile depuse de catre aceasta in sedintd de judecatd, vinovatia ultimei se
dovedeste prin probe pertinente, concludente si utile administrate la faza de urmarire penala,
si redate 1n cele ce urmeaza.

Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectudrii mdsurii de investigatie:
cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video in biroul de serviciu nr. 24,
persoanei in privinta careia cauza penala a fost disjungata, amplasat in or. Calarasi str.
Mihai Eminescu nr. 204, din 28 august 2025, cu anexa stenogramei nr. 1.(f.d. 147-184
Volumul 1)

Stenograma comunicdrilor interceptate, cu inregistrarea de imagini la 01 iulie 2025, in
intervalul orelor 10:41:05-10:43:05 min, 1n biroul de serviciu al persoanei in privinta careia
cauza penald a fost disjungata, situat in or. Calarasi str. Mihai Eminescu nr. 20A, amplasat in
incinta incaperii comerciale cu nr. cadastral 2501213.126.01, au avut loc comunicarile
interceptate, cu inregistrarea de imagini, purtate intre persoana in privinta careia cauza penala
a fost disjungata cu Bot Mrfa.

Cuvintele pronuntate de persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,GM”

Cuvintele pronuntate de Bot Marfa sunt conventional marcate in stenograma cu ,,BM”

Anexa nr. 1 la procesul-verbal din 28 august 2025, privind rezultatele masurilor speciale
de investigatii, stenograma convorbirilor purtate in biroul de serviciu al persoanei in privinta
careia cauza penala a fost disjungatad din str. Mihai Eminescu, nr. 20A, or. Calarasi, intre
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata si Bot Marfa, la data de 01 iulie
2025, in intervalul de timp dintre 10:41:05 — 1:43:05, (. d.185-186 Volumul I). Conform
stenogramei: Cuvintele pronuntate de persoana in privinta careia cauza penala a fost
disjungatd sunt conventional marcate in stenograma cu literele ,,GM”, cuvintele pronuntate
de catre persoana pe nume Bot Marfa sunt conventional marcate in stenograma cu ,, BM”,

BM - Buna ziua!

GM - Buna ziua! Asta dumneavoastra a-ti sunat, da? S-au cine, m-a sunat numai ce 0



doamna. Intrati, intrati.

BM - Eu sunt mama lui Leo (*¥**** a.n. ****%) el a dat examenul!

GM - O dat?

BM - Dal

GM - Aha.

BM - S-o programat pe data de 04, asta-i vineri.

GM - Stati. Stati cd amus, sd-mi scriu sa {in minte.

BM - Doamna Geta va zis, noi am sunat-o da a zis sd va sundm pe dumneavoastra ca, ea este
la odihna.

GM - Cine?

BM - Ana, oi doamna Ana (facand referire la Trifan Ana).

GM - Ana, aha.. Cum ii zice bdiatului? (persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata stand sa noteze pe o foita datele acestuia)

BM _ *****|

GM - Da cand a dat el teoria?

BM -Astazi!

GM - Astazi, da?

BM - Acuma dimineata!

GM - Si pe ce data, pe 4 (04.07.2025) e la practica, da?

BM - Pe 4, da!

GM - Ce numar la telefon?

BM - *****|

GM - Asa, el la practica se duce prima datd, da?

BM - Da!

GM - Acuma pe data de 4, da?

BM - Da daca se poate doamna Geta, va rog din prima sa o ia, ca noi trebuie sa plecam.
GM - Eu inteleg, trebuieste deja sa vorbesc cu dansul sa vorbesc ca sa-1 ia din prima data,
baiatul cred ca stie bine sa conduca, da?

BM - Da, da!
GM - Bine dar!

BM - Cat acolo trebuie!

GM - Cinci trebuie sa-mi dati (facand referire ia suma de 500 euro). Eu am sa vorbesc cu
dansul, bine ca a-ti venit astdzi ca, deseard am taman cu dansul de vorbit.

BM - (stand sd numere banii, transmite lui persoana in privinta cdreia cauza penala a fost

disjungata suma de 500 euro)



GM - Mhm, da!

BM - Va rog frumos sa o, ia din prima, noi trebuie sa plecam in Franta, ca-asteapta lucru,
taticsu i-a gasit un lucru bun acolo la dansul in firma si contractul.

GM - i clar, bine eu am si ma stirui, numai ca si baiatul trebuie sa se staruie sa nu faca
mari greseli, cd dacd nu face mari greseli in trece.

BM - El stie sa mearga foarte bine!

GM - Stie, da?

BM - Dal!

GM - Foarte bine, inseamna ca, sa asteptam succesele dar.

BM - Multumesc, o zi bunal!

GM - Bine, hai, la revedere!

BM - Doamna Geta, va multumesc din suflet.

22. Procesul-verbal de ridicare din 29 octombrie 2025, (f.d. 24-25 Volumul 1), potrivit caruia in
temeiul ordonantei de ridicare din 21 octombrie 2025, de catre persoana responsabild a
Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a
Agentiei Servicii Publice, au fost ridicate dosarele candidatilor la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculelor, printre care si dosarul candidatului ***** pe 7 file.

23. Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 22 decembrie 2025 (f.d. 33-34 Volumul II), din
care rezultd ca a fost supuse cercetirii copia dosarului candidatului *****  copiile
documentelor de scolarizare auto in privinta titularului Leon Bot ridicate de Agentia Servici
Publice.

In rezultatul cercetarii dosarului au fost depistate urmatoarele:

Cererea cu privire la admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce,
adresata Sefului DECA Vasile Grigoras depusa la data de 01 iulie 2025 de catre *****,
Formularul nr. 86010717 din 01.07.2025, pentru sustinerea probei teoretica a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B pe numele lui *#***
Chestionarul nr. 86010972 din 04.07.2025, pentru proba practicd a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B pe numele lui ***%*,

Adeverinta medicala nr. 90917 din 06.06.2025, a conducdtorului de vehicul si a candidatului
pentru obtinerea permisului de conducere emis pe numele lui *****

Certificat de absolvire nr. B154964061 din 13.06.2025 eliberat pe numele lui ***** data
nasterii ***** JDNP ***** semnat olograf de catre directorul persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjungata, potrivit caruia se certifica absolvirea programului de formare
Instruirea initiala a conducatorilor auto categoria B (B1) pentru sustinerea examenului la
obtinerea permisului de conducere categoria/subcategoria (B/B1) in perioada 11.03.2025 —
13.06.2025 (! fila)

Anexa la formularul numarul 86010717 din 01.07.2025 set. 4, pentru proba teoreticd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B, pe
numele lui ***** zjua examenului 01.07.2025, cu calificativul ,,ADMIS”. Formularul este
semnat de catre examinatorul Cires Victor, ([ fila)
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Chetionar/borderou nr. 86010972 din 04.07.2025, ora 09:31 pentru proba practicd a
examenului la categoria/subcategoria B, desfasurat in cadrul DECA (Ungheni) pe numele lui
*x%k%kk zina examenului 04.07.2025, cu calificativul ,,ADMIS”. Formularul este semnat de
catre examinatorul Halturin Alexandru (2 file)

Chestionar pentru obtinerea permisului de conducere (DL) intocmit la 07.07.2025, in
privinta lui ***** pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoriile AM, B1, B.
De asemenea, este facutd mentiunea privind eliberarea permisului de conducere provizoriu cu
Seria A si nr. ***** eliberat la 07.07.2025, de catre SEAI, SIVDCA Ungheni (OF
CALARASI) Chestionarul este semnat olograf de citre G. Maimescu si ***** (] fila)
Urmare a cercetarii documentelor de scolarizare in privinta titularului ***** s-au constatat
urmatoarele: la data de 13 iunie 2025 in privinta lui ***** g fost emis certificat de absolvire
B154964061 privind absolvirea programului de formare a conducatorilor auto pentru
sustinerea examenului la obtinerea permisului de conducere categoria/subcategoria (B/Bl)
de catre SRL AUTOCONDRU reprezentata de directorul persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjungata. Ulterior in baza cererii din data de 01 iunie 2025 adresate sefului
DECA Vasile Grigoras, ***** a solicitat admiterea examenul pentru obtinerea dreptului de
a conduce vehicule din categoria/subcategoria ,,B”. In conformitate cu formularul numdrul
86010717 din 01.07.2025 set 4, ***** q sustinut calificativul ,,ADMIS” la proba teoreticad,
dupa care, la 07.07.2025, potrivit chestionarului nr. 86010972, ***** q obtinut calificativul
LADMIS” si la proba practica. Ca rezultat, potrivit chest™****arului pentru obtinerea
permisului de conducere (DL) intocmit la 07 iulie 2025, la 07 iulie 2025, ***** q obtinut
permisul de conducere provizoriu cu seria ¥¥***j pr. **¥¥* eliberat de catre SEAI, SIVDCA
Ungheni (OF. ***%%),

Procesul-verbal de perchezitie din 15 octombrie 2025, din care rezultd ca la data de 15
octombrie 2025, ora 09:20-12:05 la domiciliul persoanei in privinta careia cauza penala a fost
disjungata a fost efectuati perchezitie. In cadrul actiunii de urmirire penald persoana in
privinta careia a fost disjungatd cauza penala a predat benevol toate mijloacele banesti
detinute telefonul mobil de model ***** ***¥* cyy [IMEI ***** cy cartela SIM ***** precum
si telefonul mobil de model ***** ***¥*cy [MEI ***** inclusa fiind cartela cu cartela SIM
sk (f.d.47-48 Volumul II).

Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 06 noiembrie 2025 (f.d. 53-54 Volumul II), din
care rezultd cd a fost supusd cercetarii telefonul persoanei in privinta careia cauza penald a
fost disjungata cauza penala.

Procesul-verbal de examinare din 14 ianuarie 2026 (f-d. 55-60 Volumul II), din care rezulta
ca fiind supus cercetarii telefonul persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata
cauza penald din agenda careia a fost identificate imagini cu liste in care figureaza numele
Marfei Bot, posesoare a numarului de telefon *****,

Procesul-verbal de cercetare din 23 octombrie 2025, potrivit caruia a fost supus cercetarii
telefonul mobil de model ,,*****” cu nr. IMEI ***** in care se afla cartela SIM ***** (SA
Moldcell). (f-d.77-80 Volumul II)

Conform continutului procesului-verbal, s-a constatat cd in agenda telefonului au fost
depistate apeluri de intrare si iesire de la numerele de telefon care apartin persoanei in
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privinta careia a fost disjungatd cauza penald, respectivele numere de telefoane nu au fost
inregistrate in agenda telefonului care apartine lui Bot Matfa.

In continuare pentru stabilirea certd a vinovitiei inculpatei Bot Marfa, intru determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte a semnelor faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala de la art. art.326 alin.(2) lit. d)
Cod de procedura penald, instanta de judecatd va purcede la analiza infractiunii imputate, prin
prisma tuturor semnelor si elementelor componente inerente acestei fapte infractionale.
Astfel, obiectul juridic al infractiunii de trafic de influienta 1l constituie constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu bdanuiala ca influenta asupra unor asemenea factori de decizie poate fi
cumpdratd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicita unui traficant de
influenta.

Obiectul material al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal il
constituie mijloacele banesti necuvenite transmise unei persoane care pretindea ca are si avea
influentd asupra unor persoane publice.

In cauza dedusa judecitii, obiectul material este reprezentat de suma de bani efectiv remisa
de catre inculpata Bot Marfa, si anume: 500 (cinci sute) Euro.

Urmatorul element constitutiv al infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal si anume latura obiectivd, in varianta incriminatd inculpatei a fost exteriorizata
in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de dare a banilor in suma de 500 Euro. Inculpata
a dat suma de 500 euro.

Latura obiectivd a infractiunii imputate inculpatei este intrunitd, date fiind probele
administrate de la faza de urmarire penald, care au fost recunoscute de catre acesta si fata de
care aceasta din urma nu a avut obiectii.

Astfel, instanta releva cd prin probele administrate este demonstrat faptul cd Bot Marfa
urmarea scopul de a favoriza obtinerea permisului de conducere auto de catre fiul ei *****,
ca urmare a cursurilor ce le-a urmat acesta in cadrul scolii auto. Probele din dosar denota ca
Bot Marfa a transmis suma de 500 Euro in conditiile in care persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjungatd pretindea ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul
Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto Ungheni din cadrul
DIIMT si CCA a IS ,,CRIS ,,Registru”. Inculpata a actionat cu scopul ca persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjungata sa determine aceste persoane publice sa efectueze acte
contrar obligatiilor lor de serviciu, care virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, are
calitate de persoand publica.

Instanta de judecatd va mai elucida si aspectul potrivit cdruia darea reprezinta o transmitere
efectiva a obiectului coruperii catre persoana publica si se poate realiza atat personal, cat si
prin mijlocitor, care va actiona in acest caz ca complice la infractiunea de corupere activa.

La fel instanta de judecatd noteaza cd prin avantaje necuvenite se subinteleg sumele banesti
care au menirea sa amelioreze nemeritat situatia, in raport cu cea pe care o avusese persoana
inaintea comiterii infractiunii.
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Se va atrage atentia si asupra momentului consumarii infractiunii de trafic de influentd care
are o componentda formala si se considera consumata din momentul in care au fost realizate
actiunile de promisiune, oferire, dare a foloaselor sau bunurilor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii reglementate la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal se
caracterizeaza prin vinovdtie ce preia forma intentie directei. Materialele cauzei denotad cu
certitudine intentia directd a Marfei Bot, care isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sale si 1si dorea realizarea acestora, actionand constient in acest sens.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si in cazul dedus judecatii a constat in
dorinta inculpatei de a cumpara influenta si anume: ca persoana publica sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Subiectul infractiunii prevazute la 326 alin. (2) lit. d) Cod penal este persoana fizica,
responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Faptul ca Bot Marfa este subiect al infractiunii imputate nu a fost pus la dubiu si se confirma
de cumulul probatoriului acumulat in faza de urmarire penala.

Analizand in sedinta de judecatd ansamblul materialului probator cercetat, in mod coroborat
si in interconexiunea lor, instanta de judecatd considera dovedita integral si dincolo de orice
indoiala rezonabila vina Marfei Bot in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326, alin. (2)
lit. d) Cod penal — trafic de influenta, adica promisiunea, oferirea si darea unei persoane
personal, de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are
influentd asupra unei persoane publice, pe care o poate face sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Astfel instanta de judecatd a constatat ca, Bot Marfa, urmarind scopul credrii de conditii
avantajoase fiului sau ***** pentru sustinerea de catre acesta a probei practice la examenul
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”, actionand cu intentie directa
indreptatd spre atingerea scopului determinat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, la
1 iulie 2025, aproximativ la ora 10:42 minute, in timp ce se afla in incinta biroului nr.24, al
scolii auto ,,AUTO- CONDU-~ S.R.L., amplasata pe adresa or. Calarasi, str. Mihai Eminescu
20 A, cunoscand cu certitudine ca directorul acestei scoli persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjungata, are influenta asupra membrilor comisiei de examinare si calificare a
conducatorilor auto din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, care in virtutea art. 123 Cod penal,
intrunesc calitatea de persoane publice, pe care, contra unor remuneratii ilicite i poate
determina sa Indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei detinute, astfel incat sa-i
aplice lui *****_ calificativul ,,admis”, la sustinerea probei practice a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”. In timpul discutiilor purtate cu
aceasta a solicitat ajutor pentru a-1 favoriza pe fiul sdu, la sustinerea probei practice a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, urmare a carui fapt a promis, a oferit si
a dat, personal persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd, mijloace banesti ce
nu i se cuvin, atat pentru sine cat si pentru alte persoane, in suma de 500 Euro, care potrivit
ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei, la ziua comiterii infractiunii
constituia suma de 9 750 lei, In scopul ca aceasta din urma, sa intreprindd masuri in vederea
determindrii persoanelor publice din cadrul IP ,,ASP” mun. Ungheni, sa indeplineasca unele
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actiuni 1n exercitarea functiei sale, si sa-i aplice fiului sau, calificativul ,,admis” la sustinerea
probei practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B”.
Urmare a acestor actiuni ilegale, la data de 04 iulie 2025, ***** a sustinut proba practica a
examenului pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,B” iar la 25 iulie
2025, i-a fost eliberat permis de conducere cu numarul *****

In concluzie instanta de judecati considera ci fiecare probd corespunde criteriilor de
pertinenta, concludenta, utilitate si veridicitate astfel incat toate probele in ansamblu confirma
integral vinovatia Marfei Bot in sdvarsirea infractiunii incriminate, rationamente pentru care
inculpata urmeaza a fi recunoscutd vinovatd si trasd la raspundere pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326, alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cat priveste individualizarea pedepsei instanta de judecatd mentioneaza ca in conformitate
cu prevederile articolelor 7, 61, 75 — 77 din Codul penal, se va tine cont de scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau
agraveaza raspunderea, de influentd pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Astfel, pedeapsa
aplicata are drept scop de a influenta inculpatii sa isi revizuiasca atitudinea fata de valorile
sociale si comportamentul fatd de membrii societatii.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, urmarirea penald a fost pornita conform elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar
la 09 octombrie 2025 a fost conexatd cauza penala pornita in data de 078 august 2025, in baza
indicilor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cu referire la prezenta circumstantelor atenuante, se va face precizarea potrivit cdreia
recunoasterea vinovatiei de cétre inculpat, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta in sensul prevederilor art. 76 alin. (1), lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sd 1 se acorde o dublad valentd
juridica.

Circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, In privinta lui Bot Marfa instanta de
judecata nu a stabilit.

Instanta de judecatd nu a stabilit circumstante care agraveaza raspunderea inculpatei Bot
Marfa, conform art. 77 din Codul penal.

Temeiuri de liberare de raspundere penald, precum si de liberare de pedeapsd penald, in
privinta Bot Marfa, instanta de judecata nu a stabilit.

Cazierul penal (Forma nr. 246) care indica asupra faptului ca anterior Bot Marfa a fost
supusa raspunderii penale, la momentul comiterii infractiunii incriminate antecedentele
penale sunt stinse. (f.d. 63 Volumul II)

Potrivit raspunsului oferit de Centrul Comunitar de Sandtate Mintala Calarasi, nr. 03-26 din
06 ianuarie 2026, Bot Marfa nu se afla sub supraveghere dispanserica. (f.d.68 Volumul II)
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In continuare instanta de judecata evidentiaza si prevederile art. 16 alin. (2) din Codul penal
potrivit carora ,,Infractiuni grave se considerd faptele pentru carve legea penald prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 12 ani inclusiv”.
La caz, rezultand din marimea si tipul sanctiunii penale prevazute de norma penald
incriminatd, instanta de judecatd noteaza ca de catre Bot marfa a fost comisd o infractiune
grava.

In acest context, instanta de judecata subliniazi ci pedeapsa aplicata inculpatului trebuie si
fie echitabild, legala si individualizatd, de naturd sd restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmadrit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, stabileste pedeapsa pentru persoanele fizice: cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

in astfel de circumstante, instanta de judecati considerd ci anume stabilirea pedepsei sub
forma de amenda pentru comiterea infractiunii savarsite de catre inculpatd in circumstantele
descrise se va conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui la atingerea scopului
pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal.

Aceastd convingere este fundamentatd pe circumstantele in care a fost descoperitd
infractiunea, amploarea si pericolul social prejudiciabil pe care il genereaza traficul de
influenta, manifestat prin promisiunea, oferirea si darea unei persoane personal, de bunuri,
pentru aceasta si pentru o altd persoand, cand respectiva persoana are influentd asupra unei
persoane publice, pe care o poate face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

La fel instanta de judecata stabileste aplicabilitatea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal,
in cazul in care inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 181'— 182, 239-240, 2427 , 242° , 256, 324-335' , 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
acesta beneficiaza de reducerea cu o pitrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, instanta de judecatd va determina pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute in
dispozitia art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in coroborare cu prevederile art. 364! din
Codul de procedura penala si art. 80! alin. (2) din Codul penal, cu stabilirea pentru Bot Marfa
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a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 3000 unitdti conventionale.

In acest context, instanta de judecata subliniaza ca pedeapsa aplicatd inculpatei trebuie sa fie
echitabila, legald si individualizata, de natura sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, in redactia In vigoare la data comiterii faptei
infractionale, stabileste sanctiunea dupd cum urmeaza: amendda in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

In astfel de circumstante, instanta de judecati consideri ci anume stabilirea pedepsei sub
forma de amenda pentru comiterea infractiunii savarsite de catre inculpat in circumstantele
descrise se va conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui la atingerea scopului
pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal. Or, din sensul articolului nominalizat
anterior pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor ce au savdrsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascda demnitatea
persoanei condamnate.

Cu referire la marimea amenzii ce urmeaza a fi aplicatd in calitate de pedeapsa pentru
inculpat, instanta de judecata tine cont de si de reglementarile prevazute la art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Instanta atesta ca de catre inculpat a fost savarsita o infractiune grava, iar anterior aceasta a
mai fost in conflict cu Legea penala, insa actualmente antecedentele penale sunt stinse.

La fel in vederea individualizarii pedepsei penale instanta de judecata atesta ca inculpata Bot
Marfa, nu se afla la evidenta medicului psihiatru nu este angajatd in campul muncii.
Sintetizand rationamentele expuse anterior, luand in calcul noile limite ale pedepselor
stabilite prin aplicarea coroboratd a prevederilor art. art.364' Cod de procedura penala, art.
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80! alin. (2) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, tindnd cont de circumstantele in
care s-a produs si a fost comisd infractiunea, instanta de judecatd considerd cad realizarea
preventiei generale si speciale poate fi obtinutd prin stabilirea a unei pedepse sub forma de
amenda In marime de 3000 unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 150 000 (o
sutd mii) lei.

La fel instanta de judecata stabileste aplicabilitatea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal,
in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.181— 182, 239-240, 2421 |, 242° , 256, 324-335" , 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
acesta beneficiazd de reducerea cu o pdtrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Cu referire la solicitarea apararii de aplicarea art. 64 alin. (3) Cod penal si esalonarea achitarii
amenzii pe un termen de 5 ani, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de judecata
considera ca nu este justificatd achitarea amenzii in rate in circumstantele in care nu este
intemeiatd aplicarea unei pedepse mai blinda pe motiv cd persoana si-a recunoscut vinovatia.
Or, in sedinta de judecatd apdrarea nu a probat existenta circumstantelor exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

La fel instanta de judecatd mentioneaza ca invocarea art. 64 alin. (3) Cod penal nu duce in
mod instantaneu la incidenta acestuia, iar subiectul ce solicitd aplicarea prevederilor legale
urmeaza sa prezintd un minim de probatoriu care ar forma concluzia unui observator obiectiv
in raport cu caracterul justificat al acestei modalitati de executare a pedepsei.

Urmeaza de evidentiat si rationamentul potrivit carui achitarea in rate a amenzii nu reprezinta
o reguld instituitd de legiuitor, ci urmeaza a i se da eficientd reiesind din circumstantele
cauzei, de argumentele si probele prezentate de catre persoand in acest sens.

In cele ce urmeazi, dupa cum reglementeaza art. 397 alin. (3) si (5) Cod de procedura penala
instanta va solutiona si chestiunea ce vizeazd corpurile delicte, dar si aspectele ce vizeaza
cheltuielile de judecati.

In sedinta de judecata, acuzatorul de stat a precizat ci in prezenta cauzi penald corpuri delicte
nu sunt.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 22 decembrie 2025, a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de probda si anexat la materialele cauzei penale dosarul
candidatului ***** ]a examenul pentru obtinerea permisului de conducere, in copii, in total
pe 7 file, dupa cum urmeaza: Cererea cu privire la admiterea la examenul pentru obtinerea
dreptului de a conduce, adresatd Sefului DECA Vasile Grigoras depusd la data de 01 iulie
2025 de catre *****; Formularul nr. 86010717 din 01.07.2025, pentru sustinerea probei
teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B
pe numele lui *****; Chestionarul nr. 86010972 din 04.07.2025, pentru proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B pe numele
lui *****; ddeverinta medicala nr. 90917 din 06.06.2025, a conducatorului de vehicul si a

candidatului pentru obtinerea permisului de conducere emis pe numele lui *****; Certificat



71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

de absolvire nr. B154964061 din 13.06.2025 eliberat pe numele lui ***** data nasterii
wEkxEE [DNP ****%* | semnat olograf de cdtre directorul persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjungata, potrivit caruia se certifica absolvirea programului de formare
Instruirea initiala a conducatorilor auto categoria B (Bl) pentru sustinerea examenului la
obtinerea permisului de conducere categoria/subcategoria (B/B1) in perioada 11.03.2025 —
13.06.2025 (1 fila); Anexa la formularul numarul 86010717 din 01.07.2025 set. 4, pentru
proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B, pe numele lui ***** ziua examenului 01.07.2025, cu calificativul
»ADMIS”. Formularul este semnat de catre examinatorul Cires Victor, (! fila);
Chetionar/borderou nr. 86010972 din 04.07.2025, ora 09:31 pentru proba practica a
examenului la categoria/subcategoria B, desfasurat in cadrul DECA (Ungheni) pe numele lui
**k%% zina examenului 04.07.2025, cu calificativul ,,ADMIS”. Formularul este semnat de
catre examinatorul Halturin Alexandru (2 file); Chestionar pentru obtinerea permisului de
conducere (DL) intocmit la 07.07.2025, in privinta lui ***** pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoriile AM, Bl, B. De asemenea, este facutd mentiunea privind
eliberarea permisului de conducere provizoriu cu Seria *****{ nr, ***** ¢cliberat la *****,
de citre SEAI, SIVDCA Ungheni (OF CALARASI) Chestionarul este semnat olograf de
catre G. Maimescu si ***** ([ fila)

Toate aceste mijloace materiale de proba, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penala, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

Prin ordonanta organului de urmadrire penala din 14 ianuarie 2026, a fost recunoscut si anexat
la materialele cauzei penale mijlocul material de proba suportul optic de tip CD-R, ce contine
informatie ce prezinta interese pentru obiectul cauzei penal, impachetat si sigilat in plic de
cancelarie cu amprenta stampilei ,, Pentru pachete CNA” (f.d. 61 Volumul II).

In temeiul art. 162 alin. (1) pet. 5) din Codul de proceduri penald, mijlocul material de proba
urmeaza a fi pastrat la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare al acestuia.

Actiune civila, in acord cu prevederile Capitolul I al Titlului VII al Codului de procedura
penald, nu a fost Tnaintata.

Nici prin rechizitoriul inaintat, nici in sustinerea pozitiei procesuale partile la proces nu au
solicitat compensare a cheltuielilor judiciare.

Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

Din materialele cauzei urmeazd cd prin ordonanta procurorului din 22 ianuarie 2026, in
privinta Marfei Bot a fost aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un
termen de 60 zile (f.d.96 Volumul II).

Prin urmare, tinand cont de pedeapsa ce urmeaza a fi executatd de inculpata, pentru a asigura
executarea sentintei, instanta considerd necesar de a aplica 1n privinta inculpatei Bot Marfa,
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei.

In conformitate cu prevederile articolelor 162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de

procedura penala, instanta de judecata



hotaraste:

Bot Marfa ***** ge recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. d) Cod penal si, in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod penal i se stabileste
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale echivalentul a
150000 (una suta cincizeci mii) lei.

Se explica pentru Bot Marfa ***** ca in cazul in care aceasta se va eschiva cu rea-vointa de
la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se aplicd in privinta Marfei Bot masura preventiva obligarea de neparasire a tarii, pana cand
sentinta va ramane definitiva.

Mijloacele materiale de probd — dosarul candidatului ***** ]a examenul pentru obtinerea
permisului de conducere, in copii, in total pe 7 file, dupa cum urmeaza: Cererea cu privire la
admiterea la examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce, adresata Sefului DECA Vasile
Grigoras depusa la data de 01 iulie 2025 de catre *****; Formularul nr. 86010717 din 01.07.2025,
pentru sustinerea probei teoretica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria B pe numele [ui *****: Chestionarul nr. 86010972 din 04.07.2025, pentru
proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B
pe numele lui *****: Adeverinta medicala nr. 90917 din 06.06.2025, a conducatorului de vehicul si
a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere emis pe numele lui *****; Certificat de
absolvire nr. B154964061 din 13.06.2025 eliberat pe numele lui ***** data nasterii ***** [DNP
*EXXE semnat olograf de catre directorul persoana in privinta careia cauza penald a fost
disjungata, potrivit caruia se certifica absolvirea programului de formare Instruirea initiala a
conducatorilor auto categoria B (Bl) pentru sustinerea examenului la obtinerea permisului de
conducere categoria/subcategoria (B/Bl) in perioada 11.03.2025 — 13.06.2025 (1 fila); Anexa la
Sformularul numarul 86010717 din 01.07.2025 set. 4, pentru proba teoretici a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria B, pe numele [ui ***** zjua
examenului 01.07.2025, cu calificativul ,,ADMIS”. Formularul este semnat de catre examinatorul
Cires Victor, (I fila);: Chetionar/borderou nr. 86010972 din 04.07.2025, ora 09:31 pentru proba
practica a examenului la categoria/subcategoria B, desfasurat in cadrul DECA (Ungheni) pe numele
lui ***** ziya examenului 04.07.2025, cu calificativul ,, ADMIS”. Formularul este semnat de catre
examinatorul Halturin Alexandru (2 file); Chestionar pentru obtinerea permisului de conducere (DL)
intocmit la ***** in privinta lui ***** pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoriile
AM, Bl, B. De asemenea, este fdacuta mentiunea privind eliberarea permisului de conducere
provizoriu cu Seria ***¥¥[ pr. ¥*¥%% eliberat la ***¥* de cqtre SEAI, SIVDCA Ungheni (OF
CALARASI) Chestionarul este semnat olograf de cdtre G. Maimescu si ***** urmeaza a fi pastrate
la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Mijlocul material de proba.: suportul optic de tip CD-R, ce contine capturi de ecran efectuate
in cadrul procesului de cercetare din 14.01.2026, informatie ce prezinta interese pentru obiectul
cauzei penal, impachetat si sigilat in plic de cancelarie cu amprenta stampilei ,, Pentru pachete
CNA”, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi.



Sentinta a fost pronuntata in sedinta publica la 17 martie 2026.

Presedinte de sedinta,
Judecitor Igor SIMA



