Dosarul nr. 1a-2434/21 (1-21149888-02-1a-03122021)
Judecator: Petru Paun

DECIZIE
In numele Legii

05 octombrie 2022 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Stelian Teleuca
Grefier: Tamara Jumiga

Cu participarea

Procurorului: Catalin Scutelnic
Avocatului: Calin Melinteanu

A examinat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Ciélin Melinteanu in interesele inculpatului Porubin Marcel impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 noiembrie 2021 in cauza penala de
invinuire a lui Porubin Marcel ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM, si —

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 08.10.2021 — 12.11.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 04.04.2022 — 05.10.2022;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Calin Melinteanu si inculpatul Porubin Marcel au solicitat
admiterea apelului in sensul formulat impotriva sentintei Judecatorier Chisinau,
sediul Buiucani din 12 noiembrie 2021.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Calin Melinteanu in interesele
inculpatului Porubin Marcel impotriva sentintei Judecdtorieir Chisinau, sediul
Buiucani din 12 noiembrie 2021, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de avocatul Calin Melinteanu in interesele
inculpatului Porubin Marcel impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 noiembrie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 noiembrie
2021 inculpatul Porubin Marcel ***** (nascut la data de *****) a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b)
Cod Penal al RM si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod Penal al RM, pedeapsa sub forma de inchisoare numita
lui Porubin Marcel ***** gs-a suspendat pe un termen de 4 (patru) ani si nu va fi
executatd daca in termenul de probatiune fixat condamnatul Porubin Marcel *****,
nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplarad si munca cinstita, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6), lit. a) Cod Penal al RM, s-a obligat Porubin Marcel
dkak ca pe perioada termenului de probatiune fixat sa nu-si schimbe domiciliul
farda consimtamantul organului competent.

Conform art. 90 alin. (6), lit. g) Cod Penal al RM, s-a obligat Porubin Marcel
edck® | sd presteze muncad neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de 150
(una suta cincizeci) de ore.

Conform art. 106 alin. (2), lit. a) Cod Penal al RM, s-a confiscat de la
Porubin Marcel ***** gi se trece fortat si gratuit In proprietatea statului suma de
700 (sapte sute) Euro, cu titlu de mijloace bénesti rezultate din savarsirea
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Porubin
Marcel ***** 1in perioada lunii iulie si pand la data de 05 septembrie 2021, data,
locul si ora exactd nu a fost posibil de stabilit, actionand intentionat si prin
intelegere prealabild cu o persoand in privinta careia cauza penala s-a disjuns si alte
persoane in curs de identificare, a pretins pentru sine si pentru persoana in privinta
careia cauza penald s-a disjuns, precum s$i pentru alte persoane la moment in curs
de identificare, de la Batog Vitali, mijloace banesti in suma de 700 Euro, sustinand
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie
Rezina al IGP al MAI, precum si asupra altor persoane publice din alte organe de
drept, pe care 1i poate determina sa-i restituie permisul de conducere cu nr. *****
care i-a fost ridicat la data de 03.11.2020, de catre inspectorii Inspectoratului de
Politie Rezina al IGP al MAI, pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, la data de 06.09.2021, in intervalul orei 15:00, la statia PECO SAC
10 ,,Vento”, amplasatd pe adresa mun. Chisindu, str. Calea Iesilor 77, Porubin
Marcel a primit de la Batog Vitali, mijloacele banesti pretinse in suma de 700 Euro
(ceea ce conform cursului oficial BNM pentru acea zi a constituit 14693 lei).

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
noiembrie 2021 a declarat apel avocatul Calin Melinteanu in interesele
inculpatului Porubin Marcel prin care a solicitat admiterea apelului, casarea




sentintei, cu pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului Porubin Marcel a-i stabili o pedeapsa minima.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-in cazul in care instanta de judecata stabileste §i circumstante atenuante
prevazute de art. 76 Cod Penal, aplicarea efectelor circumstantelor atenuante se
face conform art. 78 Cod Penal, prin raportarea la limitele pedepsei reduse ca
urmare a aplicarii procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de Procedura
Penala;

-In acest sens mentioneaza ca, in calitate de circumstante atenuante servesc
cainta sincerd de comiterea faptei incriminate a inculpatului, contribuirea activa a
acestuia la elucidarea circumstantelor savarsirii faptelor;

-cauza penald a fost judecata in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, procedurd prevazuta de art. 364/1 Cod de Procedurd Penald, inculpatul a
recunoscut integral fapta si probele indicate in rechizitoriul acuzatorului de stat si
nu a solicitat administrarea dc noi probe;

-in privinta personalitdfii inculpatului Porubin Marcel, se mentioneaza ca,
acesta nu are antecedente penale, anterior nefiind judecat, angajat in campul
muncii, iar potrivit caracteristicii eliberate de la locul de trai, se caracterizeaza
pozitiv, nefiind inregistrate careva plangeri in privinta sa pand la momentul
savarsirii faptei. Totodata, Porubin Marcel este casatorit, avand la Intretinere un
copil invalid de gradul I si sotia bolnava.

4. La judecarea apelului, avocatul Calin Melinteanu si inculpatul Porubin
Marcel au solicitat admiterea apelului in sensul formulat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 noiembrie 2021.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic
a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Calin Melinteanu 1n interesele
inculpatului Porubin Marcel Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 noiembrie 2021, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Calin
Melinteanu in interesele inculpatului Porubin Marcel impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 noiembrie 2021, ca fiind nefondat,
reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penali, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.



Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penald, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pand la inceperea
cercetarii judecdtoresti, inculpatul Porubin Marcel a declarat personal, prin inscris
autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut
vina, nesolicitand administrarea de noi probe, solicitind astfel examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le recunoaste si
asupra cdrora nu are obiectii; (f.d. 172, vol.
1)

Prin incheiere protocolara din 01 noiembrie 2021 instanta de fond a admis
cererea inculpatului Porubin Marcel si s-a dispus judecarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza de urmarire penalda in temeiul art. 364" Cod de
Procedura Penala;
(f.d. 181, vol. 1)

5.2.1._Inculpatul Porubin Marcel fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond potrivit regulilor de audiere a martorului, prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut
integral vinovatia si a relatat ca, aproximativ in luna iulie a anului 2021 a fost
telefonat de catre cunoscutul sdu pe nume Batog Vitalie care 1-a intrebat daca poate
sa-1 rezolve o problema si anume sd-l ajute sa-si restituie permisul de conducere
care i-a fost ridicat de angajatii politiei, deoarece a condus in stare de ebrietate.
Astfel, i-a comunicat lui Batog Vitalie ca il va suna pe un prieten pe nume
Alexandru Suduruc si cu el 1i va rezolva intrebarea. Tot atunci i-a transmis lui
Batog Vitalie numarul de telefon a lui Alexandru Suduruc. Din cate cunoaste
Batog Vitalie initial i-a transmis lui Alexandru Suduruc pentru rezolvarea
problemei suma de 800 Euro si 10 000 lei. Insd pana la urma lui Batog Vitalie nu i-
a fost restituit permisul. Ulterior, Batog Vitalie 1-a mai transmis lui Alexandru
Suduruc suma de 700 Euro. Ultimii bani personal i1-a luat de la Vitalie si urma sa-i
transmita lui Alexandru Suduruc. Invocand ca regreta si se caieste de cele comise.
A solicitat sd 1 se aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare, insda cu suspendarea
conditionatd, deoarece nu are posibilitatea sd achite amenda;

(f.d 173, vol
1)



In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Porubin Marcel
a sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate 1n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Porubin Marcel ***** 1incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal al RM — traficul de
influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o
alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite
de mai multe persoane.

5.4. Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Porubin Marcel, instanta
de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal, sentinta primei instante nefiind
contestata Tn aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut cad legalitatea si temeinicia sentintei Judecétoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 12 noiembrie 2021 este contestatd cu apel de catre
partea apararii, in partea individualizarii pedepsei penale, in acest sens, s-a solicitat
aplicarea inculpatului a unei pedepse mai blande, non-privativa de libertate.

5.5. Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Porubin Marcel, Colegiul Penal constata ca, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

5.5.1. In corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal, (1) La aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor




persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2) In cazul
alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

5.5.2. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cdtre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

5.5.3. In acest sens, instanta de apel retine ci, dupi caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal
se califica ca infractiune ,,grava”, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub
forma de ,,amenda in marime de la 3000 la 4000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in



marime de la 5000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate”.

Inculpatul Porubin Marcel a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, sincer
s-a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod Penal, instanta de fond a retinut
circumstantele atenuante - cainta sincera si regretarea celor comise.

In conformitate cu art. 77 Cod Penal, instanta de fond nu a retinut careva
circumstante agravante.

Totodata, instanta de fond a notat faptul ca, recunoasterea vinovatiei
constituie o conditie care face aplicabile prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
Procedurda Penald, potrivit cdruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se facda pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In acest context se interzice acordarea unei duble valente juridice
circumstantei privind recunoasterea vinovatiei.

5.5.4. Colegiul Penal apreciaza ca, la numirea pedepsei, instanta de fond a
tinut cont de faptul ca, inculpatul se afla in prezenta circumstantei atenuante si
lipsa circumstantelor agravante, 1ar infractiunea comisa de cdtre inculpat se califica
ca fiind una gravi. In plus, instanta de fond a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, care a recunoscut vina. La fel, a fost luat in consideratie rolul
inculpatului la comiterea infractiunii, dar si urmadrile prejudiciabile ale faptei
comise.

La individualizarea pedepsei penale, instanta de fond a tinut cont de
prevederile alin. (8) al art. 364! Cod de Procedura Penala, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare sau munca neremunerata in folosul comunitatii, si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuti de art. 326
alin. (2), lit. b) Cod Penal, instanta de judecatd a redus limitele de pedeapsa din
maximul s1 din minimul prevdazut de sanctiune, ca in consecintd, sd se
concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi limite cu care va opera instanta
de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In consecintd, in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsi si
stabilind noua limitd, instanta de judecatd a concluzionat cd, corectarea si
reeducarea lui Porubin Marcel ***** este posibild cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, totodatd, gdsind de cuviintd ca corectarea si reeducarea



inculpatului sa aiba loc fara izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma
art. 90 Cod Penal, adica cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu
conditia insd dacd in termenul de probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara §i munca cinstitd, va
indreptati increderea ce 1 se va acorda, obligandu-1 totodatd ca in corespundere cu
prevederile art. 90 alin. (6), lit. a) Cod Penal, sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Totodata, avand in vedere circumstantele cauzei instanta de judecatd a
concluzionat ca, pentru a atinge scopul pedepsei penale si anume corectarea si
reeducarea inculpatului fatd de acesta urmeaza a fi aplicate si prevederile art. 90
alin. (6), lit. g) Cod Penal, adicd obligarea inculpatului sa presteze munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

5.6. In aceste circumstante, instanta de apel tinind cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului si asteptarile societatii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, considera ca, pedeapsa
penala aplicata inculpatului Porubin Marcel sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
4 (patru) ani, va asigura atingerea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61
Cod Penal.

La aceasta concluzie, instanta de apel reiese din caracterul prejudiciabil al
faptei comise, conditiile concrete de sdvarsire a acesteia si anume ca, inculpatul a
comis o infractiune gravd, din domeniul infractiunilor contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publicd, fiind afectate relatiile sociale care reglementeaza buna
functionare a serviciilor publice a caror desfagsurare normala implicd combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un
functionar, creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa
se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce
intra 1n atributiile lor de serviciu.

Astfel, cu referire la argumentele partii apararii precum ca, inculpatul a
recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata si
sincer s-a cait de cele comise, Colegiul Penal apreciaza ca, aceste circumstante au
fost valorificate pe deplin de cétre instanta de fond in procesul de individualizare a
pedepsei penale, mai mult ca atat, aceste circumstante nu justificd temeinicia
solicitarii de a aplica inculpatului o pedeapsa minima.

5.6.1. In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal va respinge solicitarea partii
apdararii de a aplica inculpatului Porubin Marcel pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal a unei pedepse penale la limita
minima, or, pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz,



care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii pe
un termen de 4 (patru) ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de 4 (patru) ani, care este una echitabild in raport cu infractiunea savarsita
si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie
si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

Prin urmare, Colegiul Penal va mentine solutia instantei de fond prin care a
dispus aplicarea inculpatului Porubin Marcel recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal a pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciare
de tip semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen
de 4 (patru) ani, or, partea apdrdrii nu a invocat careva circumstante care ar fi fost
opmise de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei penale si ar justifica
aplicarea unei pedepse penale la limita minima.

5.7. In acest sens, instanta de apel noteazi ci, la individualizarea judiciara a
pedepsei s-a tinu cont de dispozitiile art. art. 7, 75 Cod Penal, respectiv:
modalitatea §i imprejurdrile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol
social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) Cod Penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinte fizice si
nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul Penal remarca faptul ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.



De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de apel mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa
nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru 1intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor. Instanta concluzioneaza ca sentinta de
condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru
inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de fond a tinut cont si de regula
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate iIn comunitate trebuie de asemenea sd fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

5.8. Colegiul Penal apreciaza ca solutia instantei de judecata s-a intemeiat pe
asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Astfel, Colegiul Penal apreciazd cd pedeapsa penald stabilitd de prima
instantd nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justificd atit pentru reeducarea



inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul Penal.

5.9. In contextul rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal retine ci la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Porubin Marcel instanta
de fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75
Cod Penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art. 326 alin. (2), lit. b) Cod
Penal, asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8) art. 364! Cod de Procedura
Penala.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
avocatul Calin Melinteanu in interesele inculpatului Porubin Marcel impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 noiembrie 2021, ca fiind
nefondat, retindnd in acest sens ca, sentinta instantei de fond este legala si
intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Calin Melinteanu in interesele inculpatului
Porubin Marcel impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
noiembrie 2021, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 23.11.2022, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecator: Igor
Madnascurta



Judecator: Stelian
Teleuca



