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SENTINTA
Innumele LEGII

29 decembrie 2021
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
In componenta:

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Cu participarea :

Procurorului Vitalie Codreanu
Avocatului, aparatorului Angela Balan
Inculpatului Gortolomei Ion

Examinand in sedintd de judecatd publica, in ordinea procedurii generale,
cauza penald Gortolomei Ion Vasile, ndscut la ***** originar din ***** gi
domiciliat in mun.Chisindu, str.P*#*#** JDNP ***** pesupus militar, divortat,
anterior judecat, nu lucreaza, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal.

Cauza a fost repartizatd judecdtorului A.Catand conform prevederilor art.344
CPP RM la 04.10.2019, cauza a fost examinatd in perioada 04.10.2019-
29.12.2021 instanta,

A CONSTATAT:

. Inculpatul Gortolomei Ion Vasile, in perioada lunilor august — noiembrie 2017,
sustinaind ca are o influentda asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto al IP ,,Agentia Servicii Publice” si poate interveni pe langa
acestia in scopul determinarii lor de a actiona in sensul facilitarii sustinerii
examenelor de catre ***** in vederea obtinerii permisului de conducere auto de
categoria ,,B”, influenta care a fost apreciatd drept una reala, a pretins si a primit
de la acesta, In mai multe transe, in diferite sectoare ale mun.Chisinau, mijloace



banesti, ce nu 1 se cuvin, in marime de 500 euro, fard ca ulterior sa realizeze
influenta promisa. Conform cursului oficial mediu de schimb al BNM de
20,8185 lei fatd de un Euro, pentru perioada indicatd, 500 Euro constituie
10409,25 lei.

2. In sedinta de judecati fiindu-i acordati posibilitatea de a se expune referitor la
invinuirea adusd, inculpatul Gortolomei Ion a mentionat ca, doreste sd dea
declaratii si vina in cele incriminate nu o recunoaste. Releva ca, pe ***** 1]
cunoaste, din perioada cand a lucrat la scoala auto ,,Sigma”, in anul 2016, unde a
activat timp de un an de zile si ficeau impreuna lectiile de sofat. ***** ]-a
intrebat dacd poate sa il ajute ca sd obtind permisul de conducere, iar el i-a spus
ca nu cunoaste pe nimeni. Peste o perioada de timp, ***** din nou a revenit cu
aceeasi intrebare, iar el i-a zis cd o sd se intereseze. Peste doua zile, s-a Intalnit
cu ***** care 1-a transmis suma de 500 de euro. Cu ***** discutau mai mult
telefonic, in realitate inculpatul mentioneaza ca, nu cunoaste pe nimeni din
comisia de sustinere a examenului din cadrul ASP. Ulterior i-a spus lui *#*** ca
0 sd meargd sd vada care este problema, iar ultimul i-a spus ca trebuie sa plece
peste hotarele tirii. In anul 2018, s-a intalnit cu ***** si i-a spus ci cineva i-a
comunicat ca trebuie sd mai astepte o luna de zile. Ulterior 1-a mai telefonat, dar
kxEE nu a raspuns la telefon. Concretizeaza cad, nu cunoaste pe nimeni din
comisia de sustinere a examenului din cadrul ASP, din acest motiv si il suna pe
®**%* pentru a-i returna banii. In iarna anului 2018, asa si nu l-a mai gasit pe
*dkdack ) 1ar cand s-a intdlnit cu el, i-a spus ca nu este posibil sa-1 ajute pentru
obtinerea permisului. Peste o perioadd de timp, i-a mai spus sd astepte putin,
dupd care ***** a venit la el acasa si l-a intrebat dacd va intreprinde masuri
pentru obtinerea permisului. La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca,
recunoaste ceea ce 1 s-a incriminat la faza urmaririi penale. Banii in suma de 500
de euro, i-a primit intr-o transd, pe strada Zadnipru, mun.Chisinau, in diferite
bancnote. Releva ca, la primirea banilor, nu erau prezente careva persoane terte,
si pentru banii primiti, nu a scris nici o recipisi. Intr-adevir a purtat discutii
telefonice cu ***** Banii 1-au fost transmisi in iarna anului 2018. ***** yrma
s sustind examenul pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria
,B”. La iIntrebarea aparatorului, inculpatul a declarat ca pe martorul ***** 1{]
cunoaste, de la el nu a cerut bani, cu el de asemenea a petrecut lectii de sofat, la
cererea sa.

In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmitoarele probe:

3. Depozitiile martorului ***** care la intrebarea procurorului, a declarat in
cadrul sedintei de judecata ca, aproximativ in luna iunie 2017, si-a facut studii la
o scoald auto, denumirea careia nu o tine minte, Gortolomei lon fiindu-i



instructor. Pe ***** 1] cunoaste de mai mult timp, acesta a lucrat din anul 2015
cu tatdl sau. Impreund cu ***** au depus actele in aceiasi zi, la aceiasi scoald
auto. Posibil ca 1si aduce aminte ce declaratii a depus la faza de urmarire penala,
declaratii pe care le sustine. Invoca ca, in cadrul urmaririi penale a declarat ca in
cadrul lectiilor practice, Gortolomei lon i-a propus cd daca doreste sd obtina
permisul de conducere, sa achite suma de 500 de euro. Mai declard ca, a sustinut
proba teoretica si poligonul, dar a esuat la proba practica in oras, din care motiv
l-a contactat pe Gortolomei Ion, care i-a spus sa-i achite 450 euro si o sa
hotarasca intrebarea. Gortolomei Ion, nu i-a comunicat cum va hotara aceasta
intrebare, i-a spus doar sd dea banii si nu trebuie nici sa se prezinte la examen.
Concretizeaza cd, era vorba despre examenul de la departamentul inmatriculare
a mijloacelor de transport si a conducdtorilor auto din cadrul ASP. Gortolomei
[on nu i-a explicat ce va face cu suma data de bani $i nu i-a numit nici o
persoana la care trebuie sa se adreseze. Fapta data a pretins-o ca fiind ilegala.
A%k 1-a comunicat ca, inculpatul i-a propus ca el sa dea 500 de euro ca sa
primeasca permisul de conducere, dupd care ***** i-a transmis lui Gortolomei
bani, in suma de 500 de euro, pentru a primi permisul de conducere de categoria
,,B”. Intr-un final, ***** 3 obtinut si singur permisul de conducere, firi ajutorul
lui Gortolomei Ion, nsd ultimul nu i-a restituit banii. Nu cunoaste cand ***** j-
a transmis banii lui Gortolomei Ion. Explica ca, Gortolomei Ion, i-a propus
contra unei sume de bani sa obtind permisul de conducere, Intr-una din zile cand
petreaceau lectiile practice si s-au oprit sd serveasca o cafea, pe strada Muncesti.
*dkdk 1-a dat banii lui Gortolomei lon pentru proba practicd. La intrebarea
aparatorului inculpatului, martorul a declarat cd nu s-a adresat la organele de
drept dupa propunerea lui Gortolomei lon, desi a perceput ca este o fapta ilegala.
dkHk 1-a comunicat ¢d dupd ce 1-a transmis banii lui Gortolomei Ion, a trebuit
sd astepte o perioadd indelungata de timp, si de aceea a inteles cd nu mai avea
sens. Dupa parerea sa, nu este posibil ca sa sustii proba practicd, fara a fi prezent
la examen. Nu tine minte denumirea scolii auto, unde a petrecut cursurile, dar
aceste cursuri au durat 3 luni de zile, in vara anului 2017. In calitate de instructor
auto, la lectiile practice era Gortolomei lon, ***** a fel a facut lectii practice.
La practica, erau in jur de 20 de persoane. ***** i-a comunicat ca i-a dat suma
integral de 500 de euro lui Gortolomei Ion, ca sa-i hotdrasca intrebarea cu
permisul de conducere.

4. Deporzitiile martorului ***** care a declarat in cadrul sedintei de judecata ca,
pe inculpatul Gortolomei Ion il cunoaste din anul 2017, luna iulie, de cind a
inceput si frecventeze orele de soferie. In luna august, a inceput orele practice
cu Gortolomei Ion, in calitate de instructor. In timpul orelor practice,
Gortolomei lon I-a intrebat cum vrea sa sustind examenele, la care i-a spus
ultimului cd vrea sd le sustind singur. Gortolomei Ion, i-a explicat cd la



momentul dat, examenul dat este greu de sustinut si dacd doreste, sa-i dea bani,
in suma de 500 de euro si el il va ajuta sa obtinad permisul de conducere in decurs
de doud saptdmani, dar a refuzat si a concretizat cad examenul vrea sd-l sustina
singur. Deoarece urma sd plece peste hotarele tarii, a fost de acord sd-i dea lui
Gortolomei Ion suma de 500 de euro pentru perfectarea permisului, dupa care
inculpatul i-a spus ca o sa-1 telefoneze cand o sa trebuiasca sd inceapa si va fi
nevoie ca si ii dea o suma de bani. In luna octombrie 2017, a fost telefonat de
catre Gortolomei Ion, care i-a spus ca trebuie sd-i dea o suma de bani, pentru
perfectarea permisului de conducere, atunci i-a transmis prima transa, in suma
de 50 euro, dupd doua saptamani din nou a fost telefonat de Gortolomei Ion, si i-
a mai transmis acestuia 50 de euro. in luna noiembrie 2018, Gortolomei lon, 1-a
telefonat si 1-a spus cd mai are nevoie de ,,varza” si trebuie sd se intalneasca. S-a
intalnit cu inculpatul pe strada Columna, langd comisia medicala, si i-a transmis
ultimului suma de 200 de euro, dupa care peste doua saptamani, din nou a fost
telefonat de catre Gortolomei Ion care i-a spus cd mai trebuie sa transmita 200
de euro pentru ca sunt niste probleme. Releva ca, a mers la domiciliul
inculpatului, unde acesta i-a ardtat ca are bani si nu are nevoie de banii lui si sa
nu se teama, ca el va hotdri intrebarea in decurs de doua sdaptamani, si o sa-1
contacteze cand va fi nevoie. Dupa ce au trecut doud saptdmani a inceput sa-1
sune pe inculpat, dar acesta ba raspundea, ba nu-i raspundea la apeluri, si de
fiecare datd ii zicea ci il va contacta. In luna mai 2018, Gortolomei Ion, si-a
schimbat numarul de telefon si l-a telefonat, spundndu-i cd trebuie sa se
intalneasca. A venit in Chisinau, dar inculpatul asa si nu i-a mai raspuns la
telefon. La data de 02 august 2018, s-a inregistrat la ASP, pentru sustinerea
examenului si 1-a sunat pe Gortolomei Ion, caruia i-a comunicat cd s-a
programat pentru examen, la care inculpatul i-a spus sd nu se prezinte, deoarece
nu a vorbit cu nimeni de acolo si nu va putea sd sustind examenul, dupa care
Gortolomei Ion nu a fost de gasit. La 30 martie 2019, Gortolomei Ion l-a
telefonat prin aplicatia ,,messenger” si i-a spus sd-i dea un numar de telefon de
pe ,,viber”, dar asa si nu l-a mai sunat. La intrebarea procurorului, martorul a
concretizat ca lui Gortolomei Ion i-a transmis suma de 500 de euro, in valuta
euro. Prima discutie cu referire la ajutorul de a obtine permisul de conducere, a
avut-o cu inculpatul, dupa cateva ore de lectii practice, in luna august. Prima
transa de bani, a fost transmisa in luna octombrie 2017, pe strada Igor Vieru din
mun.Chisindu, in marime de 50 de euro, intilnirea fiind stabilita de catre
Gortolomei Ion. A doua suma de bani, a fost transmisa lui Gortolomei Ion, pe
strada Zadnipru din mun.Chisindu, a treia a fost transmisa pe strada Columna,
mun.Chisindu la inceputul lunii noiembrie, in marime de 200 de euro si a patra
transa a fost transmisd la domiciliul lui Gortolomei lon, in marime de 200 de
euro, adresa nu o tine minte. La transmiterea banilor lui Gortolomei Ion, era



singur, alte persoane nu au fost prezente. Despre faptul cd a transmis bani lui
Gortolomei lon, stiau fratele sdu si ***** care a facut studiile auto, la aceeasi
scoald auto si a petrecut lectiile practice tot la Gortolomei Ion. Mai indica ca,
Gortolomei Ion i-a spus si lui ***** cd poate sa-1 ajute sd obtind permisul de
conducere contra sumei de 700 de euro, la care acesta a refuzat. ***** stia ca el
i-a dat banii inculpatului. Gortolomei i-a spus ca, are o persoana la ASP care 1-1
va ajuta sd obtina permisul de conducere, dar nu i-a spus ce functie detine acea
persoand. Explica ca, i-a dat banii lui Gortolomei Ion, ca acesta sa-i transmita la
ASP, ca el sa sustind examenele. In anul 2017-2018, utiliza cartela SIM cu
numadrul ***** numarul de telefon a lui Gortolomei Ion, nu il tine minte,
deoarece acesta avea mai multe numere. Nu tine minte daca la faza de urmarire
penald, au fost ridicate careva discutii, dar telefonul sau, a fost examinat. La
intrebarea apardtorului inculpatului, martorul a declarat ca, in mod obisnuit
trebuia sd sustind examenul teoretic si practic, la ASP-ul din sectorul Botanica,
adresa nu o tine minte. Nu a fost initial sd sustina singur examenul. Gortolomei
Ion, i-a spus ca sd-1 dea 500 de euro si el o sd-1 explice 1n ce vor consta actiunile
sale, dar detalii nu i-a oferit, si nici el nu l-a intrebat pe inculpat detalii despre
modul de sustinere a examenelor. ***** stia despre faptul ca el i-a transmis lui
Gortolomei Ion toatd suma de bani. Cand a depus plingere, a apelat la serviciile
lui Homitchi Ghenadie, care 1-a indrumat unde sa se adreseze. De la Gortolomei
Ion, nu a luat nici o recipisa pentru faptul cd i-a transmis banii si martori la
transmiterea banilor, nu au fost.
. Totodata, acuzarea de stat a prezentat spre cercetare instantei de judecata
urmatoarele mijloace probatorii si mijloace materiale de proba, care in viziunea
procurorului ar confirma vinovatia inculpatului Gortolomei lon Vasile, in
comiterea infractiunii imputate:

procesul-verbal de ridicare din 11.03.2019, potrivit caruia, de la martorul
Vasile ***** 3 fost ridicat telefonul mobil de model *****> f.d 44,
procesul-verbal de examinare a suportului de stocare a datelor informatice din
08.05.2019, potrivit caruia a fost extrasd informatia din telefonul mobil de
mode] 7F¥*F**” examinata si transcrisda pe un CD-R de model ***** cu
capacitatea de 700 MB, f.d 45.
procesul-verbal de examinare din 15.08.2019 a informatiei de pe suportul optic
de tip CD-R de model ,,*****” si anexele la procesul-verbal a discutiilor
stenografiate Intre ***** si Gortolomei lon, f.d 48.
ordonanta din 20.08.2019 de recunoastere in calitate de corp delict a suportului
optic de tip CD-R de model ,,*****” cu informatia detinuta pe acesta, f.d 61.
ordonanta din 10.09.2019 de recunoastere in calitate de corp delict a suportului
optic de tip CD-R” (cu informatia audio-video a intalnirii din 05.09.2019), f.d
97.
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procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
09.09.2019 si anexa nr.1 la acesta cu stenografierea discutiilor avute loc intre
sk s1 Gortolomet lon 1n cadrul intdlnirii din 05.09.2019, f.d 85.

Aprecierea instantei:

. In conformitate cu art.8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art.21

din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmadririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

. La adoptarea unei hotdrari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,

inculpatul are statutul de persoanda nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

. Potrivit art.101 alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa

fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

Conform art.384 Cod de procedurad penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare
nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
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aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot
fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In sedinta preliminara din 13.02.2020, aparitorul Angela Plesca a inaintat
instantei o cerere de incetare a procesului penal in privinta inculpatului
Gortolomei Ion, invocind incalcdri procesuale In cadrul urmaririi penale,
privind omisiunea organului de urmarire penala a termenului de mentinere a
ultimului in calitate de banuit prin care a fost violat grav dreptul la un proces
echitabil al inculpatului, facind referintd la prevederile art.63 alin.(1') Cod
procedura penald, prin care a fost inaintatd acuzatia pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

Cererea partii apararii a fost anexatd de instantd la materialele cauzei, urmand a
fi supusa aprecierii odata cu pronuntarea sentintei.

Examinand argumentele expuse de apadrdtorul inculpatului in solicitare si
raportandu-le la prevederile legale si jurisprudenta CtEDO ce reglementeaza
aspectele vizate in cerere, instanta nu constata careva actiuni, inactiuni sau acte
ale procurorului, care, in spetd, ar leza drepturile si interesele inculpatului
Gortolomei lon.

Astfel, potrivit art.63 alin.(1) Cod de procedurd penala, banuitul este persoana
fizica fatda de care existd anumite probe cd a savirsit o infractiune pina la
punerea ei sub nvinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin
unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere;
2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.
Dispozitiile alineatului (1') stipuleaza ca, ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art.
64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de emitere a
ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost
adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate
in raport cu acesta. In cazul in care existi necesitatea dispunerii unor masuri
speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostintd a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale
se amind in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea
judecatorului de instructie pe o perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii motivate a perioadei pina la 3 luni.

Potrivit alin.(2) al normei vizate, organul de urmarire penald nu este in drept sa
menfind in calitate de banuit: 1) persoana refinutd — mai mult de 72 de ore; 2)
persoana 1n privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de
libertate — mai mult de 10 zile din momentul c¢ind 1 s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive; 3) persoana in privinta cdreia a
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fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar
cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

In conformitate cu art.63 alin.(3) Cod de procedurd penald, la momentul
expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin.(2), organul de urmarire penala
este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege,
masura preventiva aplicatd 1n privinta lui, dispunind scoaterea lui de sub
urmdrire sau punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de
menginere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala
este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta.

Potrivit alin.(5) al normei citate, calitatea de banuit inceteazd din momentul
eliberdrii retinutului, revocarii masurii preventive aplicate in privinta lui ori,
dupa caz, anularii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui
de sub urmarire, sau din momentul emiterii de cdtre organul de urmarire penala
a ordonantei de punere sub invinuire.

Partea apdrarii sustine pozitia potrivit careia, statutul de banuit Gortolomei lon
l-ar fi obtinut la 10.04.2019, cand prin ordonanta s-a dispus pornirea urmaririi
penale, or desi se creeaza impresia ca urmarirea penald, a fost pornitd in rem,
din continutul acesteia se constatd ca, organul de urmadrire penald la data
pornirii urmadririi penale detinea banuiala rezonabild ca infractiunea a fost
savarsitd anume de cet.Gortolomei lon, fiind o persoana identificata si concreta.
Acest fapt reiese, incontestabil, dupa parerea partii apararii, si din continutul
ordonantei, cd urmarirea penald a fost pornitd in personam, adica in privinta
persoanei. Prin urmare, la momentul pornirii penale, in viziunea organului de
urmdrire penald a existat o banuiald rezonabila de comitere a infractiunii de
catre Gortolomei Ion, iar contrar banuielii existente la acel moment, ultimului
nu i-au fost asigurate toate garantiile caracteristice unei acuzatii in materie
penala.

Instanta nu poate admite argumentele partii apararii in sustinerea acestei pozifii
si urmeaza a le respinge ca fiind nefondate, din urméatoarele considerente:
Prevederile art.6 paragraf 1) ale Conventiei sunt aplicabile doar in cazul cind
»acuzatia in materie penald” este indreptatd Tmpotriva unei persoane
determinate si antreneazd ,,consecinfe importante privitoare la situatia celui
suspectat” (a se vedea Hotarirea Neumaster versus Austria, 27.06.1968;
Hotarirea Escoubet versus Belgia, 28.10.1999, par. 34).

Astfel Curtea Europeana a statuat cd notiunea de ,,acuzatie” in sensul art.6
paragraf 1) poate sd prezinte, in unele cazuri, forma unor masuri ce au
repercusiuni importante privitoare la situatia unei persoane suspectate de
comiterea unei fapte penale, altele decit o notificare oficiala prin care i s-ar
imputa aceasta, cum este, spre exemplu, efectuarea unei perchezitii la
domiciliul familiei reclamantului. In asemenea situatie perchezitia efectuata, si



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

nu ancheta pornitd de organele abilitate, este de naturda sda aiba urmari
importante privitoare la situatia reclamantului, ceea ce inseamna ca el a facut
obiectul unei ,,acuzatii In materie penala” (a se vedea Hotarirea Abas versus
Tarile de Jos, 26.02.1997, p. 220).

Potrivit materialelor cauzei penale, in ordonanta de incepere a urmaririi penale
din 10.04.2019, s-a constatat ca, ofiterul de urmarire penald, a redat
circumstantele expuse 1n actul de sesizare adresat organului de urmarire penala
de catre ***** in esentd, mentionarea numelui si prenumelui persoanei care se
pretinde a fi savarsit faptele ilegale, nu este decat pozitia persoanei care a
denuntat fapta si nu o constatare a organului de urmarire penala.

Dupd pornirea urmaririi penale la 10.04.2019, pina la data recunoasterii lui
Gortolomei lon, in calitate de badnuit la 09.09.2019, organul de urmarire
penald/procurorul nu a intreprins in privinta acestuia careva masuri punitive
sau represive, sau care, intr-un fel sau altul, i-ar fi lezat drepturile si interesele
legitime ale acestuia.

Actiunile procesuale efectuate dupd pornirea urmaririi penale nu au adus
careva atingere garantiilor prevazute de art.6 ale Conventiei In raport cu
situatia cet.Gortolomei lon, iar pind la data de 09.09.2019, organul de urmarire
penald/procurorul nu a facut in cadrul procesului nici ,,0 notificare oficiala” cu
privire la banuirea acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal.

Ordonanta de pornire a urmaririt penale din 10.04.2019, nu poate fi
considerata, in cazul dat, o notificare oficiald cu privire la imputarea unei fapte
penale, in sensul jurisprudenter CtEDO, deoarece aceasta nu a fost adusd la
cunostinta inculpatului, nu a fost facutd publica in nici un mod si nu a lezat
prezumptia nevinovatiei ultimului.

In cazul din speti, procurorul i-a acordat statut procesual cet.Gortolomei Ion, in
corespundere cu prevederile art.63 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala,
adoptind la data de 09.09.2019, in privinta acestuia o ordonanta de recunoastere
in calitate de banuit, cu asigurarea acestuia a tuturor drepturilor si garantiilor
prevazute de art.64 Cod de procedura penala.

E de mentionat ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in sensul art.6 paragraf 1) al
Conventiei, ,,acuzatie in materie penald” reprezintd notificarea oficiald, ce
emand de la o autoritate competentd, a faptului ca unei persoane 1 se imputa
savirsirea unei fapte penale (a se vedea Hotarirea Eckle versus Republica
Federativd Germania, 15.07.1982, par. 73; Hotarirea Deweer versus Belgia,
27.02.1980, par. 46)

Pentru a se stabili daca o persoana este ,,acuzatd” de sdvirgirea unei fapte
penale, Curtea a stabilit, in jurisprudenta sa, urmatoarele trei criterii: a)
calificarea ei ca infractiune in legea nationald; b) natura infractiunii; ¢) natura si
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gradul de gravitate ale sanctiunii ce urmeaza a fi aplicata autorului ei (Hotirirea
CEDO Schmautzer vs Austria, 23.10.1995, par. 27).

Ordonanta de punere sub invinuire emisd in privinta cet.Gortolomei lon, este un
act procedural care contine doud din cele trei criterii stabilite de jurisprudenta
CtEDO: calificarea faptei ca infractiune in legea nationala si natura infractiunii
incriminate. Prin ordonanta adoptatd de procuror la 25.09.2019, invinuitului
Gortolomei Ion i-a fost formulatd acuzatia oficiala in cadrul procesului penal.
Emiterea si inaintarea acuzatiei oficiale in privinta persoanei constituie o
actiune ce tine de desfidsurarea normald a procesului penal si face parte din
instrumentele necesare asigurarii unui spectru mai larg de drepturi si1 garantii
procesuale persoanei In privinta careia a fost notificatd oficial acuzatia in
materie penala.

In cazul din spetd, procurorul i-a acordat statut procesual cet.Gortolomei Ion la
data de 25.09.2019, in strictd corespundere cu prevederile, art.281-282 Cod de
procedura penald, cu emiterea ordonantei de punere sub invinuire, aceasta fiind
inaintata invinuitului la 26.09.2019, prin asigurarea invinuitului a tuturor
drepturilor si garantiilor prevazute de art.66 Cod de procedura penala.

In acest sens s-a expus si Curtea Constitutionald in Decizia nr.25 din 29-03-
2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.20g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1) punctele 1)-3) si alin. (2) pct. 3)
din Codul de procedura penala (recunoasterea calitatii de banuit a persoanei)
Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionala a subliniat ci, accesul la justitie, ca
aspect inerent al dreptului la un proces echitabil, nu poate fi conceput in lipsa
garantiilor impuse de articolul 6§1 din Conventia Europeana. De asemenea,
Curtea a mentionat cd garantiile unui proces echitabil nu se aplicd in
exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si in cazul etapelor
ei precedente si ulterioare (HCC nr. 7 din 16 aprilie 2015, § 61). In acest
context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat, in jurisprudenta
sa, ca desi scopul primar al articolului 6, sub aspect penal, este ca instanta
competenta sd se pronunte in privinta unei acuzatii penale trebuie sa asigure un
proces echitabil, acest fapt nu presupune ca articolul nu este aplicabil in cazul
procedurilor anterioare procesului de judecata (Saranchov v. Ucraina,
hotararea din 9 iunie 2016, § 41; Schatschaschwili v. Germania, [MC],
hotararea din 15 decembrie 2015, § 104). In materie penala, ,termenul
rezonabil” prevazut de articolul 6 § 1 incepe sa curgd de la data la care o
persoana este ,,acuzata" (cauza Pantea v. Romdnia, hotararea din 3 unie 2003,
§ 275). Curtea retine ca articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura penald
prevede o listd exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi
recunoscutd calitatea de banuit, insa, prin exceptia instituitd de alin.(1') din
acelasi articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care




35.

36.

37.

38.

39.

organele de urmarire penala desfasoara actiuni procedurale care au consecinte
importante pentru persoand, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un
proces echitabil stabilit de articolul 20 din Constitutie.

Este necesar de mentionat ca in cazul dat, Curtea Constitutionald s-a referit la
eventualele restringeri ale drepturilor si libertatilor persoanei recunoscute in
calitate de banuit prin ordonanta organului de urmarire penald sau alte actiuni
procesuale ce au un caracter represiv si de constringere a acestor drepturi si
libertati (spre exemplu efectuarea unei perchezitii la domiciliul persoanei), dar
nu printr-o simplad ordonanta de pornire a urmaririi penale in personam, dupa
cum invoca partea apararii in cerere.

Totodata instanta reitereaza ca prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din
10.04.2019, acestuia nu i-au fost restrinse careva drepturi sau libertati, iar
garantiile procesuale ce derivd din art. 21 din Constitutie, precum si cele
prevazute de art. 64 Cod de procedura penald, nu au fost incdlcate de catre
organul de urmarire penald/procuror, aceste instrumente procesuale fiind puse
la dispozitia partii apararii din data de 09.09.2019, cind Gortolomei lon, oficial
a fost instiintat despre calitatea de banuit pe care o are in cadrul procesului
penal.

Prin urmare, instanta stabileste ca, in sensul prevederilor art.6 paragraf 1) din
Conventie, art.63 alin.(1) pct.3), alin.(1') Cod de procedura penala, coroborat cu
jurisprudenta CtEDO Ia care s-a facut referire, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit a cet.Gortolomei Ion din 09.09.2019 urmeaza a fi considerata
actul oficial cu privire la notificarea ,,acuzatiei in materie penald” in privinta
numitului, iar ordonanta de pornire a urmaririi penale, in cazul din speta, nu
poate fi tratatd drept act procedural de recunoastere a calitdtii de banuit a
cet.Gortolomei lon, instanta reiterdnd ca urmadrirea penale, a fost pornita in rem
si nu in personam.

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilita in cadrul examinarii
cereril partii apararii si raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului
examinat, precum si la jurisprudenta CtEDO, totalitatea circumstantelor si
conditiilor stabilite la solutionarea cererii in favoarea si in defavoarea admiterii
acesteia, in cumul cu celelalte imprejurari ale cazului, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca inculpatul, Tn urma recunoasterii in calitate de banuit prin
ordonanta din 09.09.2019, precum si in urma punerii sub Invinuire prin
ordonanta din 25.09.2019, nu a fost lezat in dreptul la un proces echitabil, prin
prisma prevederilor art.6 din Conventie, nefiind stabilite vicii fundamentale sau
alte circumstante de naturd sd afecteze hotararile adoptate, care ar atrage
nulitatea actelor contestate.

Este necesar de remarcat ca organul de urmarire penald are drept sarcini
infaptuirea masurilor eficiente de luptd cu criminalitatea, care se realizeaza prin
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efectuarea unor cercetari corespunzdtoare care au ca scop administrarea de
probe pentru a se constata existenta infractiunii, identitatea faptuitorilor si
pentru a se decide 1n final daca este sau nu cazul sd se transmitd cauza in
judecatd, iar pornirea urmaririi penale, inaintarea nvinuirii, se prezinta a fi niste
procedee normale si legale de desfasurare a urmaririi penale si nu afecteaza prin
sine insdsi careva drepturi ale persoanelor, in conditiile respectarii garantiilor
procesual-penale.

Potrivit art.1 alin.(2), (3) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite,
astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala
si condamnata.

Organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sint
obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere.

Astfel din cele enuntate, se conchide cd argumentele aparatorului Angela Balan,
in interesele inculpatului Gortolomei Ion privind omisiunea organului de
urmarire penald a termenului de mentinere a ultimului in calitate de banuit si
incalcarea dreptului la un proces echitabil, sunt nefondate.

Cu referire la fondul cauzei penale examinate instanta de judecatda, urmare a
concluziilor mai sus-mentionate, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiille martorilor, procesele-verbale de ridicare a
mijloacelor materiale de proba, procesele-verbale de examinare a obiectelor,
mijloacele materiale de proba, toate probele fiind apreciate din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata
ca inculpatul Gortolomei lon, a savarsit fapta incriminata.

Aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteazd asupra solutionarii
cauzei penale si prin informatiile pe care le confin, sint necesare justei
solutionari a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o indoialda si dovedesc cert ca, inculpatul
Gortolomei lon a sdvirsit traficul de influenta, infractiune prevazuta de art.326
din Codul penal.

Mai mult, avind sarcina calificarii corecte a faptelor descrise, instanta de
judecata urmeaza a tine cont de urmatoarele.

Infractiunea de trafic de influentd, in speta supusa examinarii isi are ca obiect
juridic special relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
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serviciu 1n sfera publicd a subdiviziunilor Agentiei Servicii Publice, care este
incompatibila cu banuiala ca persoanele publice din cadrul institutiei
mentionate, pot fi influentate Tn exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii de trafic de influenta il constituie mijloacele
banesti necuvenite pretinse si primite de catre inculpatul Gortolomei lon Vasile
de la ***** care constituie remuneratia pentru interventia persoanelor publice
din cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru ca acestea sa faciliteze sustinerea de
catre ***** a probelor teoretice §i practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere categoria ,,.B”.

O conditie obligatorie de raspundere penald pentru trafic de influenta, constd in
faptul cd, trebuie sd existe actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin.

Traficul de influentd se manifestata prin pretinderea, acceptarea si primirea de
mijloace banesti, care se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod
perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului si totodata poate fi
expresa sau implicitd sau chiar aluziva.

Latura obiectiva in materia infractiunii prevazute de art.326 din Codul penal, in
cazul din speta, elementul material realizat de catre inculpatul Gortolomei lon
Vasile, este pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la ***** in scopul
exercitarii influentei necorespunzatoare asupra persoanelor publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, obligatiile functionale ale cédrora constau in
calificarea conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si
practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea
permisului de conducere auto si, respectiv, eliberarea permiselor de conducere
auto.

Pretinderea si primirea de mijloace banesti de catre Gortolomei lon Vasile, a
implicat un caracter precis, premeditat si concretizat Tn actiune efectiva si reala.
Sub aspectul laturii subiective, actiunile lui Gortolomei Ion Vasile, au fost
realizate prin intentie directd, scopul infractiunii, manifestat prin determinarea
persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, obligatiile functionale
ale carora constau 1In calificarea conducatorilor auto, de examinare a
cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in carul
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv,
eliberarea permiselor de conducere auto.

53. Totodata, instanta retine cd, Gortolomei Ion Vasile, este persoand fizica,

responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinitd virsta de
raspundere penala, corespunzator este subiect al infractiunii imputate.
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examindrii cauzei, cum ca nu se considera vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, instanta retine ca aceasta situatie nu echivaleaza cu achitarea, de
vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv declaratiile
martorilor pentru prezentarea cu bund stiintd a declaratiilor mincinoase,
confirma pe deplin si fard ambiguitdfi vinovatia acestuia, iar rafionamentele
aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea penala.

Incadrarea juridica

Astfel, actiunile lui Gortolomei Ion Vasile, urmeaza a fi incadrate potrivit
prevederilor art.326 alin.(1) Cod penal, dupd indicii calificativi: pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, de catre o persoana care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale.

Individualizarea si stabilirea pedepsei

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal
prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecata conchide ci, infractiunea de care
este acuzat Gortolomei lon face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
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acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsi previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional
si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta
si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsda mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta mentioneazd, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
citre aceasta este una mai putin gravd. In acest punct de analizi, instanta tine si
mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale,
are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasda, conduita bund; staruinta depusd pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita si
comportarea sincerd in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si
familiala, prezenta antecedentelor penale nestinse la inculpat, audiind in
dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de judecata refine, ca in
cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse
penale.

Careva circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Ca circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului instanta a stabilit savarsirea infractiunii de catre
o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau
pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea
inculpatului, si anume, cd acesta nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei
imputate si nu a conlucrat cu organele de urmarire penald, totodata se atesta ca
acesta s-a mai aflat in conflict cu legea penala.
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Astfel, conducindu-se de aceste rationamente, in ceea ce priveste modalitatea de
executare a pedepsei, precum si tindnd cont de categoria de pedeapsa prevazuta
de art.326 alin.(1) Cod penal, instanta concluzioneazd ca persoana vinovata
poate fi corectatd si reeducatd prin aplicarea unei pedepse cu sub forma de
amenda in marime de 2500 unitati conventionale.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pina la intrarea in vigoare a sentintei a aplica
fata de inculpat, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Ce tine de pozitia acuzatorului de stat privind faptul savarsii de cétre inculpatul
Gortolomei lon, in stare de recidiva, instanta de judecata reitereaza ca, potrivit
prevederilor art.34 Cod penal, (1) se considera recidiva comiterea cu intentie a
uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o
infractiune savarsita cu intentie. (2) Recidiva se considera periculoasa: b) daca
persoana anterior condamnatd pentru o infractiune intentionatd grava sau
deosebit de grava a savirsit din nou cu intentie o infractiune grava, deosebit de
grava sau exceptional de grava. (3) Recidiva se considera deosebit de
periculoasa: b) dacd persoana anterior condamnatd pentru o infractiune
exceptional de grava a savirsit din nou o infractiune grava, deosebit de grava
sau exceptional de grava.

Asa, potrivit materialelor cauzei penale, prin Sentinta Judecatoriei sectorului
Buiucani, mun.Chigindu din 29.01.2015, Gortolomei Ion Vasile, a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate legatd de raspunderea
materiald, pe un termen de 3 ani. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, au fost admise apelurile declarate de inculpatul Gortolomei I., si
avocatul Osoian L., in numele inculpatului, fiind pronuntatd o noua hotarire,
Gortolomei Ion Vasile, fiind recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, In penitenciar de tip semiinchis, cu
privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumitd activitate
legata de raspundere materiala, pe un termen de 2 ani.

In acest sens se retine ci Gortolomei Ion, a fost condamnat anterior, pentru
comiterea unei infractiuni grave, prevazute de art.190 alin.(2) Cod penal.
Totodata, urmeaza a se retine ca conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea
prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave.
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In speti nu se atesti sdvarsirea de citre inculpatul Gortolomei Ion, a
infractiunii, 1n stare de recidiva.

Conform prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot
fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Potrivit alineatului (2), sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

Astfel, tinind cont de faptul, cd suma de bani in marime de 500 de euro, primiti
de la ***** constituie profitul rezultat de inculpat din activitatea infractionala,
contravaloarea acestel sume urmeaza a fi trecuta in folosul statului, din contul
inculpatului Gortolomei Ion Vasile.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Astfel, in baza art.162 Cod de procedura penald, instanta de judecatd va dispune
ca corpurile delicte: un suport optic de tip CD-R de model ,*****” cu
capacitatea de 700 MB si un suportul optic de tip CD-R, de pastrat la
materialele cauzei penale, pe durata pastrarii cauzei penale.

Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

Cheltuieli judiciare in procesul penal nu au fost inaintate spre incasare.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.384-385, 392-395
Cod de procedura penald, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Pe Gortolomei Ion Vasile, a-l recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si, in temeiul normei indicate, a-i stabili
o pedeapsa sub formd de amendd, in marime de 2500 (doud mii cinci sute)
unitati conventionale.

A-1 aduce la cunostinta lui Gortolomei lon Vasile, ca este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

A-1 explica condamnatului cd in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea



benevola a amenzii stabilite, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotariri, executorul judecatoresc va solicita instantei care a judecat
cauza in fond inlocuirea sumei neachitate a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale
a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Pind la definitivarea prezentei sentinte, a aplica fatd de inculpat masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

A aplica confiscarea speciald, prin incasarea fortatd din contul inculpatului
Gortolomei Ion Vasile, in proprietatea statului, a sumei de 500 de euro.

Corpurile delicte: un suport optic de tip CD-R de model ,,*****” cu capacitatea
de 700 MB si un suportul optic de tip CD-R, de pastrat la materialele cauzei
penale, pe durata pastrarii cauzei penale.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
(cincisprezece) zile din data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecator Angela
Catana






