Dosarul nr. 1a-280/26 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

NR PIGD: 1-24091680-02-1a-05032026 Judecator: Slobodzean Silvia
DECIZIE

11 1unie 2026 mun.

Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, iIn componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ton

Judecatori Pislariuc Vitalie si Mamaliga

Natalia

Grefier Septelici Cristian si Lupascu Irina

Cu participarea:

Procurorului Nani Liliana

Aparatorului Negrei Nicolae

a judecat, in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de aparatorul
Negrei Nicolae in interesele inculpatului Rota Mykola impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 mai 2025, adoptata in cauza penala
privind invinuirea lui, -

Rota Mykola ***** npascut la ***** [DNP
ik neangajat in campul muncii, casatorit,
patru copii minori la intretinere, studii medii,
nesupus militar, la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog nu se afld, fara grade de
invaliditate, fara titluri si distinctii de stat,
ucrainean, cetatean al  Ucrainei, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei 1n prima instantd: 15 august 2024 - 15 mai 2025;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 5 martie 2026 - 11 iunie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul depus, tinand cont de parerea procurorului si a aparatorului, Colegiul penal
al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:



Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 mai 2025 Rota
Mykola ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art.325 alin.(1) din Codul penal si condamna in baza acestei legi, stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 30 000 (treizeci mii) lei.

S-a informat Rota Mykola *****  despre faptul cd este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a aplicat in privinta lui Rota Mykola ***** masura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pand la ramanerea definitiva a prezentei
sentinte.

S-a expulzat Rota Mykola ***** de pe teritoriul Republicii Moldova, dupa
executarea pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Corpurile delicte: 19 (noudsprezece) bancnote cu nominalul de 50 euro
fiecare, cu seria si numarul: VC1311339051, SE7171977826, UC0486499492,
SD7374581516, EB7415979093, EB8505645318, WB4311243612,
V2944963953, SB6196705537, WB3945439854, RAI195004877,
PB4175245249, UD6047731062, SC4543743684, UA9673745106,
SC6841183953, SD4116839294, SA3026980967 si RA0034186146, toate cu anul
emiterii 2017; 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, cu seria si
numarul: EB4770533079, EB4770533088, EB4770533097; EB4770533106 si
EB4770533115, toate cu anul emiterii 2019; 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100
dolari SUA fiecare, cu seria si numarul: HB65634595A, KB27870779G si
KF11454480A, toate cu anul emiterii 2006, s-au supus confiscarii speciale si s-au
trecut fortat si gratuit in contul statului.

Mijloacele materiale de proba: - fisierele video cu denumirea: ,,PSS-
20240615- 025307UTC+0300”, capacitatea de 335 Mb; ,PSS-20240615-
030345UTC+0300”,  capacitatea  de 1949 Mb si ,,PSS-20240615-
032256UTC+0300”, capacitatea de 122 Mb, care se afla transcrise pe purtatorul
portabil de informatie electronica de tip ,,HDD”, marca ,,Toshiba”, capacitatea de 4
Tb, cu S/N: Z25FTOMFTVGH, inregistrat cu numarul de evidenta (inventar) -
31460486, ridicate la 28 iunie 2024 de la Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera al MAI, cu sediul amplasat in mun. Chisindu, str. Petricani nr. 19;
informatia in format electronic care se afld transcrisd pe suportul optic de
informatie electronicda de tip ,,DVD-R”, capacitatea de 4,7 Gb, cu numarul de
evidenta al DGAO a CNA: 2024/339, extrasa la 04.07.2024 din telefonul mobil
marca comerciald ,,Samsung Galaxy S10”, cu numerele IMEI:358789105121202 si
358790105121200, in care se afla cartela SIM - SA ,Orange” cu nr #*#***
prezentat de catre cet.Golub Maxim ***#* g n ***** examinatd la 10.07.2024 si



anume: - un fisier electronic audio cu extensia ,,m4a”, capacitatea de 11,53 Mb si
denumirea: ,,Voce 002.m4a”, creat la data de 15.06.2024; - un fisier electronic tip
scaptura  de  ecran”, capacitatea de 223 Kb si  denumirea:
»Screenshot 20240704 095623 Settings.jpg”, creat la data de 04.07.2024; - un
fisier electronic tip ,,capturd de ecran”, capacitatea de 176 Kb si denumirea:
,»Screenshot 20240704 095651 Voice Recorder.jpg”, creat la data de 04.07.2024;
fisierul video cu denumirea: ,,R2-28 20240615-033135-20240615-055500",
capacitatea de 923 Mb, care se afla transcris pe purtatorul optic de informatie
electronica de tip ,,DVD+R/RW?”, marca ,,Omega”, capacitatea de 4,7 Gb, ridicat la
17.06.2024 de la Departamentul Securitate Aeronauticd al is »Aeroportul
International Chisinau”, cu sediul amplasat 1n mun. Chisinau, bd. Dacia nr.80/3,
urmind a fi lasate la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Documentele: - Ordonanta de pornire a urmaririi penale in cauza penala
nr.2024860101, pe 1 file; - Ordonanta de recunoastere a cet.Rota Malvina in
calitate de banuit in cauza penald nr.2024860101, din 20.06.2024, pe 2 file; -
Procesul-verbal de audiere a cet.Rota Malvina in calitate de banuit in cauza penala
nr.2024860101, din 20.06.2024, pe 3 file; - Procesul-verbal f/n de ridicare a
marfurilor si obiectelor aflat sub control vamal, din 15.06.2024, pe 1 file; - Copia
pasaportului pe numele cetateanului Ucrainei, Rota Malvina, nascutd la
sk cu seria si nr.P UKR GH844842, elibera la 06.03.2024, pe 1 file; -
Procesul-verbal de audiere a cet.Nicolaeva Antonina in calitate de martor in cauza
penald nr.2024860101, din 19.06.2024, pe 5 file; - Procesul-verbal de audiere a cet.
Prigoreanu Silvia in calitate de martor in cauza penald nr.2024860101, din
18.06.2024, pe 4 file; urmind a fi lasate la materialele cauzei penale pe toata
perioada pastrarii sale.

Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Rota Mykola
FakHack Ja 15.06.2024, aproximativ la orele 02:50, afland-se in incinta Aeroportului
International Chisindu, actionand cu intentie directd, cunoscand ca politia este o
institutie publica specializata a statului, In subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoand publica in
sensul art.123 alin.(2) din Codul penal, constientizand ca orice promisiune, oferire
sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, personal a
promis si a oferit subofiterului superior a unitatii de control a frontierei a SPF
Aeroportul International Chisinau, Chicerman Vadim, ce se afla in exercitiul
functiei conform fisei de post si graficului de serviciu, mijloace banesti in suma de
1450 euro si 300 dolari SUA, ceea ce conform ratelor de schimb valutar stabilite de
BNM, constituie 27 869 si 5340 lei, iar in total 33209 lei, pentru a nu raporta si



reactiona in modul corespunzator si a musamaliza cazul sotiei sale care a urmarit
tentativa de scoatere din tara a mijloacelor banesti fara a-i declara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rota Mykola ***** g3 savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, coruperea activa, adica
oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta, aparatorul Nicolae Negrei in interesele
inculpatului Rota Mykola a declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de la comiterea infractiunii incriminate
pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului s-a invocat ci instanta eronat a interpretat prevederile
art.105 alin. (1) din Codul penal si a aplicat o masura de sigurantd prin expulzarea
lui Rota Mikola acesta fiind cetatean al Republicii Moldova, or norma respectiva
prevede cd doar cetatenii strdini §i apatrizii care au fost condamnati pentru
savarsirea unor infractiuni li se poate interzice raimanerea pe teritoriul tarii. lar, in
virtutea art. 18 din Constitutia Republicii Moldova, cetdtenii Republicii Moldova
nu pot fi extradati sau expulzati din tara.

Subliniaza ca in motivarea solutiei instanta a indicat ca nu atesta careva
legaturi conexe ale acestuia, care ar fi fost formate pe teritoriul Republicii Moldova
sl prin urmare nu sunt careva impedimente de aplicare a expulzarii, Insa au fost
examinate evaziv materialele cauzei si fara un drept legal s-a admis solicitarea
acuzatorului dc stat.

Releva cd in cadrul sedintei de judecatd apararea a prezentat adeverinta din
23.10.2024, cu nr. AE0123259, eliberatda de IP Agentia Servicii Publice, care
confirma ca Nicolai Rota, a.n. ***** este recunoscut cetdtean al Republicii
Moldova. Acest fapt a fost confirmat si prin certificatul de casatorie intre Rota
Mikola si Rola (Cretul) Malvina, in care este indicat cad Rota Mikola (Nicolai) s-a
nascut in Republica Moldova, Stefan Voda, s. Olanesti. La fel, aceasta informatie
este confirmata si prin anexa la procesul verbal de audierea a lui Rota Mikola (f.d.
185), prin care se confirma ca locul nasterii a lui Rota Mikola este i1n Republica
Moldova.

A mai punctat cd prin sentinta atacata, la stabilirea vinovatiei lui Rota Mikola,
instanta de judecatd a constatat ca vinovatia acestuia a fost demonstrata in cumul
prin intregul ansamblu de mijloace de probe administrate la urmarirea penali. Insa,
in urma analizei cauzei, apararea considera ca inculpatul Rola Mikola a fost supus
unei actiuni de provocare flagrantd de a se implica in activitatea infractionala, in



lipsa vreunui indiciu ca infractiunea respectiva ar fi fost savarsitd de acesta fara
actiunile provocatorii a lui Chicerman Vadim.

Accentueaza cd actele procesuale in temeiul carora au fost administrate
probele ce au stat la baza invinuirii aduse inculpatului Rota Mikola sunt lovite de
nulitate, deoarece pana la momentul provocarii n-au existat suspiciuni obiective ce
ar demonstra implicarea inculpatului in activitatea infractionald, iar insdsi probele
administrate pe caz urmau a fi recunoscute inadmisibile din cauza cd au fost
obtinute prin provocarea persoanei la savarsirea infractiunii, urmand a fi excluse
din dosar, pentru, cd nu pot fi statuate la baza unei sentinte de condamnare.

Noteaza ca prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs. Republica
Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, care s-a manifestat
prin faptul ca procesul penal Tmpotriva lui Pareniuc nu a fost echitabil, astfel
CtEDO a reamintit ca admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect
care este reglementat de legislatia nationald si cd in principiu, instantelor
judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii c.
Olandei, 23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate s conduca la inechitatea
unui proces. Astfel, in cazul, de exemplu, obtinerii probelor ca urmare a unei
provocari sau inscenari din partea politiei (Tcixeira de Castro c. Portugaliei.
09.06.1998), in ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in
cauza Teixeira de Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi
incalcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea
activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au
exercitat o influentda pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care in caz
contrar, nu ar fi fost comisa.

Avand in vedere importanta principiilor indicate, CtEDO a constatat in cauza
Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca in cazul in care un
acuzat sustine cd a fost provocat la sadvarsirea unei infractiuni, instantele
judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru
a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie
toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

La fel, jurisprudenta CtEDO (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9
iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin
contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei. 11 februarie 2014.
ctc.) a indicat cd se retine existenta provocarii la acte de corupere, dacd sunt
intrunite urmatoarele conditii cumulative: actiunea presupusd ca act de corupere
tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoana ce avea sarcina sa
descopere infractiunea sau cand exista o determinare directd la comiterea unui act
de corupere din partea unui denuntator; lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost
savarsita fara aceastd interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire,
ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusd sa comitd acte de corupere inainte



de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza
sub supravegherea agentilor statului); nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar
fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau dupa
caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Reitereaza ca activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice
forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect inteleetiv luarea
unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta in: rugdminti
insistente, promisiuni false, solicitdri repetate bazate pe simpatii personale,
amenintari etc.

Totodata, generalizand asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira
de Castra contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra
Moldovei, 1 1 februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de
corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative: actiunea presupusa
ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoana
ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind existd o determinare directa la
comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator; lipsesc indici obiectivi
ca fapta ar fi fost savirsitd fara aceasta interventie (in special, nu au fost realizate
acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa comita acte de
corupere Tnainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private
care actioneazd sub supravegherea agentilor statului); nu existd suspiciuni
obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de implicarea
agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului. Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la
savarsirea actelor de coruptie urmeaza a fi analizatda de catre instantele de judecata
in hotararile sale si este sarcina acuzarii sa demonstreze ca nu a fost o provocare.
Instantele urmeaza sa evalueze daca actiunile provocatorului privat au avut efectul
provocarii si dacd infractiunea putea fi comisa fara interventia provocatorului.

Mentioneaza cd, la caz, instanta de judecatd nu a examinat multiaspectual
materialele cauzei la care a facut trimitere apararea In sustinerea pozitiei de
provocare a lui Rota Mikola, dar a indicat selectiv in sentintd doar anumite expresii
ale inculpatului care nu se refera la mijloace financiare sau alte avantaje ci doar
rugaminti, or in speta datd anume agentul de politie Chicerman Vadim a incitat-o
pe Rota Malvina de a contacta pe cineva ca sa-1 hotarasca intrebarea si tot acesta in
cadrul discutiei cu Rota Mikola, deja cind ultimul s-a prezentat in incinta
aeroportului, la intrebat despre suma si i-a sugerat daca da suma de 3000 dolari
acesta se mai gandeste. Astfel, in situatia in care Chicerman Vadim nu solicita
intervenirea carorva persoane sotiei lui Rota Mikola, acesta nici nu venea la
aeroport, ultimul in acea zi nu urma sa zboare impreuna cu sotia sa Rota Malvina,



cum si a declarat acesta in cadrul sedintei de judecatd cd se afla cu copii sai la
domiciliu.

Sustine cd, de citre Rota Malvina nu a fost propusa nici o suma de bani,, asa
cum se invoca de catre denuntatorul Chicerman Vadim, aceasta mereu evita de a
raspunde la actele provocatoare ale angajatului politiei, insa acesta insistent §i in
repetate ori a solicitat intervenirea carorva persoane pentru clarificarea intrebarii,
declarand ca poate daca intervine o persoana straina ii hotareste intrebarea.

Tot la acest capitol, urma a fi retinut de la cine provine initiativa de comitere a
coruperii active. Astfel, in cazul in care sdvarsirea coruperii active este initiata de
catre provocator (denuntator), cel mai probabil, se atesta prezenta provocarii unei
fapte prevazute de legea penald. Principalul criteriu de distingere a infractiuniiior
de corupere activa de provocarea unui act de coruptie este daca initiativa provine
sau nu de la persoana careia ar urma sd-i fie imputat acel act de coruptie.
Pretinderea de catre provocator (denuntator) a remuneratiei ilicite pentru
solutionarea favorabila a unei probleme este cu sigurantd o provocare a actului de
coruptie.

A opinat cd, in cazul coruperii active (art. 325 din Codul penal), va exista
provocare dacd provocatorul (denuntatorul) initiazd savarsirea pretinderii,
acceptarii sau primirii, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoana publica sau
de catre o persoana publica strdind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana, sau acceptarea
ofertel ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.
Orice manifestare activd din partea provocatorului (denuntdtorului) in privinta
persoanel care nu intentioneaza sa comitd o infractiune si care nu si-a exprimat
acordul de a da remuneratia ilicitd, marturiseste ca intentia infractionala a acesteia
nu s-a format si ca ultima nu a avut intentia de a comite o infractiune, dar a fost
provocata.

Considera ca instanta de judecatd urma sa trateze cu maximd prudentad
declaratiile martorului-denuntator Chicerman Vadim date in cadrul urmaririi
penale si instanta de judecata, din continutul carora se desprinde faptul ca ultimul a
pornit inregistrarea convorbirilor, dupd care tot el a initiat discutia privind
contactarea de cdtre sotia lui Rota Mikola a unei persoane ,,pentru a hotari
intrebarea”, ulterior in discutia avutd cu Rota Mikola tot Chicerman Vadim
propunea suma de 3000 dolari, respectiv se atesta prezenta provocarii unei fapte
prevazute de legea penald. Se creeaza impresia ca inifierea convorbirilor initial cu
Rota Malvina si ulterior cu Rota Mikola de catre declarantul Chicerman Vadim
poarta o forma de incitare a inculpatului Rota Mikola, adicd un mijloc de
provocare, intrucat din tabloul prezentat nu rezulta vreo dovada ca Rota Mikola ar
fi avut intentia de a savarsi astfel de fapte. In cazul in care Chicerman Vadim nu



insista asupra faptului ca sa intervind cineva pentru a hotari intrebarea, Rota
Malvina nici nu apela sotul, astfel nici fapta nu avea loc. Insisi Chicerman Vadim
a declarat ca acesta nu avea atributia de documentare a presupusei fapte comise de
Rota Malvina privind nedeclararea mijloacelor financiare la trecerea frontierei,
avand doar functia de mentinere a ordinii publice in cadrul postului vamal al
aeroportului, pe cind din inregistrarea video cercetata in cadrul sedintei de judecata
ultimul insistent a solicitat ca aceasta sa sune persoane straine pentru a clarifica
problema. Astfel, aceste declaratii si probe nu au fost examinate de catre instanta
sub prisma provocarii si a ales sd le evite in sentinta de condamnare a lui Rota
Mikola cercetand doar o parte din probele de la materialele cauzei fapt ce
dovedeste cd instanta a examinat superficial si unilateral cauza. Caracterul
provocator al comportamentului martorului-denuntator Chicerman Vadim se
reflectd si prin faptul ca acesta nu s-a limitat la o singurd propunere de a contacta
sotia lui Rota Mikola pe un orecare ,,om mare”, dar a continuat in repetate ori sa-i
zicd acesteia sa contacteze careva persoane ,,pentru a hotari intrebarea”, la fel in
cadrul discutiei cu Rota Mikola, Chicerman Vadim a continuat sa-i incite pe
inculpat, venind cu diferite afirmatii de pretindere de bani.

Astfel, in cazul in care Chicerman Vadim nu intervenea in cazul documentarii
faptei comise de sotia lui Rota Mikola, neavind nici un drept in acest sens, avand
alte atributii de serviciu, fapta comisd de Rota Mikola nici nu era comisa, or fapta
comisd a fost realizatd anume la initiativa agentului statului, prin solicitéri
insistente de a interveni cineva si promisiuni cd Rota Malvina isi va continua
drumul in cazul in care da suma de 3000 dolari.

Subliniaza ca instanta nu a argumentat sub nici o forma faptul daca in cazul in
care Chicerman Vadim nu intervenea cu solicitari, Rota Mikola oricum avea sa
comita aceasta fapta, or asemene probe nu sunt, interventia in cadrul aeroportului
de catre Rota Mikola a fost dupa o perioada de timp de cind sotia acestuia a fost
retinutd pentru documentarea faptei si acesta a intervenit la apelul telefonic al
acesteia, fiind insistent solicitata acest fapt de catre Chicerman Vadim, astfel
lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie.

Releva ca in cadrul sedintei de judecatd apararea a depus cerere privind
excluderea si declararea inadmisibilitatii probelor de la materialele cauzei si anume
fisierele video cu denumirile: ,,PSS-20240615-025307UTC+0300”, capacitatea de
335 Mb; ,,PSS-20240615-030345UTC+0300”, capacitatea de 194 Mb si ,,PSS-
20240615- 032256UTC+0300”, capacitatea de 122 Mb, pe care sunt inregistrate
evenimentele care au avut loc la 15.06.2024 fixate prin intermediul camerei de
corp si a procesului verbal prin care a fost examinate f. d. 49-63 si fisier electronic
audio cu extensia ,,m4a”, capacitatea de 11,53 Mb si denumirea: ,,Voce 002.m4a”,
creat la data de 15.06.2024; un fisier electronic de tip ,,capturp de ecran”,
capacitatea de 223 Kb si denumirea: ,,Screenshot 20240704 095623 Settings.jpg”,



creat la data de 04.07.2024; un fisier electronic dc lip ,,capturd de ecran”,
capacitatea de 176 Kb si denumirea: ,,Screcnshot 20240704 095651 Voicc
Recorder.jpg”, creat la data de 04.07.2024, captate cu telefonului mobil de model
Loamsung  Galaxy S10”, cu numerele IMEE358789105121202  si
358790105121200, in care se afla cartela SIM - SA ,,Orange” cu nr. #****
prezentat pentru examinare dc catre Golub Maxim si a procesului verbal de
examinare f.d 70-72, dobandite de angajatii politiei prin provocare, insa instanta de
judecata nu a examinat cererea respectiva.

Apadrarea considera cd la examinarea cauzei in instanta de fond a comis erori
de fapt si de drept, pronuntand solutia sa fara respectarea prevederilor legale, a
jurisprudentei CtEDQO, precum si a practicii judiciare stabilite. Potrivit legislatiei
nationale, aflarea adevarului in orice cauza penala, e posibila, doar, in baza unei
aprecieri libere a probelor conform propriei convingeri dc catre autoritatea
judiciara ce infaptuieste justifia (art. 101 alin. (2) din Codul de procedurd penala).
Astfel, la judecarea unui caz judecatorul isi asuma responsabilitatea de a determina
admisibilitatea probelor prin aplicarea dispozitiilor pertinente din Codul de
procedura penala Intr-un mod care sa corespunda si jurisprudentei CtEDO.

In sedinta de judecatd, avocatul Negrei Nicolae in interesele inculpatului Rota
Mykola a solicitat admiterea apelului formulat, casarea sentintei, rejudecarea
cauzel §i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin Rota Mykola sa fie achitat.

Procurorul Nani Liliana, in sedinta de judecata a solicitat respingerea
apelului declarat cu mentinerea sentintei ca fiind legala si intemeiata.

Inculpatul Rota Mykola in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a
prezentat. Audiind opinia participantilor la proces, cu referire la prevederile art.
412 alin. (5) Cod procedura penald, Colegiul penal a dispus examinarea apelului n
lipsa inculpatului.

Aprecierea instantei de apel:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul si avocatul, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al
Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia ca apelul aparatorului Nicolae Negrei
in interesele inculpatului Rota Mykola, urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei atacate in partea aplicarii masurii de sigurantd §i pronuntarea in aceastd
parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In corespundere cu art. 400 alin. (1) din Codul de procedura penala, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind



infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

[ar, potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art.414 alin.(1) Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod procedura penali, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Art. 409 Cod de procedurd penala stipuleaza ca, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insd fara a inrautati situatia apelantului.

Sentinta primei instante a fost contestatd de partea apdrarii, prin care a
solicitat emiterea unei decizii de achitare in privinta inculpatului Rota Mykola.

Probe noi acuzarea cat si apararea in instanta de apel nu au prezentat,
solicitand doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatda declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacad un control integral atit in fapt, cit si
in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

In suportul celor enuntate supra relevant este ci, in sensul cerintelor art.414
Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia
sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsitd ori nu; daca
fapta a fost sdvirsita de catre inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa, in
ce constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; dacd exista
circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald al Republicii Moldova.



In continuare, Colegiul indica ci instanta de fond judecind cauza intemeiat a
retinut cd Rota Mykola a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din
Codul penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
din Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Colegiul retine ca in sedinta primei instante, inculpatul Rota Mykola **#** g
declarat ca, la data de 15 iunie anul 2024, a mers la Aeroportul International
Chisinau pentru a rezolva o intrebare, a mers si a dat bani unui politist, polifistul I-a
rugat sd mearga intr-un cabinet, unde i-a pus banii pe masa, el nu a luat banii, dupa
care s-a uitat spre usd, cineva mergea, au intrat politistii si au inceput sa filmeze,
acestia i-au spus si scoatd tot din buzunar. In buzunar avea banii, cheile si
telefonul. Mentioneaza inculpatul ca, nu tine minte cum il cheama pe politist insa
cand au vorbit politistul a cerut de la el 3000 de euro. Banii i-a dat intr-un cabinet
inchis, ca sa nu vada nimeni. De asemenea sustine ca 1i pare rau de cele intamplate.
Concretizeaza acesta ca, politistului i-a dat 1350 euro si 300 de dolari insa cei 300
de dolari nu i-a dat, i-a dat doar euro. Banii i-a dat pentru a rezolva o problema,
politistul i-a cerut banii, i-a zis cat trebuie, el insa i-a spus ca nu are toatd suma, la
care i-a spus ca e bun cat are. Prin problema, se Intelege faptul ca acesta urma ca sa
o lase sa treacd pe sotia sa. Mai mentioneaza inculpatul ca, la data de 15 iunie 2024
s-a pornit doar sa rezolve intrebarea la Aeroportul Chisindu. Credea ca urmeaza sa
plateasca vreo amenda. Sotia sa a fost refinutd in Aeroportul Chisindu astfel, s-a
dus acolo sa se clarifice. A intrat in Aeroport, a sunat sotia care i-a spus ca e acolo.
Pe mijloc era un cabinet. Le-a spus cd vrea sa plateasca ca sa o elibereze pe sotie,
insd a crezut cad urmeaza sd plateasca o amenda. Acesta a iesit din cabinet, a
asteptat in hol, a iesit si politistul din cabinet. Politistul a cerut banii, la care i-a
spus sa iasa afara. Politistul de asemenea i-a spus ca ,,sofia ta a spus ca trebuie sa
platesti 3000 de euro”, la care i-a zis c¢d nu are asa suma, altceva nimic, doar i-a
rugat sa-i elibereze sotia. De asemenea l-a intrebat daca sa-i dea banii acolo,
politistul insa i-a spus cd ,,nu, hai in alta incapere acolo o sd-mi dai banii”. Au
mers Intr-o incdpere de sticld din incinta Aeroportului, acolo 1-a rugat din nou sa-i
elibereze sotia. Politistul cand a iesit a spus ca ,,da mai repede banii cad acus zboara
avionul”, politistul i-a spus sa-1 ofere banii, astfel, a luat portmoneul, avea 1350 de
euro, politistul nu a luat banii, banii stiateau asa, cand a vazut ca nu ia banii a
inteles ca ceva nu e in reguld, dupa au intrat oamenii si filmau. L-a intrebat de ce
nu spune nimic, le-a spus ca plateste cat trebuie dar ei taceau, i-a intrebat pentru ce
acest circ a fost facut, iar ei tot tdceau. Sustine inculpatul ca, cand s-a pornit la
Aeroport, nu s-a pornit cu intentia de a da mitd. Cand a intrat in birou, in acel



moment nu Intelegea nimic, copiii plangeau acasa. Reitereaza acesta ca nu a avut
intentia de a da mitd. Banii i-a pus pe masa fiindca ei i-au spus sa scoatd tot din
buzunar, dar pe masa a pus 1350 de euro, si s-a primit ca a mai avut mai mult cu el.
Fiind audiat suplimentar, a mai comunicat inculpatul ca, noaptea l-a sunat sotia ca
a fost retinuta, astfel, s-a urcat in masina si a plecat la Aeroport ca sa vada situatia
si ce s-a Intamplat acolo. Nu i-au permis sa intre in Aeroport in incaperea in care se
afla sotia, l-au alungat, asadar a asteptat in coridor. A iesit o persoana in forma si a
cerut sa-i dea bani, astfel el i-a zis sa-i dea banii acolo unde era, in hol, la care
persoana i1-a zis sd mearga in altd camerda de sticld si acolo ii va da banii. L-a
asteptat, persoana nu a fost vreo 10-15 min., a venit inapoi si i-a zis sd mearga in
camera de sticld si acolo sd-i transmitd banii. Persoana i-a spus cd sotia a zis ca
trebuia sa-1 ofere 3000 de euro. Cand a 1esit din casa a avut 1050 de euro s1 300 de
dolari uitati in scurtd, cum a Tmbracat scurta, acesti 300 de dolari 1-a lasat in scurta.
Pana sa intre Tn camera i-a zis sd se hotarascd mai repede in privinta banilor,
fiindca sotia trebuie sa plece, si daca nu-i dd banii nu-1 va permite sa plece.
Persoana i-a zis ca trebuie mai repede sa hotarasca, si i-a zis sa-i dea banii, astfel, a
scos banii si i-a pus intr-un pachet, dupa care s-a uitat ca el nu i-a banii, si a inteles
ca ceva nu este in reguld, asadar a luat banii inapoi si i-a pus in buzunar. Ulterior in
incapere au intrat alte persoane, care i-au zis sd scoatd tot ce are din buzunare,
astfel a scos 300 de dolari din scurtd si 1050 de euro. Comunicd inculpatul ca
sustine declaratiile oferite anterior in cadrul sedintei de judecata in acest complet
de judecata. Cand a venit la aeroport nu stia ce se intampla cu sotia sa. Cand a iesit
angajatul aeroportului i-a spus sd-1 dea 3000 de euro, fiindca el a spus ca asa a zis
sotia sa precum ca el sd-1 dea 3000 de euro. Mai concretizeaza inculpatul ca, a
venit la aeroport ca sa vada ce se intampla, fiindca la telefon sotia nu-i raspundea,
aceasta i-a scris cd a fost retinuta si atat, si s-a dus si vada ce se intAmpla. In acea
seard era acasa cu copii. Locuia 1n sectorul Buiucani, langa Flacara. Era acasa cu
trei copiii. Sotia i-a scris noaptea, in jur de ora 00:00. In 15-20 de min. a ajuns la
Aeroport de la Buiucani. A intrat In Aeroport ca sa intrebe unde este ea, era o sala
in stanga de la intrare. Nu era in sala de asteptare, era intr-un cabinet. Ea i-a scris
ca se afla undeva pe mijloc, initial i-a scris cd este retinuta, in Aeroport este un
scaun unde stau oamenii, si de la acel scaun se vedea cabinetul unde era ea. Intrau
si ieseau oameni din cabinet si se vedea cand se deschidea usa. Cu sotia discutau
doar prin mesaj, aceasta i-a transmis 2-3 mesaje. Nu t{ine minte ce era in al treilea
mesaj scris de sotie. El sincer si-a recunoscut vina ca trebuia altfel sa comunice cu
angajatii de la Aeroport. Dupa ce politistul a cerut bani de la el, acesta a fost de
acord sa-1 ofere acesti bani. Nu a sunat la 112, fiindca I-au retinut si pe dansul, i-au
zis sd ramana pe loc si sa scoata tot din buzunare. El a cerut avocat, le-a zis sa-i
permitd si sune avocatul, ei insid nu i-au permis. In acea seard sotia zbura in
Yerevan, aceasta avea bani in geantd. Nu fine minte cati bani avea sotia in geanta,



de asemenea nu tine minte cati bani a declarat sotia sa ca are In geanta. Banii ce ii
avea erau din vanzarea casei. De asemenea mentioneaza acesta ca, a avuat o
trauma cu vreo 15 ani in urma, a stat in spital si are probleme cu memoria, iar ca sa
faca permisiunea de sedere in Republica Moldova a platit 17 000 grivne, ca sa
poata veni la sedintele de judecata si sa fie posibild examinarea cauzei. Totodata,
mai concretizeaza inculpatul cd, banii care i-a luat la Aeroport, constau in 1050 de
euro pe care i-a luat ca sa-i aiba, in caz ca o sa trebuiasca ceva sa rezolve, fiindca
nu stia de ce o sa aiba nevoie, oriunde nu ar pleca, mereu ia cu sine bani, niciodata
nu se stie daca o sa aiba nevoie de ei. ,,Sa rezolve” are in vedere cd poate se strica
masina, ori poate cineva va dori sd imprumute.

Colegiul penal analizdnd si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentei si utilitdtii lor, le apreciaza ca fiind partial veridice, in
partea in care invocatul a comunicat cd a oferit subofiterului superior al unitatii de
control mijloace banesti, insa le apreciaza critic in partea in care nu recunoaste
vinovdtia in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, or Rota Mykola a
oferit astfel de declaratii cu scopul de a induce in eroare instanta de judecata si a se
eschiva de raspundere penald, tot la acest capitol instanta de apel va preciza ca
circumstantele relatate de inculpat combat indubitabil versiunea apararii expusa in
cererea de apel in partea in care se pretinde ca inculpatul ar fi fost provocat la
infractiune, or Rota Mykola fiind audiat initial, dar si suplimentar a concretizat ca a
luat banii de acasa si a plecat la Aeroport ca sa rezolve o ,,situatie, o intrebare”,
circumstante ce impun instantei concluzia ca inculpatul cunoscind despre
problemele sotiei sale la aeroport, din start, fard a avea vre-un contact direct sau
indirect cu Chicerman Vadim, a urmadrit scopul de a promite si oferi mijloace
banesti in scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale de catre
reprezentantul statului.

Aderent, Colegiul retine ca, desi Rota Mykola nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, vinovatia acestuia este
demonstrata prin probele ce vor fi analizate in continuare si anume:

- declaratiile martorului Chicerman Vadim, care a comunicat instantei ca, la
15.06.2024 fiind implicat in tura de noapte de la ora 20:00 pana la 08:00 dimineata.
Fiind in calitate de superior al controlului de Securitate Directia lesire, aproximativ
la ora 01:30 pe directia iesire, fiind programatd cursa Chisinau-Yerevan, fiind
procesatd de cdtre colegii sdi a controlului pasagerilor si a bagajelor de mana. La
un moment dat prin rama stationard a metalelor a trecut o pasagera de gen feminin
la care a fost declangata alarma, si colega sa Nicolaeva Antonina fiind implicata ca
operator nr.2, a luat decizia de a-i face un control manual in cabinet separat
verificand corpul pasagerei pentru a vedea daca nu sunt careva obiecte interzise de
a fi transportate in avion, efectudnd control manual asupra acestei pasagere s-a



depistat o suma necunoscutd de bani ce erau ascunsi asupra pasagerii. Ulterior i-a
fost permisd trecerea, el fiind ca superior pentru Securitate s-a deplasat spre
serviciul vamal, si a instiinta inspectorii vamali precum ca asupra unei doamne s-a
descoperit o suma de bani. Fiind in organul politiei de frontierd conlucreaza cu
oficiul vamal in depistarea contrabandei si a valutei nedeclarate. Ulterior a fost
chemat de catre serviciul vamal pe directia iesire, precum ca pasagera a luat
coridorul verde ceea ce inseamnd cd dumneaei nu a declarat suma baneasca ce o
avea asupra ei. S-a luat decizia de a se deplasa spre directia biroului vamal, directia
intrare, pentru a documenta §i numara suma baneasca, fiind in cabinetul serviciul
vamal, directia intrare in momentul documentarii s1 numararii sumei banesti, la usa
biroului de doud ori s-a apropriat o persoand de gen masculin si insistent ruga un
colaborator al serviciului vamal inclusiv eu, pentru a iesi in coridor si a discuta, la
care ei au refuzat. Persoana de gen masculin a plecat in sala de asteptare. Fiind 1n
cabinetul serviciului vamal in momentul documentarii, doamna care era
documentata s-a adeverit sa fie Rota Malvina, persoana in cauza de nenumarate ori
ne implora sd incetdim documentarea i numararea sumei banesti pentru a-i permite
trecerea peste frontiera de stat. In diferite momente implorandu-i si-i permita
trecerea, pe telefonul ei personal le ardta diferite cifre, 1000-2000-3000, verbal
zicea dolari pentru a-i permite trecerea peste frontiera de stat. In tot acest timp
dumneaei vorbea la telefonul personal si avea o conversatie printr-o aplicatie, din
spusele ei vorbea cu soful, persoana 1n cauza care de doud ori a Incercat sa intre in
cabinet. El la randul sau fiind colaborator de politie, cunoaste legislatia in vigoare
ce tine de darea si luarea de mita, a luat decizia de a raporta acest caz sefului
politie1 de frontiera a SPF AIC, comisar Stoian Alexei, ulterior persoana fiind
implicata in serviciu cu angajatii protectiei interne si anticoruptie a MAI pe directia
intrare, s-a apropiat si le-a comunicat verbal despre cazul darii de mitd, care
discutand cu dumnealor s-a luat decizia de a documenta acest caz. Totodata, el
discutand cu SPIA a luat decizia de a discuta cu domnul, in discutie acesta s-a
prezentat ca sotul doamnei Rota Malvina, implorandu-l pentru a 1inceta
documentarea si permiterea trecerii frontierei de stat a sotiei dumnealui. In tot acest
moment discutdind cu dumnealui a fost pornitd camera din dotare pentru a
documenta discutia, la cuvintele acestuia In adresa dumnealui dacd cunoaste ca
darea sau luarea de mitd se pedepseste penal, dumnealui a zis cd intelege si
cunoaste legislatia, dar il implora mai departe sd permita trecerea sotiei dumnealui.
Dumnealui 1-a rugat sd-1 permita trecerea sotiei sale, ea fiind casatorita si avand
trei copiil minori, precum ca sa nu aiba intrebari cu justitia din Republica Moldova.
Ulterior, a luat decizia de a se deplasa catre SPIA, pentru a comunica discutia data
cu domnul in cauza. Discutand cu dumnealor s-a luat decizia pentru a documenta
cazul totalmente, s-a luat decizia pentru a discuta din nou cu dumnealui si in cazul
propunerii dumnealui a sumei banesti, de a se deplasa intr-o incapere unde este



supravegheatd video si nu in vazul altor persoane, la care intorcandu-se Tnapoi in
sala de sosire, pentru a discuta cu domnul, dumnealui din nou i-a rugat sa inceteze
documentarea sotiei sale pentru o suma baneasca de 3000 de dolari, ulterior a fost
luata decizia de catre acesta de a documenta cazul. Dumnealui il ruga sa lase
telefonul personal si camera video din dotare 1n alta parte pentru a nu avea acces la
video sau audio si pentru a nu documenta, ulterior deplasandu-se catre cabinetul
sau din directia iesire a lasat camera video si telefonul in safeu. Asupra sa avea
telefonul personal, ulterior a luat decizia de a lua alt telefon de la un coleg pe nume
Golub Maxim pentru a se folosi de el si pentru a porni inregistrarea audio, ulterior
au 1iesit in sala comund, i-a ardtat persoanei date unde sa se deplaseze spre iesire
din inregistrare 18-19, sala comuna in cabinetul de verificare a bagajului de cala.
Intrand in cabinet persoana datd, crede ca fiind ingrijorata, de cateva ori a deschis
usa cabinetului pentru a vedea daca nu se aproprie cineva din colegi sau persoane
straine. Vazand cd nu se apropie nimeni, a scos din buzunarul stang al vestei o
oarecare suma de bani punand-o intr-un pachet de polietilend negru, apoi pachetul
dat I-a pus pe masa de metal care este destinatd pentru verificarea bagajelor de
cala. A intrebat persoana data ce sumad de bani e acolo, dumnealui i-a zis cd nu
cunoaste precis, dar sunt aproximativ 1600 de euro, restul sumei dupa ce-1 permite
trecerea sotiei peste frontiera de stat. El pand a lua pachetul de polietilena a luat
telefonul personal din buzunar ca sa facd un apel telefonic colegiilor sdi, pentru a
intra colaboratorii SPIA, in momentul dat domnul a cdzut in genunchi ca sé-i
permita trecerea sotiei sale peste frontiera de stat. Ulterior i-a luat mana dreapta si
a sarutat-o. Pana a face apelul telefonic, domnul crede ca, fiind ingrijorat, a luat
pachetul de polietilena de pe masa de metal, a scos ceva din el si a pus in buzunar.
Ulterior in cabinet au intrat colaboratorii SPIA, si seful SPIAIC, la intrebarile lor
ce se intampla acolo, domnul a zis ca nimic. A raportat toata situatia data, s-a luat
decizia de a documenta cazul si a chema grupul operativ, deplasindu-se grupa
operativa, s-a adeverit ca persoana data este Rota Mykola. Dupd ce a informat
serviciu vamal, s-a deplasat catre postul sdu de serviciu, ulterior a fost instiintat de
catre serviciul vamal cd persoana are o suma de bani nedeclarata. El fiind superior,
permanent este instiinfat despre aceste cazuri. S-a incalcat trecerea ilegald a
frontierei de stat cu sume de bani nedeclarate, cunoscand momentul documentarii
s-a adeverit ca asupra ei era o suma de 25 000 dolari, astfel, a fost chemata grupa
operativad a serviciului vamal pentru documentarea cauzei. Sustine martorul cd, nu
cunoaste calitatea procesuald a lui Rota Malvina, dosarul este in judecata. Pe acel
dosar la fel are calitate martor, din cate cunoaste dosarul este la PCCOCS. Despre
caz a fost instiintat serviciul protectie internd si anticoruptie si seful serviciului
SPFAIC. Seful SPIA intocmai ca i-a explicat sd se comporte calm, linistit, camera
sd fie aprinsa pentru a fi documentat cazul in totalmente si fara careva situatii de
conectare/deconectare, camera sa fie in permanentd conectatd. Cauza sotiei sale



consta in trecerea sumei de bani nedeclarate, a dorit sa treaca o suma de bani care
nu este permisiva, si trebuia declarata. In asemenea cazuri, se informeaza serviciul
vamal pe directia iesire cd la persoana care doreste sa treacd vama s-a depistat ca
are o suma de bani, iar ei verificd asupra obiectelor interzise la bordul navei, pentru
a nu face o interventie ilicitd. Sustine martorul ca nu a insistat, discutia cu doamna
Rota Malvina a fost viceversa, dumneaei le comunica ca este persoana care poate
oferi un ajutor pentru a trece frontiera de stat, la rugdmintea acestuia sda o
telefoneze, ea a spus ca nu, fiindca e ora tarzie. Cazul dat a fost raportat sefului si
SPIA pentru a documenta in totalmente cazul, si pentru a identifica cine este
persoana care o poate ajuta sa treacd frontiera statului. Reitereaza martorul ca el nu
insista, spunea ca dacd este persoana in cauzad care poate ajuta, atunci poate sd o
sune. Colegii SPIA fiind implicati in serviciu in AIC in comun cu SPFAIC la
15.06.2024 erau prezenti. Rota Malvina verbal a spus de dolari, cand se deplasau
din cabinetul directia iesire, iar in cabinetul vamal directia sosire le-a comunicat,
dupa care de doud ori s-a apropriat sotul ei. Totodatd mentioneazd martorul ca,
acesta nu era responsabil de documentarea cazului Rota Malvina. Ei au atributii
pentru mentinerea ordinii publice. De asemenea comunica martorul ca el nu a avut
nici un scop, doar Rota Malvina si Rota Mykola ofereau mita, ceea ce este contrar
legislatiei. La toti colaboratorii prezenti Rota Malvina propunea sume de bani.
Colaboratorii serviciului vamal care documentau cauza Rota Malvina sunt doamna
Silvia si domnul Eugen. Rota Mykola i-a comunicat ca suma de bani care i-0 va
transmite e cea care a fost comunicata de catre sotia sa, ulterior i-a spus de suma de
3000 de dolari, pe care jumatate i-o da acum, jumate i-o da dupd ce sotia trece
frontiera. Concretizeazd martorul ca nu cunoaste daca fraza ,jumditate mi-o da
acum, jumate mi-o da dupa ce sotia trece frontiera,, s-a inregistrat, or, acesta nu a
ascultat toatd discutia. A Inregistrat toata discutia, camera video a fost pornita a
doua oara dupa ce a discutat cu SPIA, pana a-l ruga dumnealui ca sa lase camera
pentru a se deplasa in alt cabinet. Despre documentarea faptei daca ii da 3000 de
dolari, din cuvintele sale i-a spus ca este contrar legislatiei. Sustine martorul ca nu
a solicitat nici o suma de bani. S-a observat in pachetul de polietilenda bancnote de
bani, suma detaliatd nu o cunoaste, la Intrebare sa ce suma acolo, Rota Mykola a
spus cd sunt 1600 de euro. Valuta in pachetul de polietilenda s-a vazut ca sunt
bancnote de 50 de euro. Mai comunica martorul ca, inculpatul i-a propus suma care
a fost propusd de sotia acestuia. Dumnealui i-a propus suma care i-a aratat-o sotia
acestuia pe telefon. Acestuia nu i-a fost spus ca dacd nu dd banii sotia lui va fi
inchisd. Referitor la faptul ca avionul imediat pleacd, a fost spusd de catre inculpat,
avand in vedere ca martorul a discutat si cu colaboratorii SPIA.

- declaratiile martorului Golub Maxim, care a comunicat instantei ca, la data
de 15.06.2024, fiind implicat in serviciu ca operator de verificare a bagajelor de
mana si al pasagerilor din cadrul AIC impreuna cu colegul sdu Vadim Chicerman,



care pe la orele 03:00 - 03:50 dimineata i-a cerut telefonul pentru a inregistra o
conversatie, acesta i-a dat telefonul, i-a aratat prin ce aplicatia se fac inregistrarile.
Colegul sau a luat telefonul, peste vreo 15 minute 1-a adus Tnapoi si i-a spus ca are
o inregistrare acolo. L-a rugat sa nu steargd inregistrarea din telefon, altele detalii
nu i-a oferit, peste cateva zile de odihna, Vadim i-a spus ca are o inregistrare cu o
persoana care a vrut sa-i ofere mita si ca era un cetdfean de origine ucraineand. Mai
comunicd martorul cd, pe Chicerman Vadim il cunoaste in calitate de coleg. De
cand lucreaza cu Vadim, nu a auzit sa fie scrise plangeri pe el de catre cetateni.
Vadim i-a spus doar sa pastreze inregistrarea, si peste cateva zile i-a spus ca a fost
incercatd darea de mitd in adresa sa, si ulterior sd poatd dovedi faptul cd a incercat
s fie mituit avea nevoie de inregistrare. Inregistrarea a fost in telefon, astfel a fost
chemat de OUP si ei i-au cerut telefonul ca sd scoata inregistrarea din telefon. OUP
1-a comunicat ca vor sa ridice inregistrarea in legatura cu cazul in care a participat
colegul sau Vadim. Alte persoane nu au avut acces nici la telefonul sdu, nici la
inregistrarile respective. Nu a intrat in aplicatie de fricd ca sd nu steargd
inregistrarea. Nu a dorit sa steargd inregistrarea din telefon, fiindca colegul sau
Vadim l-a rugat sa nu o steargd. Vadim nu a inregistrat cu telefonul sdu, fiindca
telefonul sau nu are asemenea functii din cate a inteles. Telefonul acestuia era de
model ,,Samsung A10”. Dupa ce a fost ridicatd inregistrarea audio din telefonul
sau, acesta i-a fost restituit. La moment nu cunoaste dacd aceasta inregistrare o mai
are in telefon. Din curiozitatea nu a audiat inregistrarea din telefonul sau, fiindca
nu a avut intentia data, si nici curiozitatea necesara in acest sens. Totodata, atat el,
cat si Vadim sunt dotati cu camere de filmari, dar schimbarile le fac conducerea,
pot fi dotati intr-o zi cu camere, in alta cu arma din dotare. La data cand s-a
intamplat situatia datd nu poate spune cu exactitate daca era dotat cu camerd de
filmat si inregistrat. De asemenea nu poate spune daca Chicerman Vadim era dotat
cu camerd de filmat si inregistrat la data respectiva. Inregistrarea efectuati era
audio. Functia din telefon cu care a fost efectuatda inregistrarea era ,,Dictofon”,
fiindca i-a aratat lui Vadim unde se afla dictofonul in telefonul sau. Telefonul de pe
care s-a efectuat inregistrarea este telefonul sau personal. Nu poate sa spuna de ce
se fac schimbari de catre conducere, posibil fiindcd nu este suficient inventar, si se
fac rotatii intre angajati, intr-o zi fiind cu camere, in alta cu arme. Atributiile de
serviciu ale acestuia cat si ale lui Vadim au fost in verificarea bagajelor de mana si
a pasagerilor. Nu poate sa comunice daca persoana care a incercat sa-1 mituiasca pe
Vadim a fost pasager al AIC. In timpul serviciului discutd cu persoane striine, in
sens cd aceste persoane strdine sunt pasageri, daca sunt abordati de catre ei, daca au
unele neclaritati referitor la zbor pot discuta cu ei in sald. Nu cunoaste dacd in acea
zi erau antrenate si alte organe de drept in AIC. Mai reitereazd martorul ca,
aplicatia utilizata a fost ,,Dictofon”, prin intermediul dictofonului din telefon a fost
inregistratd conversatia audio.



Colegiul penal analizdnd si apreciind aceste declaratii prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald din punct de vedere al
pertinentii, concludentei si utilitatii lor, le apreciaza ca fiind veridice, utile,
pertinente, care coroboreazd intre ele, combat declaratiile inculpatului si indica
indubitabil la vinovatia acestuia in comiterea infractiuni de care a fost recunoscut
vinovat si pentru care a fost condamnat.

Completul noteaza ca spetei i1 sunt relevante si declaratiile martorului Rota
Malvina, care a comunicat instantei ca, Rota Mykola este sotul sdu. Cunoaste care
este obiectul cauzei penale pentru care a fost invitatd in sedinta de judecata. Totul
s-a intamplat in vara anului 2024, nu {ine minte cu precizie data, avea o sumad mare
de bani in Aeroport, colaboratului de politie a ardtat doar ca detine 10 000 euro, dar
15 000 euro nu i-a declarat la vama, acestia erau in geantd. Cand colaboratorii au
gasit banii, ea a intrebat cum trebuie sd facd declaratia pe ei, colaboratorii de
politie i-au spus ca vor confisca aceastd suma de bani, ea a inceput sa planga si i
ruga daca se poate cumva de achitat vreo amenda, de rezolvat intrebarea. Unul din
politisti i-a spus daca este gata sa plateasca o suma in marime de 3000 de euro, la
care i-a raspuns ca nu stie ce sa faca in asemenea cazuri, colaboratorul de politie i-a
spus sa cheme pe cineva ca sa se inteleagd, ea I-a intrebat pe cine sa sune, i-a spus
ca sunt toti banii aici cu ea, si daca are nevoie de bani sa ia din suma care o avea la
ea. Colaboratorii de politie i-au spus sa sune pe cineva sa se ldmureasca pentru ea,
astfel ea si-a sunat sotul, le-a spus colaboratorilor de politie sa vorbeasca cu el, dar
le-a spus din start ca sotul sau nu are bani cu el, toti banii sunt la ea. Polifistul s-a
dus la sot si 1-a spus ca trebuie sa achite 3000 de euro, daca nu o vor inchide, soful
le-a spus cd nu are asa suma de bani la el, are doar 1000 si ceva de euro la el,
politistul i-a spus sa-i dea cat are, l-a luat in cabinet si soful a scos banii din
buzunar si acolo politistii erau cu camere si tot echipamentul de asa natura.
Politistul care a initiat conversatia nu i-a spus nici numele si nici prenumele sau, nu
s-a prezentat, nu i-a fost oferit nici traducator, fiindca ea nu intelege limba roméana.
In cabinet cand i-a spus ca trebuie de achitate bani nu era nimeni, in afara de ei doi,
dar asa mai era o fatd la calculator, in total Tn sala erau trei persoane. Fata era in
forma, barbatul care scria la calculator era imbracat ca civil, dar celalalt barbat la
fel era in forma. Solicitarea ca cineva sa vind 1i era spusd in permanenta, sa cheme
un frate, ceva, la care ea a spus ca nu are frate, are doar un sot care la moment este
cu copil mici acasd. La solicitarile politistilor a solictat sa plateasca ea amenda,
fiindca sotul nu are bani, el este acasa cu copilul mic, dupa care a inceput sa-si
sune sofului, sd-i scrie mesaje, i-a ardtat poza sotului colaboratului de politie,
deoarece nu se permitea intrarea persoanelor straine. Sotul sdu cunostea din ce
cauzi a fost retinuta la aeroport, insi ei nu o lasau si discute cu el. In acea zi sotul
sdu nu avea vreun bilet de cdlatorie pentru a zbura Impreund cu ea. Sotul sau la
moment is1 perfecteazd documentele, nu cunoaste cand vor fi gata, ea urmeaza din



nou sa plece in Odessa, Ucraina, a venit Tn Republica Moldova doar pentru sedinta
de judecatd. Mai comunicd martorul cd, la trecerea vamii prin intermediul
Aeroportului International Chisindu, 10 000 de euro a aratat colaboratorilor de
politie, ei au intrebat-o daca are bani, iar ea a aratat portofelul si a aratat ca are doar
10 000 de euro cu ea. Pana la cazul dat a trecut frontiera prin intermediul
Aeroportului International Chisindu. De asemenea sustine ca a vandut casa. Dupa
acest caz, a discutat cu sotul sau, el i-a povestit ce i-au spus colaboratorii de politie,
astfel, colaboratul de politie a cerut bani de la ea, dupa care a cerut de la sot bani.
Aceasta nu a auzit ce a discutat soful sau cu colaboratul politiei. Vorbele ce au fost
intre politist s1 sotul sau le-a aflat de la sotul sau. Sotul in acea zi nu trebuia sa
zboare cu ea, el a ramas cu copiii acasa. Cand era la Aeroport sotul sdu era acasa
pe adresa mun. Chisinau, str. Alba lulia, el a venit cu masina lor personald la
Aeroport. Politistul initial a cerut bani de la ea, nu s-a adresat nicdieri cu o plangere
pentru actiunile politistului in momentul in care ea se afla in Aeroport. De
asemenea nu a depus plangere, fiindca nu stia ca se poate asa ceva. Sotul sdu din
start a avut avocat cand a fost audiat in calitate de banuit. Aceasta de asemenea
povestit avocatului sotului ca colaboratul de politie si de la ea a cerut bani.
Totodata, considera martorul ca nu era sens sd depuna plangere pe politist. Indica
martorul de asemenea ca, posibil intr-o luna vor fi perfectate documentele sotului
sau.

Colegiul penal analizand aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentei si
utilitatii lor, le apreciaza ca fiind partial veridice in partea in care a relatat faptul ca
inculpatul Rota Mykola, care este sotul acesteia a promis si oferit mijloace banesti
reprezentantului statului, avand in vedere cd aceasta a incalcat regimul juridic al
declararii banilor la trecerea frontierei, insa, le apreciaza critic in partea in care
invoca ca de fapt colaboratorul politiei de frontiera ar fi pretins mijloacele banesti,
or pe de o parte, aceste declaratii sunt subiective avind in vedere relatia de rudenie
dintre martor si inculpat, iar pe de altd parte, martorul nu a depus careva plangeri in
privinta colaboratorilor politiei de frontierd, in care sa reclame pretinsele fapte
ilegale, iar alte proba ce ar confirma versiunea martorului nu au fost nici invocate
s1 nici prezentate.

Mai mult, in opinia Colegiului penal vinovétia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate mai este probata si prin sistemul de acte si documente
acumulate si administrate Tn cadrul urmaririi penale, cum ar fi: procesul-verbal
privind consemnarea denuntului despre sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 15 1unie 2024, actiune prin care Chicerman Vadim solicitd
atragerea la raspundere penala a cet. UKR, Rota Mykola, a.n. *****; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 15 1unie 2024 cu planse fotografice anexe,
actiune procesuald prin care a fost cercetat biroul de verificare a bagajului de cala



pe directia iesire din Republica Moldova, Aeroportul International Chisinau;
proces-verbal de ridicare din 17 iunie 2024, actiune procesuald prin care de la
Andreev Alexandr au fost ridicate imagini video din sala comuna a Aeroportului
International Chisindu, efectuate la data de 15 iunie 2024 in perioada 02:30-03:30
si stocate pe un suport informational de tip DVD-R; Raport de constatare tehnico-
stiintificd nr. CNA_AA 000033 din 26 iunie 2024, actiune procesuald prin care au
fost supuse constatarii 19 (noudsprezece) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci)
euro, 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) euro si 3 (trei) bancnote cu
nominalul de 100 (una sutd) dolari SUA. Potrivit concluziilor raportului de
constatare tehnico-stiintificd bancnotele ridicate corespund dupd calitatea si
metoda imprimdrii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice; proces-verbal de cercetare din 09 iulie 2024, actiune procesuald prin care
a fost supus cercetdrii continutul plicului in care se afla mijloace banesti in valuta
straind, Tn suma totald de 1450 euro si 300 dolari SUA; Act nr. 112 din 11 1ulie
2024, coletul nr. 1170, de primire-predare spre pastrare temporara catre Serviciul
Fiscal de Stat a bunurilor recunooscute drept corpuri delicte si/sau a bunurilor puse
sub sechestru de la Directia Generald Urmarire Penald a Centrului National
Anticoruptie al Republicii Moldova, prin care Serviciului Fiscal de Stat au fost
predate 1450 (o mie patru sute cincizeci) euro si 300 (trei sute) dolari SUA, spre
pastrare temporara; proces-verbal de ridicare din 28 iunie 2024, actiune procesuala
prin care de la Bzovii lon au fost ridicate trei fisiere electronice (inregistrari video)
inregistrate la 15 iunie 2024 prin intermediul camerei de corp - ,,Body camera” cu
nr. 727295 cu care era dotat angajatul SPF AIC — Chicerman Vadim; Proces-verbal
de examinare din 03 1ulie 2024, actiune procesuala prin care au fost supuse
examindrii fisierele video cu denumirea: ,,PSS- 20240615-025307UTC+0300”,
capacitatea de 335 Mb; ,,PSS-20240615-030345UTC+0300, capacitatea de 194
Mb si ,,PSS-20240615- 032256UTC+0300, capacitatea de 122 Mb, care se afla
transcrise pe purtatorul portabil de informatie electronica de tip ,,HDD”, marca
,, Toshiba”, capacitatea de 4 Tb, cu S/N: Z25FTOMFTVGH, inregistrat cu numarul
de evidentd (inventar) - 31460486, ridicate la 28 iunie 2024 de la Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd al MAI, cu sediul amplasat in mun. Chisinau, str.
Petricani nr. 19; proces-verbal de examinare din 04 iulie 2024, actiune procesuald
prin care a fost supus examindrii un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy
S10”, cu numerele IMEIL: 358789105121202 s1 258790105121200, in care se afla
cartela SIM — SA ,,Orange” cu nr. ***** prezentat la 04 iulie 2024 de catre cet.
Golub Maxim, a.n. *****; proces-verbal de cercetare din 10 iulie 2024, actiune
procesuald prin care a fost supus examindrii purtatorul optic de informatie
electronica de tip ,,DVD-R”, capacitatea de 4,7 Gb, cu numarul de evidenta al
DGAO a CNA: 2024/339, pe care se afla fisierul electronic extras/copiat la 04 iulie
2024 din telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S10”, cu numerele



IMEL358789105121202 si 358790105121200, in care se afla cartela SIM - SA
,Orange” cu nr.***** prezentat pentru examinare de catre cet.Golub Maxim
roRAkE D an FFRE* proces-verbal de examinare din 18 iulie 2024, actiune
procesuald prin care a fost supus examinarii fisierul video cu denumirea: ,,R2-
28 20240615-033135-20240615-055500”, capacitatea de 923 Mb, care se afla
transcris pe purtdtorul optic de informatie electronica de tip ,,DVD+R/RW”, marca
,Omega”, capacitatea de 4,7 Gb, ridicat la 17.06.2024 de la Departamentul
Securitate Aeronautici al IS ,Aeroportul International Chisindu”, cu sediul
amplasat in mun. Chisinau, bd. Dacia nr.80/3; proces-verbal de ridicare din 02
tulie 2024, actiune procesuald prin care de la procurorul Roman Rusu au fost
ridicate: ordonanta de pornire a urmaririi penale in cazua penald nr. 2024860101
din 17 1unie 2024 in copie certificatd pe una fild; ordonanta de recunoastere in
calitateprocesuala de banuit a cet. Rota Malvina, a.n. ***** in cazua penald nr.
2024860101 din 20 1unie 2024, in copie certificata pe doua file; procesul-verbal de
audiere 1n calitate de banuit a cet. Rota Malvina in cazua penald nr. 2024860101
din 20 iunie 2024, in copie certificata pe trei file; procesul-verbal din 15 iunie
2024, fara numar, de ridicare a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal — a
mijloacelor banesti in sumele de 22 400 euro si 2650 solari SUA, pe care le detinea
asupra sa cet. Rota Malvina, intocmit de catre inspectorul principal al Biroului
Vamal Centru — Prigoreanu Silvia, in copiie certificatd pe una fila; copia
pasaportului emis de autoritatile UUcrainei pe numele cet. Rota Malvina, a.n.
ootk el cu seria si nr. UKR GH844842, eliberat 1la 06 martie 2024, pe una
fila; procesul-verbal de audiere a cet. Nicolaeva Antonina, in calitate de martor din
19 iunie 2024, in copie certificata pe cinci file; procesul-verbal de audiere a cet.
Prigoreanu Silvia in calitate de martor din 18 iunie 2024, in copie certificatd pe
patru file, dar si mijloace materiale de proba: fisierele video cu denumirea: ,,PSS-
20240615-025307UTC+0300”, capacitatea de 335 Mb; ,PSS-20240615-
030345UTC+0300”,  capacitatea  de 194 Mb s ,,PSS-20240615-
032256UTC+0300”, capacitatea de 122 Mb, care se afla transcrise pe purtatorul
portabil de informatie electronica de tip ,,HDD”, marca ,,Toshiba”, capacitatea de 4
Tb, cu S/N: Z25FTOMFTVGH, inregistrat cu numarul de evidenta (inventar) -
31460486, ridicate la 28 iunie 2024 de la Inspectoratul General al Politiei de
Frontierda al MAI, cu sediul amplasat in mun. Chisinau, str.Petricani nr. 19, care se
pastreaza la materialele cauzei penale; informatia in format electronic care se afla
transcrisa pe suportul optic de informatie electronica de tip ,,DVD-R”, capacitatea
de 4,7 Gb, cu numdrul de evidentda al DGAO a CNA: 2024/339, extrasa la
04.07.2024 din telefonul mobil marca comerciald ,,.Samsung Galaxy S10”, cu
numerele IMEI:358789105121202 si 358790105121200, in care se afla cartela
SIM - SA ,,Orange” cu nr.***** prezentat de catre cet.Golub Maxim ***#*
a.n F**E* - examinatd la 10.07.2024 si anume: - un fisier electronic audio cu



extensia ,,m4a”, capacitatea de 11,53 Mb si denumirea: ,,Voce 002.m4a”, creat la
data de 15.06.2024; - un figier electronic tip ,,capturd de ecran”, capacitatea de
223 Kb si denumirea: ,,Screenshot 20240704 095623 Settings.jpg”, creat la data
de 04.07.2024; - un fisier electronic tip ,,captura de ecran”, capacitatea de 176 Kb
si denumirea: ,,Screenshot 20240704 095651 Voice Recorder.jpg”, creat la data
de 04.07.2024, care se pastreazd la materialele cauzei penale; fisierul video cu
denumirea: ,,R2-28 20240615-033135-20240615-055500”, capacitatea de 923 Mb,
care se afla transcris pe purtitorul optic de informatie electronica de tip
»DVD+R/RW?”, marca ,,Omega”, capacitatea de 4,7 Gb, ridicat la 17.06.2024 de la
Departamentul Securitate Aeronautica al IS ,, Aeroportul International Chisindu”,
cu sediul amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia nr.80/3, care se pastreaza la
materialele cauzei penale, documente: Ordonanta de pornire a urmaririi penale in
cauza penald nr.2024860101, din 17.06.2024, pe 1 file; Ordonanta de recunoastere
a cet.Rota Malvina in calitate de banuit in cauza penald nr.2024860101, din
20.06.2024, pe 2 file; Procesul-verbal de audiere a cet.Rota Malvina in calitate de
banuit in cauza penald nr.2024860101, din 20.06.2024, pe 3 file; Procesul-verbal
f/n de ridicare a marfurilor si obiectelor aflat sub control vamal, din 15.06.2024, pe
1 file; Copia pasaportului pe numele cetateanului Ucrainei, Rota Malvina, nascuta
la sk cu seria si nr.P UKR GH844842, elibera la 06.03.2024, pe 1 file;
Procesul-verbal de audiere a cet.Nicolaeva Antonina in calitate de martor in cauza
penala nr.2024860101, din 19.06.2024, pe 5 file; Procesul-verbal de audiere a
cet.Prigoreanu Silvia in calitate de martor in cauza penald nr.2024860101, din
18.06.2024, pe 4 file si corpurile delicte: 19 (nouasprezece) bancnote cu nominalul
de 50 euro fiecare, cu seria si numarul: VC1311339051, SE7171977826,
UC0486499492, SD7374581516, EB7415979093, EB8505645318,
WB4311243612, V(C2944963953, SB6196705537, WB3945439854, RAI
195004877, PB4175245249, UD6047731062, SC4543743684, UA9673745106,

SC6841183953, SD4116839294, SA3026980967 si RA0034186146, toate
cu anul emiterii 2017; - 5 (cinci) bancnote cu nominalul de 100 euro fiecare, cu
seria si numarul: EB4770533079, EB4770533088, EB4770533097;
EB4770533106 si EB4770533115, toate cu anul emiterii 2019; - 3 (trei) bancnote
cu nominalul de 100 dolari SUA fiecare, cu seria si numarul: HB65634595A,
KB27870779G si KF11454480A, toate cu anul emiterii 2006, transmise spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Colegiul penal analizand si1 apreciind sistemul de acte si documente acumulate
s1 administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinenetii, concludentii si
utilitdtii lor le apreciaza ca fiind dobindite cu respectarea normelor de procedura,
fiind pertinente, concludente si utile, probe care coroboreazd intre ele, dar si cu
declaratiile martorilor Vadim Chicerman si Maxim Golub, dar si partial cu



declaratiile inculpatului si a martorului Malvina Rota, probe care fiind analizate in
ansamblu indicd indubitabil la vinovatia inculpatului Rota Mykola ***** fin
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, coruperea
activa, adicd oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci alegatiile apararii in partea
in care a solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca fapta ultimului nu intruneste
elementele infractiunii, contravin materialelor si probelor administrate si cercetate
in sedinta instantei de apel.

La acest capitol, instanta de apel noteaza ca in virtutea art. 51 din Codul
penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita,
iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In acceptiunea art. 52 din Codul penal, se considerd componenti a
infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul penal, pledeaza ca se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

In continuare, Colegiul indicdi cid in sensul art. 14 din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald. Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

La caz, obiectul juridic special al infractiunii de prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal il constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu,
activitate a carei buna desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin. (1)
din Codul penal consta in fapta prejudiciabild care poate fi realizata prin savarsirea
a cel putfin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promisiunea, oferirea
ori darea unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sd intarzie sau
sd nu Indeplineasca actiuni ce {in de obligatiunile de serviciu ale agentului public,



ori pentru a indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a
obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumita decizie
favorabila.

In speti, Completul retine ci inculpatului Rota Mykola i-a fost incriminata
modalitatea de oferire.

Potrivit doctrinei, oferirea se exprima in prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje in orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Totodata, oferirea trebuie sa aiba un caracter
precis, sd se concretizeze intr-o actiune reald si sa aibd la baza initiativa
corupatorului. De asemenea, nu este indispensabil ca oferirea sa fie inteligibila
pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferrea sa fie inteligibild pentru persoana
interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-1 intelege
semnificatia.

La caz, Colegiul noteazd ca inculpatului 1 s-a incriminat comiterea faptei
prejudiciabile exprimate anume prin faptul cd a oferit mijloace banesti
subofiterului superior a unitdtii de control a frontierei a SPF Aeroportul
International Chisindu, Chicerman Vadim, care are statut de persoana publica.

In spetd, Colegiul conchide ca latura obiectiva a infractunii de corupere activa
in actiunile inculpatului Rota Mykola a fost probata in afara oricaror dubii prin
declaratiile martorului Chicerman Vadim, care a declarat ca: (...) fiind in cabinetul
serviciul vamal directia intrare in momentul documentdrii si numadrarii sumei
banesti la usa biroului de doua ori s-a apropriat o persoana de gen masculin si
insistent ruga un colaborat al serviciului vamal inclusiv eu, pentru a iesi in coridor
st a discuta cu noi, la care noi am refuzat. (...) la discutia cu SPIA am luat decizia
de a discuta cu domnul, discutand cu dumnealui, acesta s-a prezentat ca sotul
doamnei Rota Malvina, implorandu-ma pentru a inceta documentarea si permiterea
trecerii frontierei de stat a sotiei dumnealui. In tot acest moment discutind cu
dumnealui a fost pornita camera din dotare pentru a documenta discutia noastra, la
cuvintele mele in adresa dumnealui daca cunoaste cd darea sau luarea de mita se
pedepseste penal, dumnealui a zis ca intelege si cunoaste legislatia, dar ma implora
sa permit trecerea sotiei dumnealui. .... S-a luat decizia pentru a discuta din nou cu
dumnealui si Tn cazul propunerii dumnealui a sumei banesti, de a ne deplasa intr-o
incapere unde este supravegheatd video si nu in vazul altor persoane, la care
intorcandu-se inapoi in sala de sosire, pentru a discuta cu domnul, dumnealui din
nou ne-a rugat sa incetdm documentarea sotiei sale pentru o suma baneasca de
3000 de dolari, ulterior s-a luat decizia de catre mine de a documenta cazul. ...
Viazand cd nu se apropie nimeni, a scos din buzunarul stang al vestei o oarecare
sumd de bani punand-o intr-un pachet de polietilend negru, apoi ulterior pachetul
dat 1-a pus pe masa de metal care este destinatd pentru verificarea bagajelor de
cala. Ulterior am intrebat persoana data ce suma de bani e acolo, dumnealui mi-a



zis cd nu cunoaste precis, dar sunt aproximativ 1600 de euro, restul sumei dupa ce-
1 permit trecerea sotiei dumnealui peste frontiera de stat. (...) S-a observat in
pachetul de polietilena bancnote de bani, suma detaliatd nu o cunosc, la intrebare
mea ce suma e aici, el a spus ca sunt 1600 de euro. Valuta in pachetul de politilen
s-a vazut ca sunt bancnote 50 de euro.”, declaratii care corespund cu cele ale
martorului Rota Malvina, potrivit carora: ,,Politistul s-a dus la sot si a i-a spus ca
trebuie sa achite 3000 de euro, dacd nu ma vor inchide, sotul le-a spus ca nu are asa
suma de bani la el, are doar 1000 si ceva de euro la el, politistul i-a spus sa deie cat
are, l-a luat in cabinet si sotul a scos banii din buzunar si acolo politistii erau cu
camere si tot echipamentul de asa natura”.

Mai mult, circumstantele constatate in decizie coroboreazd cu inscrisurile
anexate la cauza penald si anume cu procesul-verbal privind consemnarea
denuntului despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 15
tunie 2024, actiune prin care Chicerman Vadim solicita atragerea la raspundere
penald a cet.UKR, Rota Mykola, a.n. ***** care la data de 15 iunie 2024,
aproximativ ora 02:50, in timp ce se afla la serviciu in calitate de subofiter superior
al Unitédtii de Control a frontierei pe directia iesire din Republica Moldova la
controlul special de securitate, sub pretextul de a-i permite sotiei sale cet. UKR
Rota Malvina, a.n, ####kxskxs’ gcoaterea din tara nedeclaratd a mijloacelor
banesti In suma de 22 400 euro si 2650 dolari SUA, si pentru asta Rota Mykola
kAR 1-a propus mijloace banesti in suma de 3000 dolari SUA, 1n sala comuna din
incinta Aeroportului International Chisindu, fapt demonstrat si prin procesul-verbal
de ridicare din 28 1unie 2024, prin care de la Bzovii lon au fost ridicate trei fisiere
electronice (inregistrari video) inregistrate la 15 iunie 2024 prin intermediul
camerei de corp - ,,Body camera” cu nr. 727295 cu care era dotat angajatul SPF
AIC — Chicerman Vadim, precum si prin procesul-verbal de examinare din 03 iulie
2024, actiune procesuald prin care au fost supuse examindrii fisierele video cu
denumirea: ,,PSS-20240615-025307UTC+0300, capacitatea de 335 Mb; ,,PSS-
20240615-030345UTC+0300”, capacitatea de 194 Mb si ,PSS-20240615-
032256UTC+0300”, capacitatea de 122 Mb, care se afla transcrise pe purtatorul
portabil de informatie electronica de tip ,,HDD”, marca ,,Toshiba”, capacitatea de 4
Tb, cu S/N: Z25FTOMFTVGH, inregistrat cu numarul de evidenta (inventar) -
31460486, ridicate la 28 iunie 2024 de la Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd al MAI, cu sediul amplasat in mun. Chisinau, str. Petricani nr. 19, potrivit
stenogramelor incluse in procesul-verbal mentionat, corespunzatoare fisierului cu
denumirea ,,PSS-20240615-030345UTC+0300’se atestd discutia purtatd intre Rota
Mykola ***** si Chicerman Vadim: Chicerman Vadim: ,,Si si fasem? Stii ca-i
incalcarea de legislatie !!! 7. Rota Mykola: ,,Nedeslusit...sa-ti chisi nica, tot nu-i
cinstit... ” Chicerman Vadim: ,,Da nu trebu sa-mi chisi nie nicd, e o incalcat doua,
ii, doud vami si...43a, o trecut la Palanca.” Rota Mykola ,,Nu te teme ca eu nu-s...”



Chicerman Vadim: ,,.Da eu nu...nedeslusit...si tresi aisi asa...”, Rota Mykola:
»Nedeslusit...da si fasem...nedeslusit...da sa fasem ceva si scapam...nedeslusit...va
rog frumos.” Rota Mykola: ,,Nedeslusit... Eu ma rog la tine...uite iti sarut miinile si
picioarele...ma rog la tine...” Chicerman Vadim: ,,Suma-i reald care o da e ” Rota
Mykola: ,,Da i-i reala...tre sd sie reald”, Chicerman Vadim: ,,Da tu stii cd asta-i
incalcare? Daca afla sineava” Rota Mykola: ,,Nu afla nimi.” ,,Nu-s oameni mari,
poate asd cumva...sume iaca tie...poate asa...nedeslusit...n-am pe nimi...sa avut pe
sineava...apl...Ma rog la tine..Dd si las-o s duca” Chicerman Vadim: ,Nu
stiu...amus m-a...nedeslusit...”, Rota Mykola: ,,Dap dd mai repede sa se ducad”
Chicerman Vadim: ,,E sd nu fie cu retinere... nedeslusit” Rota Mykola: ,,Daaa...ma
rog la tine...Davai... ” Chicerman Vadim: ,,Nu...dacd da suma asta de 3000 dolari,
incd m-a mai gindesc? ”

Subsecvent, pertinente spetei sunt si nregistrarile din fisierul cu denumirea
PSS-20240615- 032256UTC+0300 care la fel vizeazd discutia purata intre Rota
Mykola ***** si Chicerman Vadim: Chicerman Vadim: ,,Pot sa am dosar penal,
stit si-insamnd?”. Rota Mykola: ..Hiiii?” Chicerman Vadim: ,,YronoBHoe
neno...manumaen kak?”. Chicerman Vadim (Rota Mykola 1i arata ceva, dar nu se
vede ce anume, ce este Inregistratd doar partea de jos a corupului acestuia):
»Kyna...? 51 Ha ynuny He BbIXOXKY...EcTh kaOunemns..yciau xodeml B kaOuHeTe...”;
Rota Mykola: ,,Da...?”.

Mai mult, faptele lui Rota Mycola ***** sunt dovedite si prin procesul-verbal
de examinare din 04 iulie 2024, prin care a fost supus examindrii un telefon mobil
de model ,,Samsung Galaxy S10”, cu numerele IMEI: 358789105121202 si
258790105121200, in care se afla cartela SIM — SA ,,Orange” cu nr. **¥%*
prezentat la 04 iulie 2024, de catre cet. Golub Maxim, a.n. ***** precum si prin
proces-verbal de cercetare din 10 1ulie 2024, actiune procesuala prin care a fost
supus examindrii purtatorul optic de informatie electronicd de tip ,,DVD-R”,
capacitatea de 4,7 Gb, cu numarul de evidentd al DGAO a CNA: 2024/339, pe care
se afla fisierul electronic extras/copiat la 04 iulie 2024 din telefonul mobil de
model ,,Samsung Galaxy S10”, cu numerele IMEL358789105121202 si
358790105121200, in care se afla cartela SIM - SA ,Orange” cu nr. #****%*
prezentat pentru examinare de catre cet.Golub Maxim ***** g n ***** potrivit
stenogramelor continute 1n prezentul proces-verbal, instanta de judecata
evidentiaza cu calitate de fortd probantd urmatoarele momente din discutia purtata
de Rota Mycola ***** cu Chicerman Vadim, astfel, in textul stenogramelor,
cet.Chicerman Vadim este indicat conventional cu litera ,,C”, iar cet.Rota Mykola,
este indicat cu litera ,,R”. Este aisea camera ? C- Da camerele iestea nu lucreaza...,
nis asta, nis aceia !! R- Touna ? C- Touna !!! R- Hai dar.. .in continuare nedeslusit;
C- ii stins tat!!! R- 11i? C- Ihi..Ihi!!! Ei haide cuvant necenzurat...eu stau
si....nedeslusit...cu tine blea si tu...; R- Nedesusit...; C- Ei hai !!! Sdz cuminte bre!



R- Nedesusit...; C- Hai ca a sd ies de-aisi amus! R-Nu...nu; C- Eu t-am venit aisi in
cabinet...nu ma vede nimi ! R- Nedeslusit...; C- Eu t-am venit aisi in cabinet...nu
ma vede nimi ! R- Nedeslusit...; C- [il 2 Stai...cit-ii aisea?; R- 1350 ; C- Eii, dap tu
al zis 1500!!!; R- Amus ea iese si-ti mai dau, vine incoase si-ti mai dau...vine
incoasi si-si dau...Amus ea iesi si...ma rog la tine...Eu ma rog la tine...; C- Stai a1
olecutica..sdz cuminte !!! Stai si-i spun lu...; R- Ascunde-le...; C- Si s-ascund...?;
R- A..? ; C- Si s-ascund...?; Stai si-i spun lu...; C- Vorbeste mai departe la telefon:
,81 nie ini tremurd mina...Da...poti sd-i dai drumu...Aaa?...Da, poti sd-i dai
drumu...Aaaa?”; in continuare se aud fosnete si ulterior vocea unei alte persoane,
care incepe sd vorbeascd in limba rusd (este indicat conventional cu litera ,,X”),
dupa care se mai implicd Tnca o persoana care vorbeste la fel in limba rusa rusa
(este indicat conventional cu litera ,,Y): X- 3apacbre! R- 3mpacere! X- Uto
ciyuminock? R- Huuero...; C- O bagat banii in buzunar...; X- vorbeste nedeslusit...
C- I-o bagat banii in buzunar...; X- Kakas cymma gener ? R- 1iii ? X- Kakast cymma
nerer? R- Hy s ne 3nar0...1600 mmu 1700...! X- 1600...? R- 1il...! X- corpyanukam
NOJIMIIUU TIpesioraiu.... in continuare nedeslusit ? R- Her ! X- ner ? R- Het ! X-
touHa ? R-touna ! C- 1350 de Euro... in continuare nedeslusit, X- retinut omu...la
Inspectorat...la Comisariat...! C- Daca nu vine...; X- Documentat! C- Da...; X-
Documentat acolo.... in continuare nedeslusit. X- OcrtaBp Tenedow,

acasa; C- Prietene nu....!! R- ¥V MeHs netn goma...oTIyCTUTE KEHY...4TOOBI MOILIA
noMou; Jlenalte 4ro XOTHTE...3-€ AETEU JOMa...MaJCHbKHE...ONUH IPyAHOi...! Y-
I'me...? R- Ha bytokansl ! Y- Bama sxena Oyner qoma...2TO TOYHO...0JHO3HAYHO !
R- Bcé...xopomo! R- Otnyctute xeny! Ped6énok rpyanoit noma! Y- Mbl 31O yixe
HNOHSUTH...ycablmanu... Bcé HopMmanbho...! C- Zii lui Max sa vie aici la
»sticleaska”...mai repede!! (Vorbeste cu cineva pe lefon probabil). Y- Ckonbko
BPEMEHH HaXOJUTeCh Ha TeppuTopuu Pecyonmku MonmoBa? R- Yxke modru rox!.

Colegiul mai indica ca circumstantele constatate supra coroboreaza cu
declaratiile martorului Golub Maxim, potrivit carora: ,,La data de 15.06.2024 fiind
implicat in serviciu ca operator de verificare a bagajelor de mana si al pasagerilor
din cadrul AIC impreuna cu colegul meu Vadim Chicerman, care pe la orele 03:00
- 03:50 dimineata mi-a cerut telefonul meu pentru a inregistra o conversatie, i-am
dat telefonul , i-am aratat prin ce aplicatia se fac inregistrarile. A luat telefonul,
peste vreo 15 minute l-a adus inapoi si mi-a spus ca are o inregistrare acolo. M-a
rugat sd nu sterg inregistrarea din telefon, altele detalii nu mi-a oferit, peste cateva
zile de odihnd, Vadim mi-a spus cd are o inregistrare cu o persoand care a vrut sa-
ofere mita si cd era un cetitean de origine ucraineasca. Vadim mi-a spus doar sa
pastrez inregistrarea, si peste cateva zile mi-a spus ca a fost incercatd darea de mita
in adresa sa, si ulterior sd poata dovedi faptul cd a incercat sa fie mituit avea nevoie



de inregistrare. Inregistrarea era audio. Functia din telefon era dictofon, fiindca i-
am aratat lut Vadim unde se afld dictofonul in telefonul meu.”

[ar, potrvit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15 iunie 2024 cu
planse fotografice anexe, prin care a fost cercetat biroul de verificare a bagajului de
cala pe directia iesire din Republica Moldova, Aeroportul International Chisinau,
in cadrul caruia s-au depistat doud bucati de polietilend de culoare neagra, rupte
neregulat, care sunt amplate langa peretele din sticld. La marginea suprafetei bozei,
spre antreul biroului se observa mijloace banesti in valuta, euro si dolari si anume:
19 (noudsprezece) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, 5 (cinci) bancnote
cu nominalul de 100 (una sutd) euro si 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 (una
sutd) dolari SUA.

Totodata, conform concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.CNA_ AA 000033 din 26 iunie 2024 bancnotele ridicate corespund dupa
calitatea s1 metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale,
bancnotelor autentice. lar, potrivit procesului-verbal de cercetare din 09 1ulie 2024
a fost supus cercetarii continutul plicului in care se aflau mijloace banesti in valuta
straind, in suma totald de 1450 euro si 300 dolari SUA. De asemenea, conform
actului nr. 112 din 11 iulie 2024, coletul nr. 1170 de primire-predare spre pastrare
temporara catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunooscute drept corpuri
delicte si/sau a bunurilor puse sub sechestru de la Directia Generala Urmarire
Penala a Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova, Serviciului Fiscal
de Stat i-au fost predate 1450 (o mie patru sute cincizeci) euro si 300 (trei sute)
dolari SUA, spre pastrare temporara.

Relevant spetei este si procesul-verbal de ridicare din 17 iunie 2024, prin care
de la Andreev Alexandr au fost ridicate imagini video din sala comunad a
Aeroportului International Chiginau, efectuate la data de 15 iunie 2024 in perioada
02:30-03:30 si stocate pe un suport informational de tip DVD-R, care ulterior au
fost examinate prin proces-verbal de examinare din 18 iulie 2024, din care se
observd momentul oferirii sumei banesti de catre Rota Mykola ***** Jui
Chicerman Vadim, ce se afla in exercitiul functiei conform fisei de post si
graficului de serviciu, iar conform procesului-verbal de ridicare din 02 iulie 2024,
s-a stabilti ca faptele constatate si demonstrate in prezenta cauza penala au decurs
din faptele cet. Rota Malvina, in privinta careia de asemenea a fost pornita
urmadrirea penald in cauza nr. 2024860101.

in alt context, Colegiul indicd ci latura subiectivd se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd consta, in principal, in interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Faptuitorul
trebuie sd cunoascd ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezinta



contraechivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul sau sau al
persoanelor pe care le reprezinta.

Cu referire la spetd, in raport cu lucarile dosarului Colegiul constatd ca Rota
Mykola incercand sd solutioneze problema sotiei sale ce consta in trecerea
frontierei Republicii Moldova in urma nedeclararii unei sume de bani, a oferit lui
Chicerman Vadim, care este o persoand publicd, prin prisma art. 123 alin.(2) din
Codul penal, mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru ca acesta sa nu indeplineasca
anumite actiuni in exercitarea functiei sale.

Subiectul infractiunii persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La caz, Completul noteazd cd inculpatul Rota Mykola este persoana fizica
responsabild, ce Intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal constatd in afara oriciror dubii ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Instanta de apel va respinge si argumentele apararii in partea in care invoca
elementul provocdrii la infractiune, or la materialele cauzei nu au fost prezentate
probe certe din care sd rezulte existenta unor factori care ar fi creat intentia
infractionala a lui Rota Mykola, intentie care se putea manifesta prin presiuni,
insistente sau manipulare.

In acest context, Colegiul reitereazi ci in cauza Morari citre Moldova
(Cererea nr. 65311/09) din 8 martie 2016 (par. 30- 35), CtEDO a reiterat
semnificatia notiunii de provocare si regulile ce incumba instantelor nationale in
cazul in care inculpatul invoca ca a fost supus unor asemenea actiuni.

Astfel, Curtea a indicat ca, potrivit regulei generale, admisibilitatea si
evaluarea probelor sint reglementate de legea nationala si apreciate de instantele
nationale. Totusi, admiterea unor anumite probe poate genera un proces inechitabil.
Asa s-a dovedit a fi cazul, spre exemplu, a probelor obtinute ca rezultat a
tratamentului inuman, aplicat cu scopul de a obtine marturii sau probele obtinute
prin intermediul provocdrilor de catre politisti (Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 June 1998, Declaratii, § 38, 1998-1V). Pct. 31. ,Provocarile
organizate” de politie au loc atunci cind ofiterii implicati - fie membrii fortelor de
securitate, fie persoanele care actioneaza conform instructiunilor lor - nu se
limiteazd doar la investigarea activitdtii criminale intr-o maniera pasiva, dar
exercitd asupra subiectului o influentd de natura si-1 determine la savirsirea unei
infractiuni pe care iIn mod normal nu ar fi comis-o, cu scopul de a permite
stabilirea unei infractiunii, inclusiv sa furnizeze probe si sd facd posibila acuzarea
(Ramanauskas, § 55).



Principiul expus a fost reflectat in cauzele Bannikova v. Rusia (no. 18757/06,
§ 47, 4 Noiembrie 2010) si in Veselov si altii contra Rusiei (nos. 23200/10,
24009/07 si 556/10, § 92, 2 Octombrie 2012), in care Curtea a atentionat ca
operatiunile sub acoperire necesitd executate Intr-o manierd pasiva, fard nicio
presiune care l-ar determina pe reclamant la sdavarsirea infractiunii prin mijloace
cum ar fi: preluarea initiativei de a contacta reclamantul, reinoirea ofertei in pofida
refuzului initial, Incurajare insistentd, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi
cresterea pretului peste medie, sau apelarea la compasiunea reclamantului. La pct.
33 din aceeasi cauza Curtea a retinut ca si in cauza Ramanauskas ( § 60) ca, atunci
cind un acuzat afirma cd a fost provocat sd comita o infractiune, instantele trebuie
sd examineze minutios materialele dosarului, 1ar pentru ca procesul sa fie echitabil
in sensul art.6 § 1 al Conventiei, toate probele obtinute in rezultatul provocarii
organizate de politisti urmeaza a fi excluse. Acest lucru este valabil in mod special
in cazul cind operatiunile politiei au avut loc in lipsa cadrului legal adecvat sau in
lipsa masurilor de sigurantd necesare. Cind acuzatul continud sa formuleaze
afirmatii controversate cu privire la provocare, Curtea pune sarcina probatiunii pe
seama autoritatilor. Acuzarea are sarcina de a demonstra faptul ca nu a existat o
provocare, si ca alegatiile reclamantului sunt nefondate. Scopul controlului judiciar
trebuie sd reflecte motivele pentru care operatiunea sub acoperire a fost
controversata, nivelul de implicare a politistilor la savarsirea infractiunii, precum si
natura oricarei provocari la care reclamantul a fost supus. La pct. 35 a fost
specificat cd, in cele din urmad, atunci cind informatia furnizatd de organul de
urmdrire penald nu permite Curtii sa conchidd dacd reclamantul a fost sau nu
victima unei provocari a politiei, este esenfial ca Curtea sd examineze pentru
fiecare caz aparte procedura prin care a fost determinata provocarea cu scopul de a
se asigura daca dreptul la aparare a fost asigurat in mod corespunzator, fiind
respectat principiul contradictorialititii si egalitatii armelor (a se vedea Edwards si
Lewis v. Marea Britanie [GC], nos. 39647/98 si 40461/98, §§ 46-48, ECHR 2004;
Ramanauskas, citat mai sus, § 61.

Astfel, Colegiul penal analizand lucrarile dosarului mentioneaza ca martorul
Chicerman Vadim, desi este agent al statului, actiunile sale nu au depasit
comportamentul pasiv, or din materialele cauzei si anume din procesul-verbal de
examinare din 03 iulie 2024, corespunzatoare fisierului cu denumirea ,,PSS-
20240615-030345UTC+0300 care releva discutia purtata intre Rota Mykola **#**
st Chicerman Vadim, rezultd ca oferirea unei sume banesti unei persoane publice a
avut loc la initiativa inculpatului Rota Mykola, or, anume acesta potrivit
stenogramelor cat si inregistrarilor video si audio a venit cu propunerea:
»Nedeslusit...da si fasem...nedeslusit...da sa fasem ceva si scapam...nedeslusit...va
rog frumos.” ,Nedeslusit... Eu mad rog la tine..uite 1iti sdrut mfiinile si
picioarele...ma rog la tine... ”, iar martorul Chicerman Vadim a intretinut aceasta



discutie in vederea documentarii cazului, fard a avea un rol activ precum ar fi:
preluarea initiativei de a contacta inculpatul, reinoirea ofertei in pofida refuzului
initial, incurajare insistentd or, atit din declaratiile acestuia cit si din materialele
cauzei existd probe pertinente care sd dovedeasca faptul ca martorul a actionat
anume in vederea documentdrii cazului de corupere activa, si nu de pretindere a
mijloacelor financiare de la inculpatul Rota Mykola *****concluzie, sustinuta si
prin declaratiile martorului Golub Maxim, procesul-verbal de examinare din 04
iulie 2024, prin care a fost supus examinarii un telefon mobil de model ,,Samsung
Galaxy S10”, dar si proces-verbal de cercetare din 10 iulie 2024, din care rezulta
ca martorul Ciocerman Vadim a apelat la ajutorul martorului Golub Maxim
solicitandu-1 telefonul in vederea efectuarii unei inregistrari audio in vederea
documentarii cazului ce-1 viza pe Rota Mykola *#**%*,

Mai mult, Colegiul reitereaza ca intentia inculpatului Rota Mykola de a
incerca sd solutioneze problema sotiei sale ce consta in trecerea frontierei
Republicii Moldova in urma nedeclararii unei sume de bani si oferirea lui
Chicerman Vadim, care este o persoand publicd, prin prisma art. 123 alin.(2) din
Codul penal, mijloace banesti ce nu i se cuvin pentru ca acesta sa nu indeplineasca
anumite actiuni n exercitarea functiei sale, a parut cu mult timp pina la contactul
direct cu acest martor, or, inculpatul a comunicat instantei cd dupa ce a fost
contactat de sotia sa, aflandu-se acasa a luat o suma de bani cu el si s-a deplasat la
aeroport, suma de bani a luat-o ,,in caz ca o sa trebuiasca ceva sa rezolve”.

Corespunzator, la acest capitol instanta de apel conchide ca martorul
Chicerman Vadim nu a actionat cu intentia de a-l1 provoca pe inculpat, or,
inculpatul singur a venit la Aeroportul International Chisindu in vederea
solutionarii problemei sotiei sale Rota Malvina privind traversarea frontierei,
avand asupra sa mijloace bdnesti in valutd strdind in suma de 1450 euro si 300
dolari SUA.

Colegiul penal nu va retine nici solicitarea apararii cu privire la declararea
unor probe ca fiind inadmisibile.

In argumentarea concluziei, Colegiul penal retine ci fapta incriminata
inculpatului a fost comisa la data de 15 iunie 2024.

Conform art. 3 din Codul de procedurd penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este Tn vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzel in instanta judecdtoreasca.

[ar, conform art. 251 din Codul de procedurad penala, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui act, fie au fost afectate
caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor. Actele indeplinite
ulterior actului care a fost declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate atunci



cand existd o legiturd directd intre acestea si actul declarat nul. In cazul in care
constatd nulitatea unui act, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de
judecata dispune, atunci cand este necesar si daca este posibil, refacerea acelui act
cu respectarea dispozitiilor legale.

Subsidiar, art. 251! din Codul de procedura penala, prevede ca determind
intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind: a) compunerea
completului de judecatd; b) competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea
persoanei; c¢) publicitatea sedintei de judecatd; d) participarea partilor in cazurile
obligatorii; €) prezenta interpretului, traducatorului, daca este obligatorie potrivit
legii. Nulitatea absoluti se constati din oficiu sau la cerere. Incilcarea dispozitiilor
legale prevazute la alin.(1) poate fi invocata la orice etapa a procesului penal.

La caz, Colegiul nu retine careva omisiuni sau derogdri de la prevederile
legale admise eventual de organul de urmarire penalad/procuror care nu ar putea fi
acoperite de instanta de judecatd si afecteaza fondul cauzei, circumstante care
impun a considera alegatiile apararii la acest capitol declarative.

Mai mult, conform procesului-verbal de informarea a invinuitului si
aparatorului sau despre terminarea urmaririi penale din 9 august 2024, atit
aparatorul, cit si inculpatul, au indicat doar ca solicita scoaterea lui Rota Mykola de
sub urmarire penala si Incetarea urmaririi penale pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, cerere care a fost solutionatd prin ordonanta procurorului in
Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Principal, Idriceanu Vladimir, din 9
august 2024, si care nu a fost eventual contestatd in modul stabilit de Legea
procesual penald, 1nsa, nici inculpatul si nici apdrdatorul acestuia nu au invocat
careva temeiuri de nulitate a probelor, sau cereri privind declararea acestora ca
fiind inadmisibile.

In concluzie, Colegiul stabileste in afara oriciror dubii ci prin actiunile sale
intentionate Rota Mykola ***** a3 savarsit infractiunea prevazuta de art. 325
alin.(1) din Codul penal, coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane
publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

In altd ordine de idei, cu referire la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului Rota Mykola, Colegiul noteaza ca prima instantd a retinut prevederile
art.6, 7, 61, 75-78 din Codul penal si i-a aplicat o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise.

Conform prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar,
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi



infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1)-(2) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celul vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Subsidiar, din dispozitiile art. 75 alin.(I) din Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabila, legald si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientda pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.



Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupad savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa s1 modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In continuare, Colegiul nu retine careva circumstante agravante, stabilite de
art.77 din Codul penal.

Conform prevederilor art. 76 din Codul penal, careva circumstante atenuate
instanta nu a retinut.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului
pentru savarsirea infractiunii imputate, instanta va tine seama de limitele de
pedeapsa prevazute de lege pentru fapta sdvarsitd de catre inculpat. Sub acest
aspect instanta retine pericolul social al infractiunii, reflectate in limitele de
pedeapsa stabilite de legiuitor, precum si imprejurdrile comiterii faptelor.

In aceasti ordine de idei, Colegiul tindnd cont de gravitatea faptei, de
circumstantele reale si personale ale inculpatului considerad ca in privinta lui Rota
Mykola este justificatd aplicarea unei pedepse in temeiul art. 325 alin.(1) din Codul
penal, sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale,
echivalentul sumei de 30 000 (treizeci mii) lei.

In alta ordine de idei, Colegiul penal atesta ca, desi prima instanti justificat a
retinut vinovatia inculpatului, intemeiat a solutionat chestiunile prevazute la art.
394 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala, stabilindu-i o pedeapsa echitabila
si proportionala faptei comise, aplicind masura de siguranta conform art. 105 din
Codul penal, nu si-a motivat corespunzator concluzia.

Colegiul remarca ca in corespundere cu art. 98 alin. (1) si (2) din Codul penal,
masurile de sigurantd au drept scop inldturarea unui pericol §i preintampinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penald. Masuri de sigurantad sint: a) masurile
de constringere cu caracter medical; b) masurile de constringere cu caracter
educativ; c) expulzarea; d) confiscarea speciald; e) confiscarea extinsa.

In conformitate cu prevederile art. 105 alin. (1) — (3) din Codul penal,
cetatenilor strdini si apatrizilor care au fost condamnati pentru sdvarsirea unor
infractiuni li se poate interzice ramanerea pe teritoriul tirii. In cazul in care



expulzarea insoteste pedeapsa cu inchisoare, aducerea la indeplinire a expulzarii
are loc dupa executarea pedepsei. La luarea deciziei privind expulzarea persoanelor
prevazute la alin.(1) se va tine cont de dreptul la respectarea vietii private a
acestora.

La caz, Colegiul considerd ca in privinta inculpatului Rota Mykola pripit a
fost dispusd masura de sigurantd, expulzarea din considerente inserate infra.

Conform art. 18 din Constitutia Republicii Moldova, cetatenii Republicii
Moldova beneficiaza de protectia statului atat 1n tara, cat si in strainatate. Cetatenii
Republicii Moldova nu pot fi extradati sau expulzati din tara.

in continuare, Colegiul mentioneaza ca in raport cu prevederile art. 105 din
Codul penal, expulzarea poate fi dispusa in privinta cetitenilor straini si apatrizilor.

Conform art. 3 din Legea privind regimul strdinilor in Republica Moldova
nr.200 din 16.07.2010, in sensul prezentei legi, prin notiunea strain se subintelege
persoana care nu detine cetatenia Republicii Moldova sau care este apatrid; apatrid
— persoand care nu este consideratd cetdfean al nici unui stat, conform legislatiei
acestora.

Astfel, retinand persoana inculpatului Rota Mykola si raportand-o la art. 105
din Codul penal, coroborat cu art. 3 din Legea privind regimul strainilor in
Republica Moldova, Colegiul penal, considera ca in privinta inculpatului nu poate
fi dispusa expulzarea, or persoana acestuia nu cade nici sub incidenta regimului
juridic de cetatean strain si nici sub incidenta regimului juridic de apatrid.

Concluzia expusa este sustinutd prin inscrisurile anexate la dosar si anume,
Adeverinta din 23.10.2024, cu nr. AE0123259, eliberata de IP Agentia Servicii
Publice, care confirma ca Nicolai Rota, a.n. ***** este recunoscut cetatean al
Republicii Moldova (f.d. 22, vol.Il), circumstanta confirmata si prin certificatul de
nastere Tn care este indicat cd Rota Mikola (Nicolai) s-a nascut in Republica
Moldova, Stefan Voda, s. Olanesti (f.d. 12, vol. II).

Mai mult, din continutul anexei la procesul-verbal de audiere in calitate de
banuit, Rota Mykola a comunicat c¢d are domiciliu in mun. Chisindu, bd. Alba Iulia
81/2, ap. 62, este casatorit si are patru copii minori.

Astfel, analizand situatia inculpatului in raport cu respectarea dreptului la
viata privatd, instanta de apel, pe linga faptul ca Rota Mykola este cetdtean al
Republici Moldova, mai atesta legaturi conexe ale acestuia care au fost formate pe
teritoriul Republicii Moldova si prin urmare retine prezenta impedimentelor de
aplicare a expulzarii asupra inculpatului dupa executarea pedepsei stabilite prin
prezenta sentinta.

Aferent circumstantelor descrise, Colegiul noteazd ca persoana care este
cetitean al Republicii Moldova, la caz inculpatul Rota Mykola nu poate fi
expulzatd din Republica Moldova, or desi are si cetdtenia Ucrainei, Constitutia
Republicii Moldova prevede expres cd cetdtenii moldoveni nu pot fi expulzati din



tara. Mai mult, Conventia Europeana cu privire la Cetatenie, adoptata la Strasbourg
la 6 noiembrie 1997, a fost ratificatd de Republica Moldova prin hotararea
Parlamentului nr. 621-XIV din 14 octombrie 1999, iar aceasta a intrat in vigoare
pentru Republica Moldova la 1 martie 2000, astfel, legislatia nationald recunoaste
existenta dublei cetatenii, iar in raporturile cu statul moldovean Rota Mykola este
tratat ca cetdtean al Republicii Moldova.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite
apelul declarat de aparatorul Negrei Nicolae in interesele inculpatului Rota
Mykola, cu casarea partiald a sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2), art.417, art.418 din Codul de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

DECIDE:

Se admite apelul declarat de apardtorul Negrei Nicolae n interesele
inculpatului Rota Mykola.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 mai
2025, in partea 1n care s-a dispus expulzarea lui Rota Mykola ***** recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, de
pe teritoriul Republicii Moldova, dupa executarea pedepsei stabilite prin prezenta
sentinta.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 mai 2025, se
mentine fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdtor Bulhac Ion
Judecdtor Pislariuc Vitalie

Judecdtor Madamadliga Natalia



