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Tn baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,

instanta de judecata,-



constata:

Inculpatul Nicuta Stefan Rodion, la data de 06 decembrie 2019 aproximativ in jurul
orei 1939, deplasandu-se prin mun.Soroca la volanul automobilului de model ,,Renault”
cu numarul de Tnmatriculare *****, la intersectia strazii Stefan cel Mare cu strada
Popovici din mun.Soroca a fost stopat de catre subofiterii de patrulare ai Regimentului
de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare Sochirca Ghenadii si Belous
Anatolie Tn vederea documentarii contraventiei savarsite, prevazuta la art.240 alin.(l)
Cod contraventional si anume - ,Nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a
marcajului de pe partea carosabila a drumului privind delimitarea benzilor de circulatie”,
unde de catre subofiterul de patrulare Sochirca Ghenadii a fost initiata in privinta lui
Nicuta Stefan Rodion procedura de perfectare a procesului-verbal cu privire la
contraventia savarsita. in continuare, Nicuta Stefan avand ca scop de a-i determina pe
subofiterii de patrulare ai Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare Sochirca Ghenadii si Belous Anatolie, care in cazul dat sant persoane publice,
sa-si indeplineasca Tn mod ne corespunzator atributiile de serviciu si anume, ca acestia
sa nu-i perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventia savarsita pentru incalcarile
ce tin de domeniul circulatiei rutiere, le-a oferit subofiterilor de patrulare Sochirca
Ghenadii si Belous Anatolie bani ce nu li se cuvin in suma totala de 200 lei, bani pe care
Nicuta Stefan Rodion i-a dat in urmatorul mod: 1 bancnota cu nominalul de 100 lei a
plasat-o in buzunarul scurtei de serviciu in care era imbracat subofiterul de patrulare
Belous Anatolie, iar 2 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare le-a plasat in buzunarul
scurtei de serviciu in care era imbracat subofiterul de patrulare Sochirca Ghenadii.

Inculpatul Nicuta Stefan Rodion, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata vina
nu a recunoscut-o si a declarat ca la data de 06.12.2019 aproximativ ora 19:00 se
deplasa cu automobilul de model ,Renault” cu n/i SR ***** prin mun. Soroca. A fost
stopat pe str. Stefan cel Mare colt cu str. Popovici din mun. Soroca de colaboratorii de
politie, pe motiv ca a trecut peste linia continua. S-a oprit pe partea dreapta a
carosabilului. Tn fata masinii a venit un agent de patrulare. | s-a cerut permisul de
conducere si actele pe automobil. L-a intrebat de ce incalca si ce face cu aceasta
incalcare. A recunoscut ca a incalcat linia continua si i-a transmis documentele. Acesta a
luat documentele si s-a indreptat spre automobilul sau de serviciu. A asteptat in
automobilul sau personal pina cind ii va fi intocmit procesul verbal si restitui
documentele. Dupa 15-20 minute, s-a apropiat de automobilul politistilor pentru a cere
documentele, la care acestea, |-au intrebat, cum rezolva problema. | s-a spus sa astepte
afara, procesul verbal inca nu e scris. Politistul care se afla pe bancheta din fata, i-a spus



sa urce, acesta din urma, urcindu-se pe bancheta din spate. Ofiterul de la volan,
intocmea procesul. Intre timp, a rugat s3-i fie aplicatd o procedurd simplificata, care ar fi
constat in plata amenzii care urma sa fie aplicata pentru aceasta incalcare in cuantum de
%, despre care a auzit la scoala si televiziune. Acestea |-au intrebat cum fsi inchipuie el
aplicarea unei asemenea procedure. Fiind la prima abatere i-a rugat sa-i fie aplicata o
amenda minima, intrebindu-i cit va constitui amenda care ii va fi aplicata. Acestea i-a
spus ca amend ava fi de circa 700-750 lei. Aplicind procedura care le-a solicitat-o,
amenda Tn cuantum de %, ar fi contituit ceva mai putin de 200 lei. In timp ce se
intocmea procesul, a scos 200 lei cu scopul achtdrii amendei la fata locului. Tn timp ce
inspectorul urma sa-i dea procesul pentru a lua cunostinta cu acesta, a scos banii si i-a
pus pe torpedoul masinii. Vazind ca acolo este stabilita amenda de 750 lei, i-a intrebat
de ce nu i-a fost aplicatd amenda minim3 sau aplicatd procedura simplificata. Tn scurt
timp, acestea au iesit din automobilul lor de serviciu, au telefonat cuiva si au indicat
adresa pe care ei se aflau. Peste un timp, dupa aceasta masina, a mai venit un echipaj cu
politie. El a iesit din automobilul acestora si a rugat sa-i fie restituite actele. Agentii au
spus ca trebuie sa mai astepte. Peste putin timp, la fata locului a aparut si grupa
operativa.

La intrebarile participantilor la proces, a mai comunicat ca In mijlocul de transport
a agentilor de patrulare, s-a aflat in jur de 25 minute. Nu s-a aflat un minut, politistul de
pe bancheta din dreapta din fatd, a iesit afara, a urcat el in locul lui, acesta stind putin
afard, a urcat apoi pe bancheta din spate, apoi, ambii au iesit din automobil. Alte mijloace
de proba care ar fi confirmat vinovatia sa, agentul nu i-a prezentat. A fost sanctionat doar
pentru aceia ce au vazut agentii de patrulare. Scopul acelor 200 lei care i-a dat, era pentru
a achta amenda, conform procedurii simplificate. Suma de 200 lei ldsata de el pe
torpedou, era compusd din o bancnotd de 100 lei si doud bancnote a cite 50 lei. La
06.12.2019, cunostea despre procedura simplificatd. A auzit despre ea la facultate si de la
televizor. Inregistrarea audio prezentati si ascultati in sedinta de judecati o cunoaste, isi
recunoaste acolo glasul sau, vocea este a sa. Recunoaste ca i-a intrebat pe agentii de
patrulare daca au copii, dar fard a urmari vre-un scop. Atunci era o sarbatoare si intr-
adevar a spus asa cuvinte cd Stefan de la lasi, doreste sa le transmitad ciocolatd copiilor
ofiterilor de patrulare. A spus aceste cuvinte fard nici un motiv. S-a apropiat de
autpmobilul politistilor, cu toate ca nu a fost acolo invitat, peste 15-20 minute pentru a se
interesa de ce nu 1 se restituie actele. Nu tine minte, nu este sigur ca i s-a spus referitor la
faptul cd daca transmite banii, poate fi tras la rdspundere penald si cine a spus asemenea
cuvinte. Agentii de patrulare, posibil si au spus cd amenda nu este posibil de a fi achitata
pe loc. Banii cuiva din agentii de patrulare in buzunar, nu le-a pus. Nu a vazut ca este
inscris audio, video, si poate, cuvintele ”’sd nu scriti mai departe” a avut in vedere posibil
sa nu scrie procesul verbal cu privire la contraventie. Cuvintele ”’sa ne intelegem, suntem
oameni” a avut in vedere, sa-i fie aplicatd o amenda minima, pentru a pleca mai repede de
acolo.



Desi inculpatul Nicuta Stefan Rodion nu a recunoscut vina in comiterea faptei
incriminate prin rechizitoriu, ascultind opiniile participantilor la proces, analizand
cumulul de probe prin prisma art.101 din Codul de procedura penald din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitdii si coroborarii lor, instanfa de judecata ajunge la
concluzia cd vinovatia acestuia este pe deplin doveditd prin probele administrate, prin
declaratiile martorilor, precum si prin probele anexate la materialele dosarului si cercetate
in sedinta de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionatd, instanta de judecati a studiat si
analizat minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

Martorul Sochirca Ghenadii Mihail, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat
instantei cd, activeaza in calitate de subofiter de patrulare al plutonului de patrulare
”Soroca-Floresti”. La data de 06.12.2019 se afla in serviciul de patrulare in r-nul Soroca
impreuna cu colegul sdu Belous Anatolie, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Rapid”. Patruland in mun.Soroca str.Stefan cel Mare, in jurul orei 19°° a observat un
automobil de model ,,Renault”, care a iesit in fata automobilului de serviciu la depasire
peste linia alba longitudinala neintreruptd, ignordnd marcajul rutier 1.1.1. al R.C.R. A
pornit din spate girofarul si semnalul sonor pentru ca soferul sd stopeze automobilul.
Peste cateva secunde soferul vazand si auzind semnalul, a stopat automobilul pe dreapta
carosabilului la intersectia str.Stefan cel Mare cu Popovici din mun.Soroca. S-au apropiat
de soferul automobilului respectiv, s-au prezentat, i-au comunicat ultimului motivul
stoparii si l-au rugat sa prezinte actele la control. S-a constatat ca la volanul
automobilului se afla Nicuta Stefan. I-au comunicat soferului motivul stoparii si faptul ca
a incalcat si a depasit linia alba continud a marcajului rutier 1.1.1 al R.C.R. Pentru
comiterea faptei date, soferul v-a fi atras la raspundere contraventionala conform art. 240
alin. (I) Cod contraventional si cd urmeaza sa-1 intocmeascd procesul-verbal
contraventional. Insd, Nicuta Stefan le-a propus mijloace banesti pentru a nu fi intocmit
procesul-verbal contraventional. Aflandu-se pe bancheta din fatd a soferului
automobilului de serviciu, in automobil a urcat Nicuta St. si i-a bagat in buzunarul drept
al scurtei de serviciu doud bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare. Vazand situatia data,
l-a preintampinat pe ultimul cd pentru darea de mitd va fi atras la raspundere penala
conform art.325 Cod penal, insd ultimul nu reactiona. Vazand ca soferul nu reactioneaza
la preintampinarea sa, colegul sau Belous Anatolie a facut un apel telefonic la unitatea de
gardd a IP Soroca, comunicand faptul dat, dupa ce la fata locului au venit membrii
grupului operativ si din buzunarul scurtei sale de serviciu au fost scoase doua bancnote cu
nominalul de 50 lei fiecare, pe care Nicuta St. le-a pus pentru a nu-i fi intocmit procesul-
verbal contraventional. Nicuta Stefan a refuzat categoric de a depune semnatura sa in
procesul-verbal de cercetare la fata locului si de a da careva explicatii pe cazul dat. La
intrebarile puse a mai comunicat ca procesul verbal 1-a intocmit el personal pe art. 240
CC. Cazul dat I-a examinat in procedurd generald. Nicuta vina a recunoscut-o. Lui Nicuta
i-a fost aplicatd amendd pentru contraventia comisd. Acestuia i-a fost Inminatd o copie a
procesului verbal, in ce el a semnat. El se afla la volanul automobilului de seviciu, unde
intocmea procesul verbal. Colegul Belous A. se afla linga el pe bancheta din fata, iar cind
a iesit afard, pe locul acestuia a urcat Nicuta. Spre finele Intocmirii procesului verbal,



Belous A. a urcat in automobilul de serviciu pe bancheta din spate. Nicuta singur a urcat
in automobilul de serviciu si acestuia I s-a cerut sd paraseasca automobilul lor. De catre
colegul sau Belous A. a fost inregistratd pe telefon discutia dintre ei si Nicuta, unde
ultimul a fost preintimpinat ca poate fi atras la raspundere penala pentru dare de mita. Nu
poate comunica cu exactitate, de c¢ind colegul a pornit inregistrarea. Nu poate comunica
precis, cind a Inceput inregistrarea, inainte ca Nicuta sd fi oferit acei 200 lei sau dupa
aceasta. Din momentul stopdrii lui Nicuta si pind la finisarea intocmirii procesului verbal
in privinta acestuia, au durat circa 15-20 minute. in buzunarul siu au fost 2 bancnote a
cite 50 lei, iar a colegului, o bancnotd de 100 lei. Ceia ce a declarant la etapa urmaririi
penale, corespunde adevarului. Atunci, trecu-se putin timp de la evenimentele petrecute si
tinea minte totul mai bine. Nu-si aminteste ca sa-i fi ceut lui Nicuta sa achite amenda pe
loc, dar asa ceva nici nu-i posibil, nu dispun de imputerniciri.

Martorul Belous Anatolie Dumitru, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat
instantei ca, activeaza in calitate de subofiter de patrulare al plutonului de patrulare
,Soroca-Floresti”. La data de 06.12.2019 se afla in serviciul de patrulare in r-nul Soroca
impreund cu colegul sau Sochirca Ghenadii, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Rapid”. Patruland in mun.Soroca str.Stefan cel Mare, in jurul orei 199, au observat un
automobil de model ,,Renault”, care a iesit in fata automobilului de serviciu la depasire
peste linia albd longitudinalda neintrerupta ignorand marcajul rutier 1.1.1. al R.C.R.
Colegul sdu fiind la volanul automobilului de serviciu, a pornit din spate girofarul si
semnalul sonor pentru ca soferul sa stopeze automobilul. Peste cateva secunde, soferul
vazand si auzind semnalul, a stopat automobilul pe dreapta carosabilului la intersectia
str.Stefan cel Mare si str.Popovici din mun.Soroca. S-au apropiat de soferul
automobilului dat, s-au prezentat, i-au comunicat ultimului motivul stoparii si l-au rugat
sa prezinte actele la control. Fiind prezentate actele, s-a constatat ca la volanul
automobilului se afla Nicuta Stefan. [-au comunicat soferului motivul stoparii si faptul ca
ultimul a incalcat si a depasit linia alba continud a marcajului rutier 1.1.1 al R.C.R. Pentru
comiterea faptei date, soferul va fi tras la raspundere contraventionald conform art.240
alin.() Cod contraventional si ca urmeaza sd-1 intocmeascd procesul-verbal
contraventional. Insd, Nicuta S. le-a propus mijloace banesti pentru a nu fi Intocmit
procesul-verbal contraventional. Aflandu- se pe bancheta din fatd a pasagerului a
automobilului de serviciu, a simtit ca Nicuta S. i-a bagat mana in buzunarul scurtei de
serviciu. Vazand situatia data, 1-a preintampinat pe ultimul ca pentru darea de mita va fi
atras la rdspundere penald conform art.325 Cod penal, dar ultimul nu reactiona. A coborat
din automobilul de serviciu si a pornit telefonul mobil pentru a inregistra convorbirea
data, urcand pe bancheta din spate a automobilului de serviciu, colegul sdu era pe
bancheta soferului, iar Nicuta St. a urcat pe bancheta pasagerului din fatd si propunea
mijloace banesti colegului sau. Colegul sau l-a preintdmpinat din nou pe sofer ca va fi
atras la raspundere penald pentru dare de mita, dar acesta continua, punand méana in
buzunarul scurtei de serviciu a colegului sdu. Vazand ca soferul nu reactioneaza la
preintampinarea sa, a facut un apel telefonic la unitatea de garda a IP Soroca, comunicand
faptul dat, dupa ce la fata locului au venit membrii grupului operativ si din buzunarul
scurtei sale de serviciu a fost scoasd o bancnotd cu nominalul de 100 lei, pe care Nicuta



Stefan i-a pus-o, pentru a nu-i fi intocmit procesul-verbal. A mai declarat in legatura cu
intrebarile puse de participantii la proces, cd au durat 4-5 minute de cind a simtit ca i-au
fost pusi bani in buzunarul sdu, pina cind a anuntat unitatea de garda a IP Soroca si
serviciul special anticoruptie. Au fost anuntati cd colegului sdu Sochirca Gh. I s-au dat
mijloace banesti. Nicuta a fost anuntat cd va fi inregistrat, dar nu si despre faptul ca si
video. Inregistrarea a facut-o de pe bancheta din spate. Conversatia dintre ei, a avut loc in
automobilul de serviciu. Usa acestuia era deschisa si Nicuta S. singur a urcat, pe bancheta
din fatd, fara a fi invitat. Nu consider o incalcare faptul urcarii lui Nicuta in automobilul
lor de serviciu. Nu poate spune cit timp a durat de la momentul stoparii acestuia, pinad
cind s-a finisat intocmirea procesului verbal. Nu-si aminteste ca Nicuta sa fi cerut sa-I fie
aplicata vre-o procedurd special la intocmirea procesului verbal. Nicuta St. Cerea ca sa
achite amend ape loc, dar acestuia i-a fost explicat cd nu este posibil asa ceva, cd amenda
se achita la banca, cu copia procesului verbal. Nu dispun de acte de achitare a amenzii pe
loc. Nu dispun de dreptul de a incasa amend ape loc, deoarece nu au bonuri de plata spre
a fi eliberate. Decizia de sanctionare a fost luatd de Sochirca Gh., de unul singur. La baza
procesului verbal, a fost pusd constatarea agentului constatator. Nicuta S. a fost
preintimpinat de mai multe ori sd inceteze actiunile ilegale si de a nu propune mijloace
banesti. Filmarea s-a facut in legaturd cu faptul cd Nicuta S. continua sd insiste asupra
transmiterii mijloacelor banesti. Cind Nicuta S. a urcat in automobilul de seviciu,
procesul verbal inca se intocmea

Suplimentar in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii, a mai prezentat
urmatoarele probe administrate in faza de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei
de judecata:

- Procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Nicuta Stefan si martorul
Sochirca Ghenadii din 16.01.2020, conform caruia:
La intrebarea in ce circumstante s-au intalnit la 06.12.2019 mai detailat?

Raspunsul lui Sochirca Ghenadii:

Activez in calitate de subofiter de patrulare al plutonului de patrulare ,Soroca -
Floresti”. La data de 06.12.2019 ma aflam in serviciul de patrulare in r-nul Soroca
impreuna cu colegul sau Belous Anatolie, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Rapid” cu numarul MAI 9705. Patruland in mun.Soroca pe str.Stefan cel Mare, in jurul
orei 193°, am observat un automobil de model ,Renault” cu numarul de Tnmatriculare
SR*¥**** " care a iesit in fata automobilului de serviciu la depasire peste linia alba
longitudinalad neintrerupta, ignorand marcajul rutier 1.1.1 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere. Am pornit din spate girofarul si semnalul sonor pentru ca soferul sa stopeze
automobilul. Peste cateva secunde, soferul vazand si auzind semnalul, a stopat
automobilul pe dreapta carosabilului la intersectia str.Stefan cel Mare si str.Popovici din
mun.Soroca. Colegul meu Anatolie a coborat din automobilul de serviciu si s-a apropiat
de automobilul de model ,Renault”. Aproximativ in 5 minute colegul meu a venit
impreuna cu soferul automobilului stopat la automobilul de serviciu. Noi i-am explicat



soferului ca i se va intocmi proces-verbal cu privire la contraventie pentru faptul ca a
depasit linia alba continua a marcajului rutier 1.1.1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere
si urmeaza sa fie atras la raspundere contraventionala conform art.240 alin.(l) Cod
contraventional. Dupa aceasta, i-am explicat lui Nicuta Stefan drepturile si obligatiile
sale si ca urmare, am inceput sa-i intocmesc procesul-verbal. Eu ma aflam in acel
moment la volanul automobilului de serviciu, colegul Anatolie a coborat de pe bancheta
din fata si s-a urcat Nicuta Stefan in locul lui, iar Anatolie a urcat pe bancheta din spate a
automobilului de serviciu. in timpul intocmirii procesului-verbal, Nicuta Stefan mi-a
propus sa rezolvam cumva, ca sa nu fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie,
deoarece nu doreste puncte de penalizare. De catre mine personal a fost avertizat de
cateva ori precum ca va purta raspundere penala pentru propunerea de mita. Acesta a
comunicat ca cunoaste faptul dat, dar a continuat actiunile sale si spunea ca va fi un
cadou din partea lui. in timpul intocmirii procesului-verbal, Nicuta Stefan mi-a pus in
buzunarul drept al scurtei de serviciu doua bancnote a cate 50 lei fiecare. Vazand
aceasta, am telefonat personal la numarul 1520 al Serviciului Protectie Interna si
Anticoruptie al MAI, comunicand despre faptul dat, apoi am telefonat la serviciul de
urgenta 112, solicitand grupa operativa. Aproximativ peste 15 minute la fata locului a
venit grupa operativa si de la mine au fost ridicate bancnotele din buzunar. A fost
intocmit proces- verbal de cercetare la fata locului, pe care eu si colegul meu |-am
semnat, iar Nicuta Stefan a refuzat sa semneze, din care cauza nu cunosc.

Raspunsul lui Nicuta Stefan: Auzind raspunsul martorului Sochirca Ghenadii pot
comunica ca, cu declaratiile acestuia pana la momentul stoparii mele sunt de acord, dar
nu sunt de acord anume cu urmatoarele: dupa stopare, eu ca conducator incepator,
neavand pana la acel moment careva contraventii, nu am avut drept scop darea de mita.
Tn urma explicatiilor agentilor de politie, am inteles cd amenda se poate de achitat pe
loc, printr-o procedura speciala, care prevede 25% din amenda totala. Nu am avut nici
un scop si intentie de dare de mita.

La intrebarea catre Sochirca Ghenadii daca confirma declaratiile banuitului Nicuta
Stefan: Eu sustin declaratiile mele. Nu sunt de acord cu declaratiile lui Nicuta Stefan, i-
am explicat ca in decurs de 72 de ore poate sa achite amenda Tn jumatate, dar nici intr-
un caz pe loc.

La intrebarea adresata lui Nicuta Stefan: ati fost preintdmpinat de catre Sochirca
Ghenadii referitor la faptul ca daca dati mita angajatilor politiei, puteti fi atras la
raspundere penala, de asemenea daca vi s-a explicat ca amenda nu este posibil de
achitat pe loc?

Raspunsul lui Nicuta Stefan: Nu imi aduc aminte asa ceva.



La intrebarea adresata lui Nicuta Stefan: ati propus careva cadouri angajatilor
politiei pentru neintocmirea procesului-verbal?

Raspunsul lui Nicuta Stefan: Nu am propus.

La intrebarea adresata lui Nicuta Stefan: cum explicati faptul ca in buzunarul
drept al scurtei lui Sochirca Ghenadii au fost ridicate doua bancnote de 50 lei?

Raspunsul lui Nicuta Stefan: Nu cunosc cum au ajuns banii la el in buzunar, eu
personal nu i-am pus banii dati.

La intrebarea adresata lui Nicuta Stefan: ati primit de la politisti copia procesului-
verbal cu privire la contraventie si daca ati achitat amenda?

Raspunsul lui Nicuta Stefan: Da am primit copia si a doua zi am achitat amenda in
jumatate.

La intrebarea adresata lui Nicuta Stefan: ati comunicat politistilor ca nu doriti sa
fie Intocmit proces-verbal si nu doriti puncte de penalizare?
Raspunsul lui Nicuta Stefan: Nu am comunicat.

La intrebarea adresata lui Sochirca Ghenadii: conform procedurii si instructiunilor
de serviciu, trebuia oare Nicuta Stefan sa se aseze in automobilul de serviciu in
momentul intocmirii procesului verbal, daca da, de ce s-a intamplat asa?

Raspunsul lui Sochirca Ghenadii: Conform procedurii, Nicuta Stefan trebuia sa
astepte in automobilul personal procesul-verbal intocmit, dar era timp de noapte si am
aprins lumina din salon, dupa care acesta s-a asezat Tn automobilul de serviciu, tot acolo
i-au fost explicate drepturile si obligatiile, intocmit procesul-verbal si eliberata copia
acestuia.

La intrebarea aparatorului adresata lui Sochirca Ghenadii: spuneti va rog cand ati
depistat banii la Dumneavoastra in buzunar?

Raspunsul lui Sochirca Ghenadii: Am depistat banii in momentul aflarii lui Nicuta
Stefan in automobilul de serviciu, pana a finisa intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie.

La intrebarea aparatorului adresata lui Sochirca Ghenadii: ati pus mana pe bani?
Raspunsul lui Sochirca Ghenadii: Nu am pus.

La intrebarea aparatorului adresata lui Sochirca Ghenadii: personal de ce ati
telefonat la 1520 daca nu ati pus mana pe bani?



Raspunsul lui Sochirca Ghenadii: L-am rugat pe colegul Anatolie sa se uite la mine
in buzunar ce este, acesta mi-a spus ca sunt mijloace banesti, apoi am efectuat apelul.

La intrebarea aparatorului adresata lui Sochirca Ghenadii: cum a fost posibil ca sa
afirmati ca mijloacele banesti le-ati depistat si ulterior ati apelat la linia anticoruptie si
112, in conditiile in care ati comunicat ca acestea au fost apelate pana la finisarea
intocmirii procesului-verbal contraventional?

Raspunsul lui Sochirca Ghenadii: Apelurile au fost efectuate dupa finisarea
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie.

La Tntrebarea aparatorului adresata lui Sochirca Ghenadii: care au fost probele
care au stat la baza atragerii la raspundere contraventionala a lui Nicuta Stefan?

Raspunsul lui Sochirca Ghenadii: Propriile constatari si recunoasterea vinei de
catre contravenient.

La intrebarea aparatorului adresata lui Sochirca Ghenadii: de ce nu ati aplicat
procedura simplificata prevazuta de art.451' Cod contraventional?

Raspunsul lui Sochirca Ghenadii: Deoarece nu avem blanchetele
corespunzatoare.

La intrebarea apadratorului adresatd lui Sochirca Ghenadii: daca va aduceti
aminte, cand a fost inceputa, finalizata intocmirea procesului-verbal cat si a deciziei de
sanctionare, inclusiv cu referire la timpul scurs de la stoparea conducatorului auto?

Raspunsul lui Sochirca Ghenadii: Conform copiei procesului-verbal pe care o
anexez, ora savarsirii contraventiei era 1939, sanctiunea a fost aplicata la ora 20°°, dupa
care am efectuat apelurile la serviciul Protectiei interna si apoi 112. (f.d. 78-79);

- Procesul-verbal de confruntare dintre banuitul Nicuta Stefan si martorul Belous
Anatolie din 16.01.2020, conform caruia:
La intrebarea in ce circumstante s-au intalnit la 06.12.2019 mai detailat?

Raspunsul lui Belous Anatolie:

Activez Tn calitate de subofiter de patrulare al plutonului de patrulare ,Soroca -
Floresti”. La data de 06.12.2019 ma aflam in serviciul de patrulare in r-nul Soroca
conform itinerarului stabilit, Tmpreuna cu colegul meu Sochirca Ghenadii, cu
automobilul de serviciu de model ,Skoda Rapid” cu numarul MAI 9705. Patruland in
mun.Soroca str.Stefan cel Mare, in jurul orei 193° am observat un automobil de model
»Renault” cu numarul SR***** care a iesit In fata automobilului de serviciu la depasire
peste linia alba longitudinala neintrerupta, ignorand marcajul rutier 1.1.1 al



Regulamentului Circulatiei Rutiere. Colegul meu fiind la volanul automobilului de
serviciu, a pornit din spate girofarul si semnalul sonor, pentru ca soferul sa stopeze
automobilul. Peste cateva secunde, soferul vazand si auzind semnalul, a stopat
automobilul pe dreapta carosabilului la intersectia str.Stefan cel Mare si str.Popovici din
mun.Soroca. M-am apropiat de soferul automobilului de model ,Renault”, m-am
prezentat, i-am comunicat ultimului motivul stoparii si anume, incalcarea descrisa mai
sus si l-am rugat sa prezinte actele la control. Fiind prezentate actele, s-a constatat ca la
volanul automobilului se afla Nicuta Stefan locuitor al mun.Soroca str.Liliacului nr.l. I-am
explicat ca pentru comiterea faptei date, el urmeaza sa fie atras la raspundere
contraventionald conform art.240 alin.(I) Cod contraventional si sa-i fie Tntocmit
procesul-verbal contraventional. Ulterior, impreuna cu Nicuta Stefan ne-am apropiat de
automobilul de serviciu. Colegul meu Sochirca Ghenadii se afla la volanul automobilului
de serviciu, eu m-am urcat pe bancheta din fata a pasagerului, usa ramanand deschisa,
iar langa ea se afla Nicuta Stefan. in acest timp, am simtit ceva langa buzunarul drept al
scurtei de serviciu. I-am comunicat lui Nicuta Stefan sa tina distanta si sa nu incerce sa
propuna careva mijloace banesti. Am iesit afara si I-am mai preintampinat sa nu incerce
sa dea mita. Am scos telefonul meu mobil si am pornit inregistrarea video, totodata m-
am asezat pe bancheta din spate a automobilului de serviciu. in acest moment, S.Nicuta
a urcat pe bancheta din fata, Gh.Sochirca deja i-a explicat drepturile si obligatiile si a
inceput sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie. Nicuta Stefan a spus
colegului ca face cadou ca sa nu i se intocmeasca proces-verbal, pentru ca nu
doreste'puncte de penalizare. Noi I-am preintampinat pe Stefan ca pentru darea de mita
va fi atras la raspundere penala conform art.325 Cod penal. Ultimul spunea ca cunoaste
despre aceasta dar isi continua actiunile sale ilegale, continuand sa propuna rezolvarea
problemei colegului meu. Colegul |-a preintampinat din nou ca va fi atras la raspundere
penald pentru dare de mita, dar soferul continua, punand mana in buzunarul scurtei de
serviciu a colegului meu. Vazand ca Nicuta Stefan nu reactioneaza la preintampinarile
noastre, am efectuat un apel telefonic la unitatea de garda a Inspectoratului de politie
Soroca comunicand faptul dat, dupa ce la fata locului au venit membrii grupului operativ
si din buzunarul scurtei mele de serviciu a fost ridicata o bancnota cu nominalul de 100
lei, pe care Nicuta Stefan a pus-o pentru a nu fi intocmit procesul verbal
contraventional.

Raspunsul lui Nicuta Stefan:

Auzind raspunsul martorului Belous Anatolie pot comunica ca, cu declaratiile
acestuia pana la momentul stoparii mele sunt de acord, dar nu sunt de acord anume cu
urmatoarele: dupa stopare, eu ca conducator incepator, neavand pana la acel moment



careva contraventii, nu am avut drept scop darea de mita. in urma explicatiilor agentilor
de politie, am inteles ca amenda se poate de achitat pe loc, printr-o procedura speciala
care prevede 25% din amenda totala. Nu am avut nici-un scop si intentie de dare de
mita.

La intrebarea catre Belous Anatolie daca confirma declaratiile banuitului Nicuta
Stefan: Eu sustin declaratiile mele. Nu sunt de acord cu declaratiile lui Nicuta Stefan.
Acestuia i-a fost explicat faptul ca poate sa achite amenda in decurs de 72 ore, dar nici
intr-un caz pe loc.

La intrebarea adresata lui Nicuta Stefan: ati fost preintampinat de catre Belous
Anatolie referitor la faptul ca, daca dati mita angajatilor politiei puteti fi atras la
raspundere penald, de asemenea daca vi s-a explicat ca amenda nu este posibil de
achitat pe loc?

Raspunsul lui Nicuta Stefan: Nu imi aduc aminte asa ceva.

La intrebarea adresata lui Nicuta Stefan: ati propus careva cadouri angajatilor
politiei pentru neintocmirea procesului-verbal?

Raspunsul lui Nicuta Stefan: Nu am propus.

La intrebarea adresata lui Nicuta Stefan: cum explicati faptul ca in buzunarul
drept al scurtei lui Belous Anatolie a fost ridicata o bancnota de 100 lei?

Raspunsul lui Nicuta Stefan: Nu cunosc cum au ajuns banii la el in buzunar, eu
personal nu i-am pus banii dati.

La intrebarea adresata lui Nicuta Stefan: ati primit de la politisti copia procesului-
verbal cu privire la contraventie si daca ati achitat amenda?

Raspunsul lui Nicuta Stefan: Da, am primit copia si a doua zi am achitat amenda
in jumatate.

La intrebarea adresata lui Nicuta Stefan: ati comunicat politistilor ca nu doriti sa
fie intocmit proces-verbal si nu doriti puncte de penalizare?

Raspunsul lui Nicuta Stefan: Nu am comunicat.

La intrebarea aparatorului adresata lui Belous Anatolie: spuneti va rog cand ati
depistat banii la Dumneavoastra in buzunar?



Raspunsul lui Belous Anatolie: Banii au fost depistati Tn momentul cand ma aflam
pe bancheta din spate a automobilului de serviciu si apelasem la Unitatea de garda, iar
Nicuta Stefan se afla pe bancheta din fata a pasagerului.

La intrebarea aparatorului adresata Iui Belous Anatolie: ati aplicat
Dumneavoastra procedura simplificata la documentarea cazului in privinta lui Nicuta
Stefan?

Raspunsul lui Belous Anatolie: Procesul-verbal a fost intocmit de colegul meu
Sochirca Ghenadie.

La intrebarea aparatorului adresata lui Belous Anatolie: daca va aduceti aminte,
ce probe au stat la baza intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie?

Raspunsul lui Belous Anatolie: Nicuta Stefan a recunoscut faptul incalcarii sale la
fata locului, aceasta a fost proba care a stat la baza intocmirii procesului-verbal.

La intrebarea aparatorului adresata lui Belous Anatolie: daca va aduceti aminte,
cand a fost inceputd, finalizata intocmirea procesului-verbal cat si a deciziei de
sanctionare, inclusiv cu referire la timpul scurs de la stoparea conducatorului auto?

Raspunsul lui Belous Anatolie: Nu-mi aduc aminte.

La intrebarea aparatorului adresata lui Belous Anatolie: care a fost necesitatea sa
treceti pe bancheta din spate a automobilului de serviciu?

Raspunsul lui Belous Anatolie: Am iesit afara din partea pasagerului automobilului de
serviciu din cauza ca am simtit careva miscari langa buzunarul scurtei, am explicat lui
Nicuta Stefan sa nu incerce sd propund careva mijloace banesti, am pornit telefonul
meuanume inregistrarea video. Nicuta Stefan s-a urcat pe bancheta din fata in locul
meu; pentru ce nu cunosc. Peste cateva clipe eu am urcat pe bancheta din spate pentru a
fixa inregistrarea video.

La intrebarea aparatorului adresata lui Belous Anatolie: I-ati preintampinat pe

Nicuta Stefan ca folositi inregistrarea video?
Raspunsul lui Belous Anatolie: Nu I-am preintampinat. (f.d. 76-77);

- Procesul-verbal privind depistarea infractiunii, intocmit la data de
06.12.2019 de catre ofiterul de urmarire penala al Inspectoratului de politie Soroca
[.Dumitras. (f.d. 5);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2019, cu anexe -
planse fotografice, actiune procesuala efectuatda la data de 06.12.2019, incepand cu ora
2026 pana la ora 20°°, in cadrul careia a fost cercetat locul amplasat pe str. Stefan cel Mare
intersectie cu str.Popovici din mun.Soroca, unde din buzunarul drept al scurtei lui
Sochirca Ghenadii au fost ridicate 2 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, iar din



buzunarul drept al scurtei lui Belous Anatolie a fost ridicatd o bancnotd cu nominalul de
100 lei. (f.d. 12-21);

- Procesul-verbal de ridicare din 11.12.2019, prin care de la angajatul
Inspectoratului National de Patrulare Belous Anatolie au fost ridicate Tnregistrarile video
din 06.12.2019. (f.d. 25);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.12.2019, prin care a fost
examinat suportul material de informatii de tip DVD-R ce contine o inregistrare video.
(f.d. 26);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.12.2019, cu anexi -
stenograma discutiilor, prin care a fost examinata inregistrarea video de pe suportul de
informatii de tip DVD-R de model ,,Omega”. (f.d. 46-47);

- Informatia nr.001 din 02.01.2020 prezentata de sucursala nr.4 din mun.
Balti a SA ,,FinComBank”, prin care se confirma ca bancnotele cu nominalul de 100
lei s1 50 lei prezentate spre examinare, nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar.
(f.d. 51);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil) si transcriere
din 16.01.2020, cu anexe - tabel fotografic, prin care a fost examinat telefonul mobil al
lui Belous Anatolie §i transcrisd inregistrarea video din data de 06.12.2020 pe un suport
de informatii separat de tip DVD-R de model ,,Verbatim”. (f.d. 69-72);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.01.2020 (purtatorul de
informatii transcris), cu anexa - stenograma discutiilor, prin care a fost examinata
inregistrarea video de pe suportul de informatii de tip DVD-R de model ,,Verbatim”. (f.d.
73-74);

- Copii autentificate ale filelor din Registrul nr.2 de evidentd a
instiintarilor referitor la infractiuni si incidente al Inspectoratului de politie
Soroca, in care este reflectata informatia nr.8355 din 06.12.2019 privind inregistrarea la
ora 19° a informatiei parvenite de ia inspectorul INP A.Belous privind oferirea mitei.
(f.d. 86-88);

- Corpurile delicte:

1. O bancnota cu nominalul de 100 lei, impachetata intr-un plic de cancelarie
sigilat, cu mentiunea pe plic:,,Anexa: o bancnota cu nominalul 100 lei MD(seria F.0118)
Plicul nr.l”.

2. Doua bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, impachetate intr-un plic de
cancelarie sigilat, cu mentiunea pe plic: ,,Anexa: doua bancnote cu nominalul a 50 lei
MD (seria E.0185 si E.0189) Plicul nr.2”.

3. Suportul material de informatii de tip DVD-R, ce contine o inregistrare video a
discutiei din 06.12.2019, impachetat intr-un plic de hartie de culoare cafenie, sigilat cu
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, cu mentiunea pe plic:
»Anexa: Un suport disc DVD-R cu inregistrarile video din 06.12.19. ¢/p.2019320569”

4.Suportul material de informatii de tip DVD-R de model ,,Verbatim”, ce contine
o inregistrare video a discutiei din 06.12.2019, Tmpachetat intr-un plic de hartie de



culoare alba, sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, cu
mentiunea pe plic: ,,c/p. 2019320569 inregistrarea video transcrisda din 06.12.2020,
ridicatd de la Belous A.”.

Astfel, actiunile inculpatului Nicuta Stefan au fost incadrate de cdtre organul de
urmdrire penala conform art.325 alin.(1) din Codul penal - coruperea activa, cu
semnele de calificare: oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri sub
forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni
contrar exercitarii functiei sale.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de proceduri penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incat nici o
persoana sd nu fie neintemeiat banuita, Tnvinuitd sau condamnatd. Prin derivare de la
principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd In favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.
Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsel penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Codul penal, calificarea oficiald a
infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecétori.

Potrivit art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se
verificd si se apreciaza de catre instanta de judecatd, iar in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitafii ei, iar toate
probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura penald, instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Cu referire la speta supuse examindrii, instanta de judecatd explicd cd prin
corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite,
oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca
acest agent public sd actioneze sau sa se abt{ind de a actiona in exercitiul functiunii sale
oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o alta decizie favorabila pentru sine sau pentru altd persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal il
constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna



desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor
publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art. 325 alin. (1)
din Codul penal constd in fapta prejudiciabild care poate fi realizatd prin savarsirea a cel
putin unei actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promite, oferd ori da bani, titluri
de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte
avantaje unei persoane cu functie de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin,
pentru ca acesta sd indeplineasca, sa intarzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce {in de
obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar
acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o anumita decizie favorabila.

La caz, instanta de judecata stabileste ca in actul de invinuire sunt formulate 2
modalitati normative - oferirea si darea, si cercetind cumulul de pobe prezentat
instantei de judecatd, in cadrul cercetarii judecatoresti si-au gasit confirmarea ambele
modalitatdti normative a art.325 alin.(1) din Codul penal incriminate inculpatului.

In continuarea gandului, instanta de judecata stabileste ci Nicuta Stefan a oferit si
dat mijloace banesti in suma de 200 lei moldovenesti, persoanelor publice, In persoana
ofiterilor de patrulare Sochirca Ghenadii si Belous Anatolie pentru ca acestea sa
indeplineasca actiuni contrar exercitdrii atributiilor sale si anune sd nu documenteze
faptul savarsirii contraventiei de catre inculpat, care se manifesta prin nerespectarea de
catre conducdtorul de vehicul a marcajului de pe partea carosabila a drumului privind
delimitarea benzilor de circulatie, fapte care au fost confirmate prin probe pertinente,
concludente si utile, in special se vorbeste de inregistrarea audio, video efectuatd de
ofiterul de patrulare Belous Anatolie, copiatd pe CD-R, declaratiile martorilor Sochirca
Ghenadii si Belous Anatolie, coroborate cu informatia nr.001 din 02.01.2020
prezentata de sucursala nr.4 din mun.Balti a SA ,,FinComBank”, prin care se
confirma cd bancnotele cu nominalul de 100 lei si 50 lei prezentate spre examinare, nu
sunt false si pot fi utilizate in circuitul bancar. (f.d. 51), prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 06.12.2019, cu anexe - planse fotografice, actiune
procesuala efectuatd la data de 06.12.2019, incepand cu ora 20% pana la ora 20°°, in
cadrul cédreia a fost cercetat locul amplasat pe str. Stefan cel Mare intersectie cu
str.Popovici din mun.Soroca, unde din buzunarul drept al scurtei lui Sochirca Ghenadii au
fost ridicate 2 bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, iar din buzunarul drept al scurtei
lui Belous Anatolie a fost ridicatd o bancnota cu nominalul de 100 lei. (f.d. 12-21); prin
procesul-verbal de ridicare din 11.12.2019, prin care de la angajatul Inspectoratului
National de Patrulare Belous Anatolie au fost ridicate inregistrarile video din 06.12.2019.
(f.d. 25); prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.12.2019, prin care
a fost examinat suportul material de informatii de tip DVD-R ce contine o inregistrare
video. (f.d. 26); prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.12.2019, cu
anexd - stenograma discutiilor, prin care a fost examinatd inregistrarea video de pe
suportul de informatii de tip DVD-R de model ,,Omega”. (f.d. 46-47); prin procesul-
verbal de examinare a obiectului (telefonul mobil) si transcriere din



16.01.2020, cu anexe - tabel fotografic, prin care a fost examinat telefonul mobil al lui
Belous Anatolie si transcrisa inregistrarea video din data de 06.12.2020 pe un suport de
informatii separat de tip DVD-R de model ,,Verbatim”. (f.d. 69-72) si prin procesul-
verbal de examinare a obiectului din 16.01.2020 (purtatorul de informatii
transcris), cu anexa - stenograma discutiilor, prin care a fost examinatd inregistrarea
video de pe suportul de informatii de tip DVD-R de model ,,Verbatim”. (f.d. 73-74).

De asemenea, instanta de judecatd ia in considerare confinutul cazierului
contraventional in privinta inculpatului, conform caruia, in privinta acestuia a fost
intocmit procesului-verbal cu privire la contraventie la data de 06.12.2019, prin care se
confirma faptul ca inculpatul a fost sanctionat contraventional in baza art. 240 alin. (1)
din Cod contraventional (f.d.57), motiv pentru care a si fost stopat de ofiterii de patrulare.

Nu in ultimul rand, instanta de judecatd ia in considerare si declaratiile
inculpatului Nicuta Stefan date in cadrul sedintei de judecatd, care indicind ca nu
recunoaste faptele descrise supra, adica realizarea laturii obiective a infractiunii de
corupere activa, prin modalititile normative- “oferirea si darea”, declaratiile nu
coroboreaza cu alte probe administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, ba chiar
vin 1n contradictie cu acestea, deaceia instanta de judecatd va aprecia critic argumentele
inculpatului prin care isi motiveazad comportamentul §i anume: “a oferit si dat 200 lei,
intru achitarea amendei, pe loc”, cu toate cd a recunoscut faptul ca ofiterii de patrulare i-
au comunicat, ca amend ape loc nu se plateste. A mai indicat ca 1si recunoaste vocea din
inregistrarea audio, cercetata in cadrul sedintei de judecatd, unde este indicat ca ofiterul
de patrulare a spus : ”daca propuneti bani veti fi atras la rdspundere penala ... articolul
3257, iar inculpatul a rostit: ’da ti rog normal sa ne Intelegem”; ’n-o sa fie intentii rali,
inteleg ca-I sdrbatori ... se poate sd nu scriti mai departe ... sa ne Intelegem, suntem
oameni ... inteleg ca am gresit”, ’sint gata sa achit amend ape loc”, ”sintem oameni tati
... 1s tinar si chiar deodati puncta de penalizare ... pe loc am zis normal cii sarbatori ...
aveti si dumneavoastri copii ... vreti si i luati ceva di sarbatori”, ”asta-I un bun asa di
sarbatori ...poftim aveti copchii mititai, da... Ai ca si luati, spuneti cii de la Stefan,
Stefan de la Iasi o venit si 0 adus o ciocolati ... o ciocolati bund de la lasi” (f.d. 74). Or,
instanta de judecatad constata ca inculpatul si aparatorul acestuia au prezentat o versiune
de apdrare precum cd Nicuta Stefan ar fi fost provocat de ofiterii de patrulare in
sivarsirea actiunilor de corupere activa. Insi, analizdnd minutios dezbaterile judiciare a
aparatorului lachimciuc Alexandru prin prisma probelor cercetate in cadrul sedintei de
judecata, instanta de judecatd observd caracterul declarativ a provocarii invocate, or
apararea s-a accentuat pe expunerea definitiilor si ideilor doctrinare ce tin de institutia
provocarii, a facut trimitere la unele cauze ale CtEDO, precum si la hotararile nationale,
insd a evitat sd descrie, sa mentioneze circumstantele faptice ale cauzei care ar demonstra
prezenta provocdrii in actiunile agentilor statului, la caz, ofiterilor de patrulare Sochirca
Ghenadii si Belous Anatolie.

In acest sens, urmeazi de a evidentia ci in corespundere cu Jurisprudenta
constanta a CtEDO, provocarea la acte de corupere exista, dacd sunt intrunite urmatoarele
conditii cumulative: - actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probatd prin
solicitarea care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau



cand existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator; -lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fard aceasta interventie (in
special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a fost
dispusa sa comitd acte de corupere Tnainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz,
cu persoane private care actioneazd sub supravegherea agentilor statului); -nu exista
suspiciuni obiective c¢d persoana ar fi implicatd n acte de coruptie inainte de implicarea
agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneazd sub supravegherea
agentilor statului. (hot. Teixeira de Castro ¢ Portugaliei, Ramanauskas c Lituaniei,
Khudobin ¢ Rusiei, Morari c. Moldovei, Pareniuc c. Moldovei, Sandu -c.
Moldovei). CtEDO a stabilit ca, in cazul unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina
probarii faptului ca provocarea nu a avut loc, revine autoritatilor.

Prin urmare, raportand cele mentionate supra, instanta de judecata stabileste ca in
cadrul cercetdrii judecdtoresti nu si-a gasit confirmarea prezenta a celor trei conditii
cumulative pentru a constata existenta provocarii in prezenta cauza penala si nici prezenta
circumstantelor faptice care ar confirma provocarea invocati. In consecintd, instanta
apreciazd aceastd versiune a apararii ca fiind doar o tactica de a evita raspunderea penala
pentru fapta comisa, prin sfidarea prevederilor legale precum si a normelor morale,
atitudine care nu poate fi admisa sau toleratad intr-un stat democratic.

Totodata, instanta de judecatd nu poate trece cu vederea nici faptul ca initiativa
actelor de coruptie a fost pornitd de la inculpat, fapt care reiese din declaratiile date de
acesta 1n cadrul cercetarii judecatoresti si faptul interpretarii incorecte celor enuntate de
catre politist, care apropiindu-se de automobilul de seviciu a ofiterilor de patrulare si
urcind in acesta, a oferit, apoi a dat bani, fapt care confirma ca acesta din urma a avut
intentia de a savarsi actiuni de corupere activa.

Astfel, la caz, instanta de judecatd a stabilit cd Nicuta Stefan a oferit si dat,
personal, unor persoane publice bunuri sub forma de mijloace banesti, ce nu li se cuvin, si
care a avut loc la initiativa corupatorului Nicuta Stefan.

La calificarea infractiunii de corupere activa o importanta deosebita are si prezenta
calitatii subiectului special a persoanei careia i se ofera bunuri care nu i se cuvin-
persoand publica sau persoana publica straina.

In acest context, instanta de judecatd mentioneaza ci conform art. 123 alin.(2) din
Codul penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade
speciale sau militare), angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana autorizata
sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitafi de interes public.

Instanta de judecata retine ca prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
penal, Sochirca Ghenadii si Belous Anatolie, sunt persoane publice, avand 1n vedere ca in
sensul prevederilor legale Legii nr. 288 din 16-12-2016 privind functionarul public cu



statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, - functionar public cu statut
special - este persoana angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor
Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine
grade speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitatii din care face parte, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin urmare, instanta de judecata stabileste cd Nicuta Stefan, oferind personal lui
Sochirca Ghenadii si Belous Anatolie, care sunt persoane publice, bunuri, sub forma de
mijloace banesti in marime de 200 lei, ce nu li se cuvin, pentru a indepleni actiuni contrar
exercitarii functiei sale, a realizat latura obiectiva a infractiunii imputate, or in obligatiile
acestora intrd constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor contraventionale
potrivit legii.

Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal este una formala si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza
fapta de corupere activa, la caz, infractiunea a fost consumata din momentul oferirii de
catre inculpat a mijloacelor banesti ofiterilor de patrulare.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si ofera bunuri unui functionar, pentru ca
ultimul sa actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul cad Nicuta Stefan se astepta ca agentii
publici sd actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa, in special sd nu documenteze
cazul legat de savarsirea contraventiei si ca urmare sa nu fie aplicate punctele de
penalizare. Prin urmare, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn
obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art. 325 din Codul penal si anume
scopul infractiunii, concretizat prin neaplicarea punctelor de penalizare, fapt dovedit prin
declaratiile a insasi inculpatului. Insa pentru aplicarea raspunderii penale in conformitate
cu prevederile art. 325 alin. (1) din Cod penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa
fie realizat.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana responsabila, care
a atins varsta de 16 ani. Din analiza art.21 din Codul penal in coroborare cu art. 325 alin.
(1) din Codul penal, avand in vedere ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, instanta de judecatd constatd ca inculpatul poseda semnele
subiectului infractiunii incriminate, la momentul comiterii infractiunii acesta avand varsta
de 19 ani, fiind responsabil.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecata
conchide cd vinovatia inculpatului Nicuta Stefan in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, individualizata prin corupere activa, adica, oferirea,
personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin pentru acesta pentru a
indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale, si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Indivudualizarea predepsei.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de



instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei 1n
limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului s1 intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului $i nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire §i
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprimd alte interese decat interesele legii. Instanta concluzioneaza ca sentinta de
condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atit pentru
inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si
va constitul o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata
si pedepsita. In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura
sa infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit art. 325 alin. (1) din Codul penal, promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu



inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Instanta de judecata retine ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabila, legalda si corect individualizata, capabild sd restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n
partea speciala. Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor §i intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire §i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

La stabilirea cuantumului pedepsei penale, instanta de judecatd a tinut cont de
faptul ca inculpatul Nicuta Stefan anterior nu a fost judecat, este student la USM, a comis
fapta de care este acuzat la virsta de 19 ani, careva circumstante agravante in spetd nu au
fost stabilite.

Circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art 76 Cod penal, in privinta
inculpatului Nicuta Stefan, instanta de judecata nu a retinut.

Totodata, instanta de judecatd a luat In considerare ca inculpatul Nicuta Stefan a
comis o infractiune care potrivit art.16 alin.(4) din Codul penal face parte din categoria
infractiunilor grave. La fel instanta nu poate neglija nici faptul cd fapta comisa de
inculpat si anume coruperea activd reprezintd un impact dezastruos asupra statului de
drept, efectele sociale ale careia se manifestd prin degradarea functionala, politica si
morala a autoritdtilor publice centrale si locale, prin diminuarea competentei politice
transparente si responsabile, prin pauperizarea populatiei si cresterea tensiunii sociale.
Acest fenomen este o preocupare constantd a organismelor nationale si internationale, n
acest scop fiind elaborate si adoptate o serie de documente internationale care
reglementeaza procesul luptei anticoruptie. Conventiile civile si penale privind coruptia
la care Republica Moldova este parte impun racordarea cadrului ei normativ la exigentele
legislatiel comunitare pentru asigurarea conditiilor de prevenire i control al coruptiei in
conformitate cu standardele internationale.

Avand in vedere cele expuse supra, instanta considerd ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de cdtre aceasta a
unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Nicuta Stefan, a
unei pedepse principale sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Totodata, tindnd cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului o
condamnare cu executare la Inchisoare, In circumstantele descrise supra, instanta nu
considera rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar §i, In
acest sens, va dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul
prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unui termen de proba 1 (unu)
an in care inculpatul sa demonstreze cd s-a corectat si s-a integrat in societate conform
regulilor de convetuire sociala. Totodatd, instanta de judecata considera ca suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei stabilite este aptd sd conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a
acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire social si principiile morale.

De asemenea, instanta de judecatd accentuiaza faptul cd, pedeapsa cu amenda
prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal, este o pedeapsa complementara
obligatorie, cuantumul careia urmeaza a fi in coroborare cu prevederile art. 64 alin. (3),
art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, in baza celor expuse instanta de judecatd va stabili inculpatului
pedeapsa complimentara obligatorie sub forma de amenda, in marime de 2 000 unitati
conventionale.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit.5) din Codul de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva. Drept urmare,
instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fatd de inculpat masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 alin. (3) si art. 162 alin.
(1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati noteazi ci, potrivit materialelor
cauzei penale se retine ca, prin ordonanta din 10.12.2019, intocmita de catre ofiterul de
urmadrire penald a SUP al IP Soroca, comisar Irina Dumitras, au fost recunoscute drept
corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale mijloace banesti si anume doua
bancnote ridicate In valutad lei, cu valoare nominald de 50 lei si o bancnota cu valoare
nominala de 100 lei, cu urmatoarele serii si numere seria F.0118, E.0185 si E.0189,
ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2019 si sigilate in
doua plicuri de cancelarie de culoare cafenie cu numerele 1 si 2. (f.d.22).

Subsecvent art. 162 alin. (1) din Codul procedura penald, ,,in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte”.

Conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct.4) din Codul de procedurd penala,
coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si reiesind din faptul
ca vinovatia lui Nicuta Stefan in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal a fost dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a
corpului delict - mijloacele banesti si anume: 2 bancnote a cate 50 lei, cu seriile E.0185,



E.0189 si numerele 263083, 416467, si o bancnotd de 100 lei, cu seria F.0118 si numarul
825535, ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 06.12.2019 si
sigilate in doua plicuri de cancelarie de culoare cafenie cu numerele 1 si 2.

Corpurile delicte - suportul material de informatii de tip DVD-R, ce contine o
inregistrare video a discutiei din 06.12.2019, impachetat intr-un plic de hartie de culoare
cafenie, sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, cu
mentiunea pe plic: ,,Anexa:Un suport disc DVD-R cu Inregistrarile video din 06.12.19 c¢/p
2019320569”; suportul material de informatii de tip DVD-R de model ,,Verbatim”, ce
contine o inregistrare video a discutiei din 06.12.2019, impachetat intr-un plic de hartie
de culoare alba, sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA,
cu mentiunea pe plic: ,,c/p. 2019320569 inregistrarea video transcrisa din 06.12.2019,
ridicatd de la Belous Anatolie”, anexate la cauza penald - de pastrat in continuare la
materialele cauzei.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 90, 106 din Codul penal, art. 157,
162, 384, 385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Nicuta Stefan Rodion in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si i se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 2000 (doud mii) unitdfi conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una
suta mii) lei.

In temeiul art.90 din Codul penal, se suspendi conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilita lui Nicuta Stefan Rodion pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

Controlul asupra comportarii lui Nicuta Stefan Rodion in timpul executarii
pedepsei, in termenul de proba a-1 pune in seama Biroului de probatiune Soroca de pe
linga Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Corpurile delicte - mijloace banesti si anume doud bancnote a cate 50 lei, cu seriile
E.0185, E.0189 si numerele 263083, 416467, si o bancnota de 100 lei, cu seria F.0118 si
numarul 825535, ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din
06.12.2019 si sigilate in doua plicuri de cancelarie de culoare cafenie cu numerele 1 si 2
- de trecut in venitul statului.

Corpurile delicte - suportul material de informatii de tip DVD-R, ce contine o
inregistrare video a discutiei din 06.12.2019, impachetat intr-un plic de hartie de culoare
cafenie, sigilat cu impresiunea stampilei ,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, cu
mentiunea pe plic: ,,Anexa:Un suport disc DVD-R cu inregistrarile video din 06.12.19 c¢/p
2019320569”; suportul material de informatii de tip DVD-R de model ,Verbatim”, ce
contine o inregistrare video a discutiei din 06.12.2019, impachetat intr-un plic de hartie



de culoare alba, sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, cu
mentiunea pe plic: ,,c/p. 2019320569 inregistrarea video transcrisa din 06.12.2019,
ridicata de la Belous Anatolie”, anexate la cauza penala - de pastrat in continuare la
materialele cauzei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la
pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,

judecator Tocaiuc Ghenadie

Presedintele sedintei: Ghenadie Tocaiuc



