Dosarul N 1-158/14

SENTINTA

in numele Legii

in ordinea procedurii de judecare a cauzei pe baza probelor administrate

in faza urmaririi penale

17 aprilie 2015 or. Cimislia
Judeciatoria Cimisglia

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator Sofia Arama
grefier Svetlana Gherciuc
cu participarea :

procurorului Mariana Botezatu
aparatorului Corneliu Ciobanu

a examinat 1n sedinta judiciard publica cauza penala dupa acuzarea lui
xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, nascut si domiciliat in satul Lipoveni, raionul
Cimislia, locuieste de facto in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin, 28/2, ap.xxxxAP ARTxxxx, moldovean,
studii superioare, fard antecedente penale, casatorit, la intretinere doi copii minori

in comiterea infractiunii prevazute de art. 3xxxxAPARTxxxx alin.(1) CP si,-

(cauza a fost judecata in prima instantd de la 02 octombrie 2014 pind la 17 aprilie 2015 )

a constatat:

xxxxNUMExxxx, detinind functia de inspector al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al sectiei securitate publicd a
Inspectoratului de Politie Cimislia al IGP al MAL fiind persoana publica, numit prin ordinul IGP nr.214EF din 21.06.2013, in zilele de 11.06.2014
si 13.06.2014, xxxxNUMExxxx, avind intentia de a obtine bani ce nu i se cuvin de la xxxxNUMExxxx, aflindu-se in s. Lipoveni, r-1 Cimislia,
sustinind cd are influenta asupra inspectorului inferior patrulare rutiera al Plutonului Hincesti, Cimislia, Leova al Batalionului nr.3 al subdiviziunii
mobile a Brigazii de patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, Pascari Radu, a pretins de la
xxxxNUMExxxx 300 euro, pentru a-1 influenta pe Pascari Radu sd contribuie la incetarea procesului contraventional care se va examina in
Judecatoria Cimislia pornit in privinta lui xxxxNUMExxxx in temeiul art.233 alin.(I) Cod contraventional, contraventia pretins a fi comisa de
xxxxNUMExxxx si a nu-1 lipsi pe acesta de dreptul de a conduce vehicule.

in continuarea actiunilor sale infractionale, la 20.06.2014 in jurul orelor 18:00, xxxxNUMExxxx, aflindu-se in s. Lipoveni, r-nul Cimislia, in
urma discutiilor cu xxxxNUMExxxx s-a pretins suma de 4500 lei pentru a realiza scopul de influentd. Conform intelegerii prealabile,
xxxxNUMExxxx la 23.06.2014 in jurul orelor 17:47-17:57, aflindu-se in s. Lipoveni, rnul Cimislia, a primit mijloacele banesti pretinse in marime
de 4500 lei de la xxxxNUMExxxx, pentru a influenta judecatorii din cadrul Judecétoriei Cimislia si agentul constatator Pascari Radu la favorizarea
incetarii cazului contraventional.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui xxxxNUMExxxx in temeiul art.3xxxxAP ARTxxxx alin.(1) Cod Penal, infractiune ce face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, adica pretinderea, acceptarea i primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana,
de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu, ori sa intirzie indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

in sedinta de judecata din 09.02.2015, inculpatul xxxxNUMExxxx a inaitat cerere (inscris autentic), prin care a declarat ci-si recunoaste vina
pentru faptele indicate in rechizitoriu si solicita sa fie examinata in fond cauza penala in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in alin.(4) al art.364! din CPP, prin incheierea din 09.02.2015, a acceptat cererea
inculpatului xxxxNUMExxxx din 03.02.2015 de recunoastere a vinovatiei si de judecare imediata a cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind audiat in sedinta de judecatd, prin expunerea factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate in
rechizitoriu si-a recunoscut integral vinovatia si anume ca cala data de 11.06. 2014 de el s-a apropiat xxxxNUMExxxx, cu care se afla in relatii de



rudenie si i-a comunicat ca in privinta ultimului de catre Pascari Radu a fost intocmit un proces-verbal privind comiterea contraventiei prevazute de
art.233 alin.(1) Cod contraventional, intrebindu-1 daca il cunoaste pe Pascari Radu si daca poate sa vorbeasca cu el pentru a clasa procesul-verbal.
xxxxXNUMExxxx i-a comunicat ca se cunoaste cu Pascari Radu si poate hotéri intrebarea si posibil ca il va costa 300 euro. Ulterior a vorbit cu
Pascari Radu, 1nsa agentul constatator 1-a refuzat categoric. Dupa aceasta s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx si i-a spus, cd daca va da 4500 lei atunci
problema se va hotari. La data de 23.06. 2014 s-a intilnit cu Veaceslav Solotchi care i-a transmis suma de 4500 lei, dupa care a fost retinut in
flagrant de ofiterii de securitate internd a MAI. A mai concretizat, cd suma de 4500 lei a pretins-o si a acceptat-o de la Solotchi Veaceslav pentru a
incerca sé-i solutioneze cazul. A declarat cé se caieste sincer de faptele comise.

Vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii incriminate, se dovedeste prin recunoasterea vinovatiei §i prin urmatoarele probe
administrate in faza de urmarire penala :

- declaratiile martorului, xxxxNUMExxxx, care a declarat initial i pe parcursul urmaririi penale cd, la 03 iunie 2014 a depus o cerere la MAI
prin care a solicitat sa intreprindd masurile de rigoare in privinta angajatului Inspectoratului de Politie Cimislia, maior de politie, xxxxNUMExxxx
care pretinde de la dinsul suma de 5000 lei in schimbul neatragerii sale la raspundere contraventionald pentru conducerea unitafii de transport in
stare de ebrietate, prin a influenta agentul constatator Pascari Radu si judecatorii Judecatoriei Cimislia ( f.d. 117-124 vol.I).

- declaratiile martorului, xxxxNUMExxxx care a declarat, ca este nasul de cununie a lui xxxxNUMExxxx, consatean cu xxxxXNUMEXxxxx,
xxxxNUMExxxx, Vladimir Ursu.De Sf. Gheorghe pe la orele 23:00 a fost telefonat de xxxxNUMExxxx la numarul sau de telefon 068535880 si i-a
comunicat ca a fost stopat de politie in sat si s-au deplasat la Inspectoratul de Politie Cimislia pentru faptul ca a servit bauturi alcoolice si a condus
automobilul. Veaceslav Solotchi 1-a rugat sa-1 telefoneze pe xxxxNUMExxxx. Respectiv xxxxNUMExxxx a fost telefonat de xxxxNUMExxxx care
l-a rugat sa intervind. Ulterior a aflat de la xxxxNUMExxxx cd in acea seard xxxxNUMExxxx a fost in Inspectoratul de Politie Cimiglia si ca dinsul a
hotarit toate problemele si ca i-au fost intoarse actele de xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx i-a mai comunicat cd Ursu Vladimir s-a apropiat care
si i-a transmis de la xxxxNUMExxxx ca sd se intilneasca cu xxxxXNUMExxxx pentru a se intelege sd-i dea bani pentru a hotari problema. De
asemenea, sustine ca xxxxNUMExxxx i-a spus ca nu are $i nici nu a avut nici o datorie fatd de xxxxNUMExxxx. La fel, i-a spus cd a avut citeva
discutii cu xxxxNUMExxxx pe cazul din mai 2014 in care ultimul solicita bani pentru ai transmite lui Pascari Radu. De asemenea, in perioada lunii
mai-iunie 2014 s-a intilnit la poarta gospodariei lui xxxxNUMExxxx din s. Lipoveni, r-nul Cimislia cu xxxxNUMExxxx si I-a intrebat de ce se
solicitd iardsi bani de la xxxxNUMExxxx. Ulterior, in aceeasi zi s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx la statia de petrol de lingd s.Gura Galbenei si 1-a
intrebat pe acesta cine cere bani, fiindu-i explicat ca persoanele ce 1-au documentat pe xxxxNUMExxxx si ca trebuie sa plateasca, ori va fi lipsit de
dreptul de a conduce automobilul. A mentionat, ca in relatii de conflict cu xxxxNUMExxxx nu se afla ( f.d. 128-129 vol.I).

-declaratiile martorului, xxxxNUMExxxx care a declarat, cd este consatean cu xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx, Vladimir Ursu pe care-i
cunoaste, nefiind in conflict cu acestia, iar cu xxxxNUMExxxx se afla in relatii de prietenie. Aproximativ in luna mai 2014, seara pe la orele 22:00
a venit xxxxNUMExxxx la domiciliul sau, ducindu-se in beci dupa vin, revenind a vazut cd mai la vale de poarta casei sale xxxxNUMExxxx cu
xxxxNUMExxxx discutau. La discutia acestora nu a asistat, dar a auzit ca vorbeau ceva despre un ajutor, dar despre ce nu poate spune precis. Cu ce
s-a terminat discutia nu cunoaste, dar se vorbea la un ton mai ridicat (f.d. 130-131 vol.I).

- declaratiile martorului, xxxxNUMExxxx care a declarat, ca sotia sa, Angela Vilcu este rudd cu xxxxNUMExxxx. De asemenea, sotia lui
xxxxNUMExxxx (Silvia Solodchi) este nepoata sotiei lui xxxxNUMExxxx. La sfirgitul lunii februarie 2014 in jurul orelor 10:00 a fost cu
xxxxXNUMExxxx la xxxxNUMExxxx in s. Lipoveni, r-nul Cimislia. xxxxNUMExxxx dorea s discute care-va chestiuni cu xxxxNUMExxxx. Aflindu-
se Impreuna a observat in curtea casei era xxxxNUMExxxx impreund cu Pintea Valeriu si Bordean Valeriu. xxxxNUMExxxx i-a invitat sd serveasca
si sd petreaca Tmpreund un pahar de vin. Astfel, in curtea casei au servit vin si au avut diferite discutii cu totii. xxxxNUMExxxx nu a solicitat careva
bani cu imprumut de la xxxxNUMExxxx. (f.d. 132-133 vol.I).

- procesul-verbal de perchezitie din 23.06.2014 (autorizat prin incheierea Judecédtoriei Buiucani, mun.Chisindu nr.l 1-1859/14 din
13.06.2014) prin care in curtea localului SRL ,,Lipcomvis” situat in s. Lipoveni, r-nul Cimislia se confirma primirea sumei de 4500 lei de
catre invinuit de la martorul Soodchi Veaceslav (f.d.14-18 vol.I).

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie: controlul transmiterii banilor din 25.06.2014, procesul-verbal de
examinare a mijloacelor banesti din 23.06.2014; procesul-verbal privind transmiterea mijloacelor banesti din 23.06.2014 (autorizate de procuror
prin ordonanta din 12.06.2014 si confirmate ca fiind pertinente prin ordonanta procurorului din xxxxAPARTxxxx.06.2014) prin care s-a stabilit,
ca mdsura speciald de investigatie a avut loc la 23 iunie 2014, in jurul orelor 17:00-18:00 fiind documentata intilnirea care a avut loc intre
xxxxNUMExxxx i xxxxNUMExxxx in adiacentul localului magazinului ,, Lipcomvis” SRL din s. Lipoveni, rnul Cimigslia (f.d. 48-56 vol.I).

- procesele-verbale din 14.07.2014 privind consemnarea masurii speciale de investigatii documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice ce asigurd Inregistrarea, cu anexe, stenograme, imagini, rapoarte (autorizate prin incheierea nr.ll- 1860/14 din 13.06.2014 de Judecatoria
Buiucani, mun.Chigindu; recunoscute ca pertinente de procuror prin ordonanta din 14.07.2014 si confirmatd legalitatea masurii speciale de
investigatie prin incheierea nr.l 1-2379/14 din 05.08.2014 de Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau), care atesta intilnirile dintre martorul
xxxxNUMExxxx §i invinuitul xxxxNUMExxxx la 13.06.2014, 20.06.2014, 23.06.2014, ultimii au discutat cu referintd la caz, si anume despre
mijloace banesti care urmeaza a fi transmise cu titlu de mitd, suma acestora, precum §i unitatea monetard, inclusiv despre destinatarii actului
de coruptie, adica numind persoanele vizate care urmeaza a primi mijloacele banesti pretinse (f.d. 24-40, 42,46 vol.I).

- procesul-verbal de examinare din 19.08.2014 a mijloacelor banesti in suma de 4500 lei primite de la contul special al MAL ridicati in
urma perchezitiei din 23.06.2014 (f.d. 59 vol.I).

- raportul de expertiza nr. 220 din xxxxAPARTxxxx.08.2014 prin care s-a constatat, cd cele 9 bancnote, fiecare cu nominalul de 500 lei
cu seria §i numarul dupa cum urmeaza: H 0047 nr. 061803, seria H 0039 nr. 101275, seria H 0023 nr. 045436, seria H 0008 nr. 156141,
seria H 0005 nr. 008145; seria H 0022 nr.017234,; seria H 0052 nr. 149409, seria H 0001 nr. 120895, seria H 0023 nr. 148227, toate cu
anul emisiei 1992 in suma de 4500 lei corespund dupd calitatea si metoda imprimarii rechizitelor, bancnotelor autentice (confectionate la
intreprinderea specializata in fabricarea banilor si hirtiilor de valoare) (f.d. 66-72 vol. I).

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie: colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electrnice din 15.09.2014 (autorizate prin incheierea nr.l 1-2555/14 din 22.08.2014 de Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu; recunoscute ca
pertinente de procuror prin ordonanta din 16.09.2014 si confirmata legalitatea masurii speciale de investigatie prin incheiereanr. 11-2774/14 din
16.08.2014 de Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau), care atestd ca a fost analizata informatia prezentatd de operatorul de telefonie mobila SA
,, Orange Moldova ~ de pe purtatorul de informatii, in perioada interpelata 22.12.2013-31.03.2014 si 07.05.2014-27.06.2014 inclusiv
efectuate intre abonatii cu numerele de telefoane 069619849, 024193543 (domiciliu) ce apartine cet. xxxxNUMExxxx si 068747382,
024171250 (domiciliu) care apartine cet. xxxxNUMExxxx (f.d. 77, 80-81,83, 88-89 vol. I).



- proces-verbal de cercetare la fata locului i de examinare din 17.09.2014 a materialelor prezentate de Directia analiticd a CNA privind
analiza operationald a apelurilor telefonice (intrare/iesire) a cet. xxxxNUMExxxxprin care se atestd faptul c a xxxxNUMExxxx in perioada vizata
la 11.06.2014, ora 06:35 cu durata de 22 sec. a efectuat 1 apel telefonic de iesire de pe numarul de telefon 069619849 cdtre numarul fix de la
domiciliul lui xxxxNUMExxxx 024171250 si respectiv a primit 4 apeluri telefonice de intrare de la acelagi numar- 03.06.2014, ora 17:47, cu
durata de xxxxAPARTxxxx sec., la 09.06.2014, ora 21:39, cu durata de 18 sec.; la 12.06.2014, ora 08:43 cu durata 37 sec. si la 18.06.2014,
ora 14:06, cu durata 33 sec. In perioada vizata careva apeluri telefonice de iesire/intrare intre numdrul de telefon 069619849, ce apartine
lui xxxxNUMExxxx §i numarul de telefon 068747382, ce apartine lui xxxxNUMExxxx nu au fost efectuate. De asemenea, in noaptea
documentarii lui xxxxNUMExxxx pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, la 07.05.2014, ora 00:09,
xxxxNUMExxxx la numarul sau de telefon a primit apel de la nr. de telefon 068535880 ce apartine lui xxxxNUMExxxx, iar ulterior
xxxxNUMExxxx [-a sunat pe Radu Pascari (f.d. 112 vol. I).

- proces-verbal de cercetare la fata locului si de examinare din xxxxAPARTxxxx.08.2014 a cauzei contraventionale nr.4-161/14 in privinta
lui xxxxNUMExxxx pornitd la 14 mai 2014 de agentul constatator I[P Cimiglia, in comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) Cod
contraventional, cauza parvenita de la Judecatoria Cimislia (f.d. 172-173 vol. I).

- proces-verbal de cercetare la fata locului si de examinare din 02.09.2014 a cauzei penale nr.2014400012 in privinta lui xxxxNUMExxxx pe
care a fost inceputd urmarirea penald 1a 09.01.2014, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.xxxxAPARTxxxx4/1 alin.(1)
Cod penal si incetata in temeiul art.55 Cod penal la 16.08.2014 cauza parvenitd de la Procuratura raionului Cimislia (f.d. 236-237 vol. I).

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecatda considera vina lui xxxxNUMExxxx in imputarea
faptei savirsite, ca fiind dovedita si califica actiunile acestuia conform art. 3xxxxAPARTxxxx alin. (1) Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 3xxxxAP ARTxxxx alin. (1) Cod penal, elementul material al infractiunii imuptate, consta in
actiunea de traficare a influentei, care s-a realizat prin pretinderea, acceptarea si primire de catre inculpat in posesia sa a unei sume de bani care i s-
au Inminat sub pretextul de a le transmite unor persoane cu functii publice pentru a-i determina la o actiune 1n favoarea particularului, neavind, nsa,
intentia de aproceda astfel, insusind valorile — constituie trafic de inflenta.

Latura subiectiva a componentei de infractiune comisd de inculpat se caracterizeaza prin intentia directd, motivul infractiunii analizate
constd, in principal, in interesul material, in scopul de a-1 face pe functionar sa indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent
daca asemenea actiuni vor fi sau nu savirsite.

in conformitate cu art. 101 Cod penal, instanta de judecata apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, din punct de vedere al coraborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului.

in atare circumstante, instanta de judecatd consideri ca prin actiunile sale xxxxNUMExxxx Gheorghe a comis infractiunea previzuti de art.
3xxxxAPARTxxxx alin. (1) Cod penal — trafic de influentd, cu calificativele: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu, ori sa
intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite.

La stabilirea categoriei si termenului pedespei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de
caracterul si gradul de pericol social deosebit al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald are ca scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Circumstante atenuante in vinovatia inculpatului instanta a stabilit:
- recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

Circumstante agravante prevazute art. 77 Cod penal in privinta inculpatului instanta nu a stabilit.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala v-a avea efect preventiv serios atit pentru inculpat, cit si pentru alte
persoane predispuse la comitrea unor astfel de infractiuni i v-a constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

in conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penalad beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege 1n cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 ani.

Conform art. 162 CPP, in cadrul solutiondrii cauzei in fond se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, conform normei de drept enuntate, instanta conchide cé soarta corpurilor delicte urmeaza a fi hotarirta in urmatorul mod:

- plicul nr. 1 mijloace banesti in suma de 4500 (patru mii cinci sute) lei, si anume 9 bancnote, fiecare cu nominalul de 500 lei cu seria si
numarul dupa cum urmeaza: H 0047 nr. 061803; seria H 0039 nr.101275; seria H 0023 nr. 045436; seria H 0008 nr. 156141; seria H
0005 nr. 008145; seria H 0022 nr.017234; seria H 0052 nr. 149409; seria H 0001 nr. 120895, seria H 0023 nr. 148227, toate cu anul
emisiei 1992, urmeaza a fi trecute in contul statului;

- plicul nr. 2 purtatorul de informatii DVD-R de model ,Estelle” care contine inregistrarea actiunii de urmarire penald a perchezitiei avuta
loc la 23 iunie 2014; plicul 3 (trei) CD-R de model “Verbatim”-purtatorii de informatii care contin inregistrarea actiunilor lui
xxxxXNUMExxxx la 13.06.2014, 20.06.2014, 23.06.2014 actiuni efectuate in urma masurilor speciale de investigatii; plicul nr. 4 un CD de
model “Verbatim”- purtator de informatii care contine descifrarea comunicéarilor telefonice (intrare-iesire) a lui xxxxNUMExxxx, de
pastrat la materialele cauzei penale.

Reiesind din considerenetele indicate instanta d ejudecata constata ca pentru realizarea scopului pedepsei si corectarea inculpatului nu este

absolut necesar izolarea lui de societate, stabilindu-i ca pedeapsa inculpatului amendacu respectarea prevederilor alin. (8) art. 364! CPP cu
reducerea limitelor de pedeapsa prevazute de lege.



Conform art. 64 alin. (31) Cod penal in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz , se consierd ca sanctiunea
amenzii se executd integral.

in conformitate cu prevederile art.162, art. 340 art.3641, art.384-385, art.392-395,397 CPP, instanta de judecata

condamna:

xxxxNUMExxxx se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 3xxxxAPARTxxxx alin. (1) Cod penal si i se stabileste
pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 2000 u.c. ce constituie 40 000 (patrucezi mii) lei.

Masura preventiva aplicata lui xxxxNUMExxxx — obligarea de neparasire a tarii, se mentine pina la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Corpurile delicte ridicate de organul de urmarire penala enxat la dosar si anume:

- mijloace banesti in suma de 4500 (patru mii cinci sute) lei, si anume 9 bancnote, fiecare cu nominalul de 500 lei cu seria i numarul dupa
cum urmeaza: H 0047 nr. 061803; seria H 0039 nr.101275; seria H 0023 nr. 045436; seria H 0008 nr. 156141; seria H 0005 nr. 008145; seria H
0022 nr.017234; seria H 0052 nr. 149409; seria H 0001 nr. 120895; seria H 0023 nr. 148227, toate cu anul emisiei 1992, urmeaza a fi trecute in
contul statului;

- purtdtorul de informatii DVD-R de model ,Estelle” care contine inregistrarea actiunii de urmarire penala a perchezitiei avuta loc la 23 iunie
2014; 3 (trei) CD-R de model “Verbatim”-purtatorii de informatii care contin inregistrarea actiunilor lui xxxxNUMExxxx la 13.06.2014,
20.06.2014, 23.06.2014 actiuni efectuate in urma masurilor speciale de investigatii; un CD de model ‘“Verbatim™- purtator de informatii care

contine descifrarea comunicérilor telefonice (intrare-iesire) ale inculpatului, de pastrat la materialele cauzei penale.

Inculpatul este in drept s@ achite jumatate din amenda stabilitd dacad o plateste in cel mult 72 ore din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd sanctiunea amenzii, ca fiind executata integral.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Cimislia.

Presedintele sedintei,

judecator Sofia ARAMA



