Dosarul nr.1-61/2026
PIGD. nr. 1-26053064-09-1-28042026
SENTINTA
in numele Legii
18 iunie 2026 or. Singerei
Judecatoria Balti, sediul Singerei,
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Gheorghe Cugut
Grefier Cristina Saracuta
Cu participarea:

Procurorului Rodica Tataru
Avocatului inculpatului Aliona Rusnac

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala in privinta lui:

Gutan Dmitri ***** an.  ***** domiciliat in sat. *****
raionul Singerei, IDNP: *****  suypus serviciului militar (in
rezervd), studii medii incomplete, casatorit, 2 persoane la
intretinere, neangajat in campul muncii, fard antecedente penale,
posesor al buletinului de identitate seria A22091550 eliberat la
10.05.2010,

in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 28 aprilie 2026, primita in
procedurad la 29 aprilie 2026, sentinta integrala pronuntata la 18 iunie 2026.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul Rodica Tataru, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
recunoasterea inculpatului Gutan Dmitri ***** vinovata de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea acestuia a unei pedepse sub
formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Aliona Rusnac, in dezbateri judiciare a
pledat pentru stabilirea inculpatului a unei pedepse minime sub forma de amenda.

in baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat, care au
fost administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Gutan Dmitri *****, ]a data de 02.02.2026, aproximativ la orele 09:25
min., aflandu-se la volanul autoturismului de model ”Ford Fusion” cu numarul de
inmatriculare ***** deplasandu-se pe traseul national R-6, in localitatea
Grigorauca raionul Singerei, a fost stopat de echipajul Directiei Patrulare ”Nord”



al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP, compus din ofiterul
superior de patrulare *****si ofiterul de patrulare ***** intru verificarea de
rutind a mijloacelor de transport.

Ca urmare, tot la 02.02.2026, in cadrul verificarii documentelor prezentate
de conducatorul mijlocului de transport oprit, s-a constat cd conducatorul auto
GUTAN Dmitry *###* **x%% 3 n nu detine dreptul de a conduce mijloace de
transport, nefiind documentat cu permisul de conducere eliberat de autoritatile
nationale a Republicii Moldova, iar mijlocul de transport condus de acesta nu a
fost supus inspectiei tehnice periodice, nefiind asigurat cu polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto, actiondnd intentionat, in scopul
determinarii angajatilor DP "Nord” a INSP a IGP a MAI in cauza, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane
publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385, 400 din Codul
Contraventional au calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei detinute
sunt in drept sd intocmeascd procese-verbale cu privire la contraventie de
competenta acestora, de a nu-I/ documenta pentru incalcarea regulilor circulatiei
rutiere, §i respectiv neatragerea la raspundere contraventionala conform
prevederilor art. 231 alin. (2) Cod Contraventional - ,, Conducerea vehiculului
fara detinerea dreptului de a conduce vehicule (cu exceptia conducerii in cazul
instruirii, in prezenfa instructorului) sau conducerea in decursul termenului de
aplicare a masurii de siguranta privind suspendarea dreptului de a conduce
vehicule”, art. 229 alin. (2!) Cod contraventional — “conducerea unui vehicul
care nu a fost supus inspectiei tehnice periodice” si art. 229 alin. (3) Cod
contraventional — “Exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto”, fiind avertizat in mod verbal de catre
angajatii de politie indicati mai sus, despre raspunderea penald pe care o poartd
persoana pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a
mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin, aflandu-se langd portiera portbagajului a
automobilului de modelul ,,Skoda Octavia” cu numerele de inmatriculare *****,
a dat personal, angajatilor de politie, mijloace banesti ce nu li se cuvin acestora, n
suma totald de 150 euro, bani pe care le-a plasat in portiunea de separare a
portbagajului automobilului de serviciu a politiei, fapt dupa care a fost
documentat de cdtre membrii grupului operativ al Inspectoratului de Politie
Singereli.

in sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Gutan Dmitr1 *****_ fiind asistat de avocatul Aliona Rusnac, a Tnaintat instantei
cerere prin care si-a recunoscut total si neconditionat vina si fapta descrisa in
rechizitoriu, declarand ca nu pretinde administrarea de probe noi si solicitand ca,
in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, judecareca



cauzei sd aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind
de acord cu Incadrarea juridica a faptei incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la
caz, instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca
fapta incriminatd existd, si ea constituie infractiune, a fost savarsita de inculpat,
iar urmarirea penald s-a efectuat fard incalcarea drepturilor procedurale si fara
lezarea libertdtilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a
cauzei penale in ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si a
stabilit cd aceasta a fost inaintatd in cunostinta de cauza, cu intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei 1In
conformitate cu procedura indicata.

Aparatorul Aliona Rusnac si procurorul Rodica Tataru cu cererea inaintata
de catre inculpat, referitor la judecarea cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, au fost de acord, solicitind admiterea acesteia.

In asemenea conditii, cererea inculpatei de judecare a cauzei penale in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, prin dispunerea
examinarii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala si
art. 80! Cod penal.

Inculpatul Gutan Dmitri ***** fiind audiat In sedinta de judecatd potrivit
regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine
acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub juramant, a declarat ca recunoaste in
totalitate fapta indicata in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de probe noi.
Suplimentar a comunicat ca, la data de 02.02.2026, conducand mijlocul de
transport de model “Ford Fusion”, cu numadrul de inmatriculare ***** a fost
stopat de cdtre colaboratorii politiei in sat. Grigorduca, r-nul Singerei. Comunica
ca, acestia au solicitat actele la control. Ulterior, 1 s-a comunicat ca vor fi scoase
placutele de Tnmatriculare. Afirma cd, pentru a solutiona problemele aparute,
odatda cu prezentarea actelor la control, a oferit suma de 150 euro. Se caieste
sincer de cele comise si doreste sa achite amenda in calitate de pedeapsa, in cazul
in care va fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate.

Relevant este de retinut cd, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale din 9
martie 2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364/1 din
Codul de procedura penald, Curtea retine cd dispozitiile codului prevad inclusiv
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care reprezinta
de fapt o procedura abreviata.

Curtea observa, in acest sens, ca prin Recomandarea nr. R (87)18 Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei a incurajat statele membre sd ia masuri care
vizeazd simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese
accelerate, care includ hotdrari sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de



recunoastere a vinovatiei si judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Curtea mai mentioneazd cd examinarea cauzei penale in procedurd

simplificata este un instrument care oferd avantajul solutiondrii cu celeritate a
cauzelor penale atunci cand inculpatul recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, vinovatia inculpatului Gutan Dmitri ***** gse confirma prin
2 5 H

elementele de fapt constatate din continutul probelor pertinente si concludente
acumulate in cadrul urmaririi penale si anume:

declaratiile martorului *****_  ofiter superior al Serviciului Patrulare
Singerei, Glodeni Falesti, Riscani a Directiei Patrulare NORD a INSP, care
a declarat ca, la data de 02.02.2026, impreund cu colegul sau *###* Hackk®
au fost implicati in serviciul de verificare si monitorizare a traseelor
nationale si rurale de pe teritoriul raionului Singerei, cu automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Octavia”, cu numarul de inmatriculare ****%* in
aceeasi zi, in jurul orei 09:25, in timp ce se aflau in satul Grigorauca, raionul
Singerei, pe traseul national R-6, patruland sectorul mentionat, au observat
cad din directia satului *****  raionul Singerei, se deplasa unitatea de
transport de model ,,Ford Fusion”, cu numarul de Tnmatriculare ****%*
Verificdnd unitatea de transport in baza de date, au stabilit ca aceasta nu
detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, precum si
inspectia tehnici periodicd valabild. In urma constatirii acestui fapt,
echipajul de patrulare a efectuat manevra de intoarcere cu automobilul de
serviciu si a somat conducdtorul auto sa opreascd. Conducatorul
automobilului s-a legitimat ca fiind GUTAN Dmitri, nascut la *##%*
originar si domiciliat In satul ***** raionul Singerei. Ulterior, la intrebarile
adresate de catre angajatii de politie referitoare la expirarea termenului de
efectuare a inspectiei tehnice si lipsa politei de asigurare, acesta a comunicat
ca nu a reusit sa le perfecteze, motivand ca a revenit recent in tard pentru a
participa la o inmormantare. In continuare, conducitorului auto i s-a solicitat
sd prezinte actele pentru unitatea de transport, inclusiv pasaportul tehnic si
permisul de conducere. GUTANDmitri a declarat ca detine permis de
conducere eliberat de autoritatile competente ale Federatiei Ruse, insd 1-a
uitat Tn Federatia Rusa, unde lucreaza in domeniul constructiilor. Totodata,
acesta a comunicat cd pasaportul tehnic al automobilului este eliberat pe
numele proprietarului *****din raionul Soldanesti, mentionand ca, dupa
procurarea automobilului, nu a perfectat actele pe numele sdu si nu detine
procurd sau contract de vanzare-cumparare care sa confirme dreptul de
proprietate asupra mijlocului de transport. Ulterior, acesta a fost verificat in



baza de date ,,E-DATA”, unde s-a stabilit cu certitudine cd GUTAN Dmitri
nu detine permis de conducere perfectat pe numele siu. In aceste
circumstante, acestuia i-a fost comunicat despre incalcarea prevederilor art.
231 alin. (2) din Codul contraventional, si anume conducerea vehiculului
fara detinerea dreptului de a conduce vehicule, despre incalcarea
prevederilor art. 229 alin. (2') din Codul contraventional, adica conducerea
unui vehicul care nu a fost supus inspectiei tehnice periodice, precum si
despre incalcarea prevederilor art. 229 alin. (3) din Codul contraventional, si
anume exploatarea unui vehicul fard a detine polita de asigurare obligatorie
de raspundere civild auto pe suport de hartie sau in format electronic ori in
lipsa datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii
obligatorii de raspundere civild auto. In continuare, lui GUTAN Dmitri i s-a
solicitat sa urmeze la automobilul de serviciu, in partea din spate a acestuia,
pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. In timp ce
perfecta procesul-verbal cu privire la contraventie, seria MAIO7 nr. 207234,
cet. GUTAN Dmitri incerca sa 1l convinga sa nu intocmeasca actul respectiv.
La un moment dat, acesta a plasat o foaie de hartie de culoare alba, indoita in
patru, pe care se afla ceva imprimat. Observand acest fapt, el 1-a intrebat pe
GUTAN Dmitri ce reprezintd acel obiect, la care acesta a raspuns cd sunt
, 1507 si a solicitat sa nu fie intocmite actele pe care angajatul de politie deja
incepuse sa le perfecteze. Ulterior, GUTAN Dmitri a fost preintampinat
despre raspunderea penald pe care o poartd pentru oferirea unei persoane
publice aflate in exercitarea atributiilor de serviciu a unor bunuri ce nu i se
cuvin, in scopul de a nu indeplini actiunile de serviciu. Cu toate acestea,
GUTAN Dmitri a continuat sd incerce sd-1 convinga sa nu perfecteze
procesul-verbal cu privire la contraventie. In aceste circumstante, angajatul
de politie a inchis portbagajul automobilului de serviciu si a raportat
conducerii despre cele intamplate, solicitind interventia grupei operative de
documentare a [P Singerei. Toate actiunile ilegale ale conducatorului auto au
fost fixate cu camera de corp nr. 131 (f.d. 41-43);

declaratiile martorului *****, ofiter de patrulare al Serviciului Patrulare
Singerei, Glodeni Falesti, Riscani a Directiei Patrulare NORD a INSP, care
a declarat ca, la data de 02.02.2026, impreuna cu colegul sau ***** au fost
implicati in serviciul de verificare si monitorizare a traseelor nationale si
rurale de pe teritoriul raionului Singerei, cu automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Octavia”, cu numarul de inmatriculare ****%*, in aceeasi 71, in
jurul orei 09:25, in timp ce se aflau in satul Grigorauca, raionul Singerei, pe
traseul national R-6 si patrulau sectorul mentionat, au observat ca din
directia satului ***** raionul Singerei, spre orasul Singerei se deplasa
unitatea de transport de model ,,Ford Fusion”, cu numarul de inmatriculare



ER#k Verificand unitatea de transport in baza de date, au stabilit ca aceasta
nu detine polita de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto si nici
inspectia tehnici periodicd valabild. In urma constatarii acestui fapt,
echipajul de patrulare a efectuat manevra de intoarcere cu automobilul de
serviciu si a somat conducatorul auto sa opreasca. Ulterior, colegul s-a
apropiat de automobilul de model ,,Ford Fusion”, la volanul caruia se afla o
persoana de gen masculin, care s-a identificat ca fiind GUTAN Dmitri,
ndscut la ***** originar si domiciliat in satul ***** raionul Singerei. La
intrebarile adresate referitoare la expirarea termenului de efectuare a
inspectiei tehnice si lipsa politei de asigurare, acesta a comunicat ca nu a
reusit sa perfecteze actele respective, mot*****d cad a revenit recent in tara
pentru a participa la o inmormantare. In continuare, acestuia i s-a solicitat sa
prezinte actele pentru unitatea de transport, inclusiv pasaportul tehnic si
permisul de conducere. GUTAN Dmitri a declarat ca detine permis de
conducere eliberat de autorititile competente ale Federatiei Ruse, insa l-a
uitat in Federatia Rusa, unde lucreaza in domeniul constructiilor. Totodata,
acesta a comunicat ca pasaportul tehnic al automobilului este eliberat pe
numele proprietarului *****din raionul Soldanesti, mentiondnd ca, dupa
procurarea automobilului, nu a perfectat actele pe numele sau si nu detine
procurd sau contract de vanzare-cumparare care sa confirme dreptul de
proprietate asupra mijlocului de transport. Ulterior, acesta a fost verificat in
baza de date ,,E-DATA”, unde s-a stabilit cu certitudine cd Gutan Dmitri nu
detine permis de conducere perfectat pe numele sau. In aceste circumstante,
lui GUTAN Dmitri i-a fost comunicat despre incalcarea prevederilor art. 231
alin. (2) din Codul contraventional, si anume conducerea vehiculului fara
detinerea dreptului de a conduce vehicule, despre incalcarea prevederilor art.
229 alin. (2') din Codul contraventional, adica conducerea unui vehicul care
nu a fost supus inspectiei tehnice periodice, precum si despre incalcarea
prevederilor art. 229 alin. (3) din Codul contraventional, si anume
exploatarea unui vehicul fard a detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pe suport de hartie sau in format electronic ori in lipsa
datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii obligatorii
de raspundere civild auto. In continuare, cetiteanul GUTAN Dmitri a fost
rugat sa se apropie de automobilul de serviciu, in partea din spate a acestuia,
pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. In timp ce
colegul *****intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie, GUTAN
Dmitri incerca sd i-1 convingd sa nu intocmeascd actul respectiv. La un
moment dat, s-a observat ca acesta a plasat o foaie de hartie de culoare alba,
indoita 1n patru, pe care se afla ceva imprimat. Fiind intrebat de catre coleg
ce reprezinta acel obiect, GUTAN Dmitri a raspuns ca sunt ,,150” si a



solicitat sd nu fie intocmite actele pe care angajatul de politie deja incepuse
sa le perfecteze. Ulterior, GUTAN Dmitri a fost preintdmpinat despre
raspunderea penald pe care o poartd pentru oferirea unei persoane publice
aflate In exercitarea atributiilor de serviciu a unor bunuri ce nu 1 se cuvin, in
scopul de a nu indeplini actiunile de serviciu. Cu toate acestea, GUTAN
Dmitri a continuat sa incerce sa 1-1 convingd pe angajatul de politie sa nu
perfecteze procesul-verbal cu privire la contraventie. In aceste circumstante,
s-a luat decizia de a inchide portbagajul automobilului de serviciu si a fost
anuntatd conducerea despre cele intamplate, solicitandu-se interventia grupei
operative de documentare a IP Singerei (f.d. 44-45);
procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din

02.02.2026, depus de catre ofiterul Sectiei Patrulare a INSP al IGP al MAI,
ek pe faptul oferirii si darii lui personal de catre conducatorul mijlocului
de transport de model ”Ford Fusion”, cu numarul de inmatriculare ***** pe
nume GUTAN Dmitri, bani in suma de 150 euro, in scopul determinarii lui
de a nu-l intocmi proces-verbal cu privire la contraventie pentru
documentarea incdlcdrii  regulamentul circulatiei rutiere ce tine de
conducerea vehiculului farda detinerea dreptului de a conduce vehicule si
conducerea unui vehicul care nu a fost supus inspectiei tehnice periodice
adica exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto (f.d. 3);

raportul despre primirea informatiei referitoare la infractiuni, parvenit
in Unitatea de garda a IP Singerei, prin intermediul serviciului 112 la
02.02.2026, orele 10.02 despre faptul cd la 02.02.2026, urmare a stoparii de
catre angajatul INSP *****3 automobilului de model "Ford Fusion”, cu
numadrul de inmatriculare ***** Ja volanul caruia se afla GUTAN Dmitri,
ultimul a transmis mitd n suma de 150 euro, pentru a evita sanctiunea
contraventionala (f.d. 4);

raportul despre primirea informatiei referitoare la infractiuni, parvenit
in Unitatea de garda a Directiei patrulare Nord al INSP la 02.02.2026,
despre faptul ca la 02.02.2026, orele 09.25 urmare a stoparii de catre
angajatul INSP ***** 3 automobilului de model ”Ford Fusion”, cu numarul
de Tnmatriculare ***** la volanul caruia se afla GUTAN Dmitri, ultimul a
transmis mitd pentru a nu fi documentat pe faptul comiterii contraventiilor
comise (f.d. 6);

procesul-verbal de cercetare la fata locului, si fisa fotografica anexata la
el, actiune procesualad efectuata la 02.02.2026, in perioada de timp a orelor
10.17-10.31, pe parcursul careia a fost cercetat automobilul de model
”Skoda Octavia” cu numarul de inmatriculare MAI8857; unde pe portiunea
de separare a portbagajului mijlocului de transport, au fost depistate



mijloace banesti si anume o /una/ bancnotd cu nominalul a 100 euro si o
bancnota cu nominalul de 50 euro, bani in suma totala de 150 euro, care din
cuvintele angajatilor politiei le-au oferite si date de catre GUTAN Dmitri
pentru a nu documenta incalcarile stabilite (f.d. 7-13);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.02.2026, actiune
procesuald pe parcursul careia a fost examinatd copia buletinului de
identitate pe numele lui Anton Petru, imprimatd pe o foaie A4, in care se
aflau 2 bancnote cu nominalul de 100 euro si 50 euro, cu seria si numarul
wekkRRk ST respectiv *FE¥E care au fost ridicate pe parcursul actiunii de
cerecetare la fata locului don 02.02.2026 (f.d.13-14);
o/una/ bancnota cu nominalul de 100 euro, cu seria si numarul ***** gj o
bancnota cu nominalul a 50 euro, cu seria si numarul ***** care au fost
oferite si date de catre GUTAN Dmitri, angajatilor politiei patrulare a INSP
al IGP al MAI, recunoscute si anexate la cauza penald in calitate de corp
delict prin ordonanta din 09.03.2026, iar ulterior prin ordonanta din
12.03.2026 transmise spre pastrare Agentiei de Recuperare a Bunirilor
Infractionale a CNA (f.d. 71);
copia procesului verbal cu privire la contraventie /art.231 (2), 229 (2.1),
229 (3) CCo/ intocmit la 02.02.2026, in privinta cet. GUTAN Dmitri cu
amenda Tn marime de 69 U.C. si 3 puncte de penalizare (3450 lei) (f.d.19);

procesul-verbal de ridicare din 04.02.2026, actiune procesuald pe
parcursul careia de la *****a fost ridicat un CD cu secvente video de la
camera de corp efectuate in momentul documentarii contraventiei comise de
GUTAN Dmitri (f.d. 22);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.02.2026, actiune
procesuald pe parcursul cdreia a fost examinat un suport informativ de tip
CD-R, cu capacitatea secventei de 454 MB, care contine o inregistrare
audio/video din 02.02.2026, cu durata de 29 min 59 sec, pe parcursul
examindrii constatandu-se rugamintile repetate ale cet. GUTAN Dmitri de a
nu-i intocmi procesul verbal, pronuntand de mai multe ori cuvintele "hai va
rog frumos sa facem bine” si chiar de este preantdmpinat de raspundere
pentru darea de mita, mentioneaza cd “nu va fi nimic... va rog nu faceti... nu
duceti magina la parcare, am 2 copii acasa... ... nimeni nu o sd stie.... inteleg
ca "Bpems odenmveu”, va rog nu scrieti.” La un moment dat se vede cum
GUTAN Dmitri se departeaza de masina politiei, apoi apropiindu-se
pronunta “un mohorici, va dau 150 euro numai mu chema evacuatorul si nu
mai scrieti, va rog frumos..”’etc., dupa care apropiindu-se de partea stinga a
lui ***** tindnd in mana dreapta o foaie, se adreseazd acestuia “aici sunt
actele de la masind, iar cand angajatul politiei 11 spune ca acolo sunt bani,



Gutan Dmitri continua sa insiste sd “nu mai scrie... ca el nu umbla cu...” (f.d.

24-26);

- un suport electronic de tip CD-R”, care contine inregistrarile audio/video
efectuate la 02.02.2026, ridicate de la angajatul politieir ***** impachetat in
plic si anexat la cauza penald prin ordonanta din 04.02.2026 (f.d. 27);

- copiile ordinelor de angajare in functie si a fiselor de post atribuite
ofiterilor serviciului patrulare al Sectiei Patrulare Nord a INSP al IGP al
MALI, kg *#3k% potrivit caruia aceastea sunt persoane publice de
executie cu statut special, fiind in drept de a constata si examina contraventii
conform competentei (f.d. 30-37);

- extrasul din informatia privind dislocarea ofiterilor serviciului patrulare
al Sectiei Patrulare Nord a INSP al IGP al MAI, *#**¥*gy ***¥* pentru
data de 02.02.2026 (f.d. 35).

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, coroborate
cu probatoriul administrat in faza de urmadrire penald, instanta stabileste cu
certitudine vinovatia lui Gutan Dmitri ***** in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal — Coruperea activa, adica oferirea si darea, personal
unei persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei acesteia.

Conform art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala
condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor
care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Articolul 51 din Codul penal, statueaza ca, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusd numai persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

In conformitate cu art. 52 din Codul penal, se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce calificda o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Articolul 113 din Cod penal, mentioneazd ca se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficialda a infractiunii se efectueazad la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea
penala si de catre judecator.



Latura obiectivda a infractiunii de corupere activd constd in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin
urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori
unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin. Ca si in
cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral
al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1)
Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii de catre persoana care corupe. Oferirea trebuie sa
implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala, nu insd
imaginara.

In speta, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Gutan
Dmitri ***** manifestate prin plasarea sumei totale de 150 euro, in portiunea de
separare a portbagajului automobilului de serviciu de model ”Skoda Octavia”, cu
numerele de inmatriculare ***** a dat angajatilor de politie bani ce nu 1 se cuvin
acestora, pentru ca contrar obligatiunilor si atributiilor ce le revin, sa nu
documenteze cazul privind raspunderea contraventionald conform prevederilor
art. 231 alin. (1), art. 229 alin. (2') si art. 229 alin. (3) din Codul contraventional.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd, adicd faptuitorul isi
da seama si ofera bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa actioneze intr-un
mod anumit in favoarea sa, contrar atributiilor legale. Infractiunea prevazuta la
art. 325 alin. (1) este o infractiune formala, care se considerd consumata din
momentul promisiunii, oferirii sau darii in Intregime a recompensei ilicite.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica
responsabili ce a implinit varsta de 16 ani. In spetd, Gutan Dmitri ***** intrunea
conditiile de subiect al infractiunii de corupere activa.

Astfel, din probele acumulate la faza de urmarire penald, se constata cu
certitudine ca inculpatul, a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din
Codul penal. Fiind stabilite existenta elementelor componentei de infractiune de
coruperea activa.

in procesul individualizirii pedepsei se va acorda o eficientd cuvenitd
criteriilor instituite de art. 75 Cod penal, vor fi luate in vedere gradul de pericol
social concret al faptelor, imprejurarile comiterii acestora si urmarile produse.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul Gutan Dmitri *****  de
motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care agraveaza sau



atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate supra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal,
in privinta lui Gutan Dmitri ***** instanta retine recunoasterea vinovatiei si
savargirea pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal in
privinta lui Gutan Dmitri ***** instanta nu a stabilit.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, in special, pornind
de la scopul pedepsei, individualizarea ei, instanta de judecata considerd ca
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild
doar 1n conditiile stabilirii pedepsei sub forma de amenda.

Art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa se pedepseste cu
amendd in marime de la 500 la 1500 de unitdfi conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 80! Cod penal, Aplicarea pedepsei in cazul judecatii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

(1) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422,
256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Reiesind din faptul cad inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, potrivit prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute de lege.

La caz, prin reducerea limitei maxime de pedeapsa in baza art. 80! alin. (2)
Cod penal, la infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, se stabileste



urmdtoarele limite, sub forma de amenda de la 500 unitati conventionale, pana la
1125 unitati conventionale.

Avand in vedere cele expuse mai sus, reiesind din totalitatea circumstantelor
stabilite, inclusiv imprejurarea ca inculpatul Gutan Dmitri ***** si-a recunoscut
vina integral si se cdieste sincer, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, a comis
pentru prima datd o infractiune usoara si tindnd cont de scopul pedepsei penale
indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor
persoane, instanta de judecata considerda cd corijarea si reeducarea inculpatului
este posibild cu aplicarea unei pedepsei sub formd de amenda in limita minima
prevazuta de lege.

Potrivit art.64 alin. (1), (3') si (5) Cod penal, amenda este o sanctiune
pecuniara ce se aplicd de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute
de prezentul cod. In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral. In caz de eschivare cu
rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii
se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Cheltuieli judiciare, nu au fost suportate.

Totodata, in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se
faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penald, in cazul solutionadrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 100 euro, cu seria si numarul
kAkxAE 51 0 bancnota cu nominalul a 50 euro, cu seria si numarul ***** care au
fost oferite si date de catre GUTAN Dmitri, angajatilor politiei patrulare a INSP
al IGP al MAI, recunoscute si anexate la cauza penald in calitate de corp delict
prin ordonanta din 09.03.2026(f.d. 71), iar ulterior transmise spre pastrare
Agentiel de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA, prin procesul verbal nr.
21/57-118 de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare din
10.04.2026 - de confiscat in folosul statului, dupa devenirea sentintei definitive.

Conform prevederilor art. 157 alin. (2) Cod de procedurd penala,
documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin




incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

La caz, a fost recunoscut ca mijloc material de proba: un suport electronic de
tip CD-R”, care contine inregistrarile audio/video efectuate la 02.02.2026, ridicate
de la angajatul politiei ***** impachetat in plic si anexat la cauza penald prin
ordonanta din 04.02.2026 (f.d. 27) - urmeazd a fi pastrat la dosar, pe toatd
perioada pastrarii lui.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod procedurd
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia
privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, masurile
preventive pot fi aplicate numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul
ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instantd, sa exercite
presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba
sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savarseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta de judecata,
pentru asigurarea executdrii sentintei.

Instanta considera ca, nu sunt temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
aplica in privinta inculpatului Gutan Dmitri ***** mdsuri preventive. Ori, In
privinta inculpatului la faza de urmarire penald si in sedinta de judecata nu s-au
aplicat masuri preventive, acesta s-a prezentat benevol in sedinta de judecata, nu a
tergiversat examinarea cauzei, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatad, manifestindu-si acordul sa execute o sanctiune sub
formd de amenda.

In conformitate cu art. 61, 64, 80! alin. (2) si art. 325 alin. (1) Cod penal, art.
340, art.364!, art. 382, art. 384-385, art.389, art. 392-395 si art. 397 Cod de
procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat si se condamnd Gutan Dmitri **%** ganpn #xk#s

domiciliat in sat. ***** rajonul Singerei, IDNP: ***** de comiterea infractiunii
9 9 2 ]

prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma



de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie
25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

Instanta aduce la cunostinta inculpatului Gutan Dmitri ***** i explica
faptul ca, in baza art. 64, alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerid cd sanctiunea amenzii este executati
integral.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 100 euro, cu seria si numarul
kA 51 0 bancnota cu nominalul a 50 euro, cu seria si numarul ***** care au
fost oferite s1 date de catre GUTAN Dmitri, angajatilor politiei patrulare a INSP
al IGP al MAI recunoscute si anexate la cauza penald in calitate de corp delict
prin ordonanta din 09.03.2026(f.d. 71), iar ulterior transmise spre pastrare
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA, prin procesul verbal nr.
21/57-118 de predare-primire a mijloacelor banesti spre administrare din
10.04.2026 - de confiscat in folosul statului, dupa devenirea sentintei definitive.

Mijlocul material de proba: un suport electronic de tip CD-R”, care contine
inregistrarile audio/video efectuate la 02.02.2026, ridicate de la angajatul politiei
*askE impachetat in plic si anexat la cauza penald prin ordonanta din 04.02.2026
(f.d. 27) - urmeaza a fi pastrat la dosar, pe toatd perioada pastrarii lui.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord 1n
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul
Singerei, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Gheorghe CUGUT



