Dosar nr. 1-41/17 (PIGD: 09-1-4009-15032017)

SENTINTA
In numele Legii

26 decembrie 2018 or. Falesti

Judecitoria Balti (sediul Filesti), instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecitor Radu HOLBAN
Grefieri Dina ZBIRCIOG si Maria CATAVEICA.-
cu participarea:
inculpatului CEBAN Vasili Dmitri,
acuzatorului de stat, procurorul DIACONU Iulian,
aparitorului inculpatuhui, avocatul MOVILA Corina,-

a judecat in sedintd de judecatd publici, in limba de stat a Republicii Moldova, conform procedurii generale, cauza penald in
privinta lui:

CEBAN Vasili Dmitri, niscut la XXXXX, IDNP XXXXXXX, originar din orasul Falesti, domiciliat in orasul Falesti. strada
XXX Xnr. XXXap XXX, studii superioare, fost angajat al Inspectoratului de Politie Falesti al Inspectoratului General al Polifiei, in
functia de ofitier de investigatii al Biroului zonal Politie Criminald al Sectorului de politie nr. 2, celibatar, nu are persoane la intrefinere,
fard grad de dizabilitate, nu are distinctii de stat, grade de calificare sau titluri speciale, fard antecedente penale, refinut si arestat in
prezenta cauzi nu a fost, poseda limba de stat a Republicii Moldova.-

invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal,-
Procedura de citare legala executata.

Cauza a fost examinati in Judecatoria Balti (sediul Falesti) de la 14 martie 2017 (data inregistrarii cauzei in instantd) si pani la 15
decembrie 2018 (data emiterii si pronuntirii sentintei).

Acuzatorul de stat, procurorul DIACONU Iulian. a pledat pentru urmétoarea solufie:

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 9) si art. 332 alin. (1) Cod de proceduri penala , ficind trimitere la Hotardrea Curtii
Constitutionale nr. 33 din X3OO0OGKK, a inceta procesul penal in privinta lni CEBAN Vasili Dmitri cu privire la invinuirea in
sdvérsirea infractiunii previzute de art. 327 alin.1) Cod Penal, in legiturd cu faptul ci existd alte circumstante previzute de lege
care conditioneazi pornirea sau, dupd caz, exclud urmirirea penali.

Recunoasterea inculpatului CEBAN Vasili Dmitri vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal si

conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de Procedurd Penal a inceta procesul penal in privinta acestuia, in legiturd cu faptul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere a persoanei la rispundere penala.

Corpurile delicte recunoscute in cauza penald — a le pistra la materialele canzei penale pe parcursul existentei acesteia.

Aparatorul MOVILA Corina, a pledat pentru achitarea inculpatului CEBAN Vasili Dmitri, potrivit art. 390 alin. (1) pet. 1)
Cod de procedurd penald, pe motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit probelor administrate in sedintd de judecati, instanta.-

CONSTATA:

1.CEBAN Vasili Dmitri. definind functia de ofifer de investigatii al Biroului zonal Politie Criminal al Sectorului de politie nr.1
(orasul Filesti) al Inspectoratului de polifie Falesti, numit in aceastd functie prin ordinul Inspectorului general-sef al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr.24ef din 06 martie 2013, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.
(2) Cod penal fiind persoand publicd, avind in virtutea functiei definute permanent drepturi si obligafii in vederea exercitérii functiilor




autorititii publice, abilitath potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire 1a activitatea Polifiei si statutul polifistului nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu misiunea de a apéra drepturile si libertifile fundamentale ale persoanei prin activitifi de menfinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitifii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor. contrar prevederilor
art. 26 alin.(1) lit. a). b), c). d) si prevederilor art. 28 alin.(1) Lit. g) si i) ale Legii nominalizate mai sus, care previd ci Politistul isi
desfigoard activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitifii si al institufiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat: s respecte cu strictete drepturile, libertitile omului si demnitatea umand, si aibd comportament demn si
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fati de cei care incalca legile; si se conduci, in exercitarea atribufiilor de serviciu, de
legislafie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Polifiei; si execute la timp si intocmai atribufiile conform functiei definute si sa
manifeste, in exercitarea atribufiilor de serviciu, perseverent, obiectivitate si impartialitate, avind comconform Fisei postului atributia
de a desfigsura actiuni de investigatii orientate 1a prevenirea, curmarea si descoperirea infractiunilor, fiind responsabil de respectarea
neconditionatd a actelor legislative ce reglementeazd activitatea politiei, regulamentelor aprobate de guvern, find responsabil de
realizarea eficient a actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor in teritoriul deservit, a sivédrarsit abuz in serviciu in
urmitoarele circumstante:

Astfel el, detindnd functia indicatd, incepand cu data de 30 iulie 2014, primind plingerea parvenitd de la ROSCA Cornelin
Dumitru, nascut la 05 mai 1975, domiciliat in orasul Falesti, pe faptul ca in noaptea de 27 spre 28 iulie 2014 persoane necunoscute au
sustras din geanta de dame ce apartine rudei sale ADUCOVSCHI Ana un telefon mobil de model ,IPhone 57 si mijloace banesti in
suma de 5000 ruble FR in timp ce ultima se afla in barul ,,Admiral” din orasul Filesti, cu incilcarea legislatiei procesual-penale si a
Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si altor informatii despre infractiuni, aprobata prin
Ordinul comun al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului General al Serviciului Vamal si Directorului Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95 din XZOOOOXXHX ,,Cu privire la evidenta unicd a
infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au sdvérsit infractiuni”, cu scopul tainuirii de la evidenta statisticd a infractiunii
depistate, depésind atributiile de serviciu, intentionat n-a luat masurile previzute de lege pentru inregistrarea si cercetarea sub toate
aspectele. completa si obiectiva a cazului de furt, n-a adus la cunostinta conducétorului organului de urmérire penala si/sau procurorului
despre infractiunea depistatd pentru pornirea urméririi penale, n-a efectuat legitim masuri in vederea identificarii si retinerii infractorului,
descoperirii si fixérii probelor care confirma sivarsirea infractiunii, actionind in interese personale, urmérind scopul diminudrii artificiale
a numéarului de crime comise in sectorul de activitate si a voaldrii incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinta stabilirii
faptuitorilor furtului comis de la ADUCOVSCHI Ana, fapt ce contravine intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice.

Thinuirea acestei infractiuni de la Inregistrare a lipsit organele competente din cadrul Inspectoratului de politie Falesti de la
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunii, identificarea si punerea sub urmérire penali a persoanelor ce au sdvérsit-o, de a intreprinde
actiunile necesare in vederea identificérii fiptuitorului si punerea acestuia sub urmérire penal.

Actiunile lni CEBAN Vasili Dmitri, contrare scopului procesului penal. manifestate in thinuirea infractiunii si lezarea prin aceasta a
imaginii Polifiei ca organ de drept al autorititii publice, chemat sa apere pe baza respectirii stricte a legilor viata, sdnétatea si libertatile
cetitenilor si a statului de atentate criminale si/sau alte atacuri nelegitime, contravin intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

2. Tot CEBAN Vasili Dmitri, detinind aceeasi functie de ofiter de investigatii al Biroului zonal Polifie Criminala al Sectorului
de politie nr.1 (orasul Filesti) al Inspectoratului de politie Falesti, continudndu-si actiunile sale prejudiciabile, folosind intentionat situatia
de serviciu, in interese personale, examinind materialul inregistrat in Registrul de evidenti a altor informatii cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de politie Falesti cu nr.4370 din 01 octombrie 2014 pe faptul sustragerii din geanta de dame ce apartinea Anei
ADUCOVSCHI in noaptea de 27 spre 28 iulie 2014 a unui telefon mobil de model , ITPhone 5 si a mijloacelor banesti in sumi de 5000
ruble FR in timp ce ultima se afla in barul *Admiral” din orasul Filesti, a introdus in procesul-verbal de audiere a martorului ROSCA
Cornel Dumitru din 02 octombrie 2014 declaratii (date) vadit false. care in realitate nu au fost declarate de citre martorul ROSCA
Cornel Dumitru si anume afirmatia ca, ,.La fel pot s comunic ci Ana mi-a comunicat c paguba pentru ea constituie suma de 450 lei
MD* fard a indica si faptul sustragerii sumei de 5000 ruble FR, circumstante care i-au acordat posibilitatea lui CEBAN Vasili si treaca
la rebut materialul respectiv prin Incheierea sa din 13 octombrie 2014, fard a intreprinde actiunile de rigoare in vederea inregistrrii si
descoperirii infractiunii de furt sdvarsita in privinfa Anei ADUCOVSCHI.

3. Acceptand de a fi audiat si de a da declarafii in sedin{a de judecata, inculpatul CEBAN Vasili Dmitri a pledat nevinovat si
a declarat instantei ca, In luna octombrie 2014 activa in calitate de ofifer de investigafii din cadrul Inspectoratului de Politie Falesti.
Se afla in orasul Filest in automobil cu colegul sdu de serviciu RAILEAN Vasile, care, observandu-l pe ROSCA Corneliu
Dumitru, sil-a intrebat daca acesta s-a adresat la dansul cu vreo plangere. I-a raspuns colegului ca ROSCA Comeliu nu s-a adresat.
Peste céteva zile s-a intilnit cu ROSCA Corneliu Dumitru pe care-1 cunoaste, findca locuiesc in acelasi oras, sil-a intrebat ce s-a
intdmplat, deoarece, din céte a infeles, dumnealui urma si se adreseze cu o cerere. La aceastd intrebare, el i-a rAspuns ci in luna
unie-iulie 2014 cunoscutei sale Ana ADUCOVSCHI i-a fost furat telefonul si ca a depistat ca ii lipseste telefonul mobil dupa ce a
fost in barul *Admiral”. I-a spus lui ROSCA Corneliu ¢d Dna Ana ADUCOVSCHI urmeaz3 s se prezinte la Inspectoratul de Politie
pentru a depune o cerere si in baza acesteia si fie cercetat cazul privind sustragerea telefonului. ROSCA Cornelin Dumitru i-a
comunicat ¢ Ana ADUCOVSCHI se afld peste hotarele tarii, in Federatia RusA. si ¢ in Moldova vine foarte rar. Atuncii-a spus ca
sd ii transmitd numdrul siu de telefon pentru a putea discuta cu doamna in cauzi. Peste ceva timp, a fost telefonat de sotul Anei
ADUCOVSCHI, care i-a spus ci ei se afli peste hotarele tirii, in Federatia Rusd, si cd nu au posibilitatea de a se prezenta la
inspectorat, fiindcd nu se pot reintoarce in tard. Atunci l-a rugat pe acesta, in caz ci i-au rimas anumite acte ale telefonului sustras,
i ile transmitd, pentru a depista mai usor telefonul. Peste céiteva zile a fost telefonat de ROSCA Cornelin Dumitru, care i-a spus ci
ADOCOVSCHI i-a transmis numérul de IMEI al telefonului. Dumnealui s-a prezentat la el in birou, dupi care a depus un raport de
autosesizare si a fost intentat material de chutare. Apoi a fost audiat ROSCA Corneliu Dumitru referitor la faptul ce cunoaste pe acest
caz, s-au acumulat materialele necesare, iar apoi el a inaintat demersul citre Judecitorie pentru emiterea Incheierii de ridicare a
descifririlor convorbirilor telefonice. Dupd ce a expediat materialele in Judecitorie a fost emisd o Incheiere, iar materialul a fost
remis la rebut. Dupi ce a primit incheierile de la Judecétorie, ele au fost remise la companiile “Moldcell” S.A. si "Orange” S.A. si
peste doud sau trei siptaméni a primit rAspunsul de la aceste companii. In baza acestor rispunsuri a fost depistat telefonul la o



persana din or. Filesti, gara Filesti, MISLITCHI Vadim. Intrebindu-l pe MISLITCHI Vadim cum a ajuns telefonul la el, acesta a
comunicat ci intr-o seard, vara, se odihnea in barul ,,Admiral” impreund cu niste doamne cu care s-a plimbat cu magina si a doua zi
de dimineatd a depistatla el in automobil telefonul dat. Apoi l-a telefonat pe ROSCA Corneliu Dumitru gi i-a comuniat ci a depistat
telefonul. I-a spus acestuia ca s se prezinte cineva din rudele Anei ADUCOVSCHI sau chiar ea personal pentru a-i inména telefonul.
Intr-o zi, s-a prezentat ROSCA Corneliu Dumitru impreuni cu ADUCOVSCHI Veaceslav, care a spus ci este cumnatul Anei
ADUCOVSCHI si i-a returnat acestuia telefonul, dupi care el a semmat o recipisi ci a primit telefonul. Ulterior ADUCOVSCHI
Veaceslav si ROSCA Cornel au mai fost la el in birou de cateva ori i i cereau ca si le comunice datele persoanei la care a fost
gisit telefonul mobil. Din motiv cd de la acestia se simfea miros de alcool si era vizibil ci au consumat bauturi alcolice, nu le-a
comunicat nimic despre persoana in cauzi pentru a evita unele situatii de conflict. Le-a zis ci, dacd ei doresc si afle anumite
date despre persoana In cauzi si se prezinte in stare normali i atunci vor discuta.

La Intrebérile adresate, inculpatul CEBAN Vasili Dmitri a declarat suplimentar c:

- De la ROSCA Corneliu Dumitru plingeri nu a primit si drept temei de inregistrare a servit autosesizarea sa in baza Legii
nr. 321 cu privire la statutul politistului.

- ROSCA Corneliu Dumitru verbal i-a comunicat ci telefonul ar costa 400-450 lei si dacd i depisteaza telefonul ea, Ana
ADUCOVSCHLI, il face cadou, deoarece pentru ea acest telefon nu prezintd o mare valoare.

- Personal nu a discutat niciodatd cu Ana ADUCOVSCHI.

- La postul nr. 1 care este amplasat la intrare in Inspectoratul de Polifie Falesti este un registru de evidentd a persoanelor care
ntrd si ies in/din Inspectorat, cu exceptia angajafilor de politie.

- Este obligatorin inregistrarea in registrul de evidentd a tuturor persoanelor ce intrd in Inspectoratul de Politie. In acest registru
se inseriu numele, prenumele domiciliu i persoana la care intrd, precum data si ora de plecare.

- A remis Incheiere de rebut si aceasta a fost wverificath si semnatd de seful siu, sef de investigatii infractiuni si seful siu
adjunctul Inspectoratluni de Politie, care nu au fost atrasi a nici un fel de raspundere. Pe cazul dat doar a fost pedepsit doar el cu
mustrare, in afara prezentului dosar penal.

- ROSCA Corneliu Dumitru i-a spus ci, dupé ce cumnata sa Ana ADUCOVSCHI a fost in bar, dimineata a depistat ci i-a fost
sustras telefonul mobil din geantd. Dupi ce i-a dat telefonul lui ADUCOVSCHI Veaceslav, eli-a dat o foaie, format A4, si l-a intrebat
dacd are pretentii siel a spus cinuare pretentii, apoi a scris o recipsd pe faptul cd a primit telefonul.

- Colegul siu de serviciu RAILEAN Vasile, la momentul ednd a fost intrebat dacd ROSCA Cornelin Dumitru s-a adresat cu o
cerere sau o plgere. nui-a explicat care este problema acestuia.

- La acel moment nici el nu l-a intrebat ce probleme avea ROSCA Corneliu Dumitru.

- Nua existat un asa moment ca el si infeleagi ci telefonul respectiv a fost sustras de la Ana ADUCOVSCHI.

- El s-a autosesizat cu toate cA ROSCA Corneliu Dumitru i-a comunicat cd Ana ADUCOVSCHI a depisat ca ii lipseste
telefonul dimineata, deoarce ROSCA Cornelin Dumitru a spus ci Anei ADUCOVSCHI i-a fost luat telefonul din geanta.

- Prima discutie cu ROSCA Corneliu Dumitru a avut-o In oras, lingd casa lui ROSCA Corneliu Dumitru, el mergea acasa dupi
serviciu.

- Din momentul cind s-a intdlnit cu ROSCA Corneliu Dumitru si acesta i-a comunicat cele spuse mai sus si pani la momentul
autosesizirii au trecut aproximativ o siptiméana de zile.

- I s-a comunicat cé era un telefon de model "Iphone™, dar nu tine mine seria, era fost in folosinta.

- ROSCA Corneliu Dumitru nu i-a comunicat ci din geanta cumetrei sale Ana ADUCOVSCHI in afard de telefon au mai
dispérut alte bunuri, obiecte.

- ROSCA Cornelin Dumitru si ADUCOVSCHI Veaceslav nu i-au comunicat ci ei au inregistriri video de la barul Admiral” din
seara respectiva.

- Pe materialul pe care l-a instrumentat, la autosesizare, din explicatile i ROSCA Corneliu Dumitru a mai efectuat cercetare
la fata locului in incinta barului ”Admiral”. Alte actiuni care au fost intreprinse nu si-le aminteste.

- Cand a fost efectuati cercetarea la fata locului In barul "Admiral”, a vizut ci sunt instalate camere video si posibil ci a
solicitat inregistririle video, insd personal nu a vizualizat acele inregistriri si nu le-a vizut, din care motiv nu-si amnteste.

- ROSCA Corneliu Dumitru i-a comunicat personal In biroul siu ¢ preful telefonului este de 400-450 lei. El nu a discutat de fata
sa cu nimeni la telefon.

- Nu-si aminteste ce este scris 1n rapotul de autosesizare intocmit de el.

- In cadrul cercetarii materialulii respectiv nu a obtinut alte informatii suplimentare, reiesind din functia sa de ofiter de
investigatie.

- A fost sanctionat disciplinar pe cazul descris cu mustrare. Ordinul respectiv nu l-a atacat.

- Nu se considerd vinovat, de ceea ce este invinuit.

4. Desi inculpatul CEBAN Vasili Dmitri a pledat nevinovat, instanta consider ca vinovafia sa de sivérsirea faptelor prejudiciabile
descrise in pct. 1 si pet. 2 supra a fost doveditd prin probele cercetate in sedintd de judecatd, dupd cum urmeazi:

5. Declaratiile martorului ADUCOVSCHI Veaceslav, care a declarast instantei cd, in anul 2014, pe timp de vard, sofia
fratelui siu ADUCOVSCHI Ana, in timp ce ea se afla la barul "Admiral” din centru orasului Falesti i s-a furat telefonul mobil de
model IPHONE 5 si s-a adresat cu problema respectivd la ROSCA Corneliu Dumitru, un cunoscut de al Anei ADUCOVSCHI, pe
motiv ¢d Ana a plecat la Moscova. Au trecut aproximativ doui luni de zile dupi aceasta si el era in contact cu ROSCA Corneliu
Dumitru. Aflindu-se la Chisindu, si-a amintit cd din discutia cu ROSCA Cornelin Dumitru a inteles ci nu era nici o miscare in
cercetarea cererii depuse de el in numele Anei. Prin luna octombrie . venind la Falesti, a intrat 1a dommul CEBAN Vasili in biroul
acestuia din cadml Inspectotarului de Politie Falesti si -a intrebat care sunt actiunile pe faptul furtului telefonului. Acesta i-a spus ci
biietii lucreazd si s astepte rispunsul. Atunci el a cerut de ai arita plingerea luni ROSCA Corneliu depusd din numele hi
ADUCOVSCHI Ana, la care CEBAN Vasili a rispuns ci plangerea este In lucru si cd nu are dreptul de ai o arita. Ulterior a mers la
Chisindu si a asteptat rAspunsul. A mai trecut o luni si prin luna noiembrie a aceluiasi an a venit la Falesti ca si vada plingerea pe
cazul mentionat $i numérul ei de Inregistrare. Intrand la CEBAN Vasili in birou, iardsi l-a intrebat despre plingere despre telefon, Ia
care acesta a scos din dulap sau safeu, nu cunoaste exact, telefonul Anei ADUCOVSCHI. Céand a vazut telefonul in ménid a
verificat telefonul sia constatat ci Intr-adevir era telefonul care a fost furat. Intrebandu-1 pe CEBAN Vasili, in mod verbal, fiindci
nu are nici o procurd de la ADUCOVSCHI Ana pentru ai reprezenta interesele, cum a gisit telefonul in Cahul la persoana care la



procurat de la Baltt 51 cine la turat, acesta a raspuns ca nu are importantad cine l-a turat §1 l-a intrebat daca teletonul lucreaza $1 nu are
pretetii. Nu i-a placut cuvintele spuse de CEBAN Vasili si anume, ci el mu trebuia si faci atitea miscéri, ci putea si puna telefonul in
apé fiartd siacesta era si {i fi restituit fird ca si functioneze. Precezeazi ci, atunci cdnd ROSCA Cornel a depus plingerea, i-a aritat
ui CEBAN Vasili Inregistrarea video din barul Admiral” din seara cind a fost furat telefonul. Cénd tinea telefonul in méand in
biroul lui CEBAN Vasili, l-a Intrebat pe acesta despre acea Inregistrare video, de unde se vede clar persoana care a furat telefonul pe
la spatele lni ADUCOVSCHI Ana. CEBAN Vasili a rispuns ci inregistrarea video ce i-a fost aritatd de ROSCA Cormneliu Dumitru
nu este dovada constatirii vinovitiei. A Inteles ci la intrebérile sale el nu a primit nici un rispuns clar, a intrebat daci poate si ia
telefonul cu el, iar CEBAN Vasili a spus ci il poate lua. A luat telefonul fard ca si semneze nici o confirmare, act, ci la uat. A
mers la Chisindu si a conectat telefonul pe care l-a luat de la CEBAN WVasili - telefonul Anei ADUCOVSCHI Ana - i a constatat ci
in telefon sunt instalate asa programe ca wiber, wi-ti 5.a care permit de a vorbi pe internet gratis. ADUCOVSCHI Ana a vizut in fati
pe persoana care era pe inregistrarea video si care dupd péirerea sa a furat telefonul, toate acestea le-a Inteles din spusele Anei
ADUCOVSCHI. Dup4 scrisori, mesaje intriri-iesiri pe care le-a vizut in telefonul respectiv, a infeles ci sunt ale persoanei care a furat
telefonul si a fost in bar 1n acea seard si care a furat telefonul, dupé péarerea Anei ADUCOVSCHI. S-a mirat ci el, o persoani simpl
a inteles cine este persoana care a furat telefonul, iar politistii nu au putut stabili cine este persoana in cauzi. In legituri cu aceste
fapte si cu rispnsul si comportamentul lui CEBAN Vasili, precum ci inregistrarea video nu este o dovada a stabilirii vinovétiei, la
determinat si meargd s depuni plingere la Centrul Anticoruptie din mun. Bélti.

La Intrebérile adresate, martorul ADUCOVSCHI Veaceslav a declarat suplimentar cé:

- Din spusele i ROSCA Corneliu Dumitru si a Anei ADUCOVSCHI, a infeles ca persoana care a furat telefonul avea numele
MISLITCHI si personal, cdnd a deschis telefonul dupi ce la primit de la CEBAN Vasili, figura numele MISLITCHI. Din acest
considerent a decis cé este vorba despre una si aceiasi persoani.

- Fiind prezent in biroul lui CEBAN WVasili, acesta nu i-a cerut acte de identitate pentru ai verifica identitatea, doar i-a
comunicat ci este Veaceslav ADUCOVSCHI si cd cere telefonul Anei ADUCOVSCHI, sotia fratelui sdu ADUCOVSCHI Roman.
La fel CEBAN WVasili nu i-a zis c are nevoie de ADUCOVSCHI Ana si nici nu l-a intrebat unde este ea, ci el are nevoie de Ana
pentru ai lua explicatii pe caz.

- De la momentul furtului ADUCOVSCHI Ana a fost in tard In anul wrmitor dupi ce a avut cazul despre care a povestit mai
sus, la Pastele Blajnilor.

- A inteles cd Ana ADUCOWVSCHI a fost 1a Balti la Centru Anticoruptie. dar nu cunoaste dach a fost la polifie pentru a se
interesa de soarta dosarului pe cazul furtului.

- Nu cunoaste daci Ana ADUCOVSCHI a depus plangere asupra actiunilor/ inactiunilor lui CEBAN Vasili la CNA Bilti.

- Nu cunoaste dacd Ana ADUCOVSCHI a eliberat vreo procurd ui ROSCA Corneliu Dumitru ca s depuni din numele ei
anumite plingeri la politie in legiturd cu acest caz.

- Nu a scris nici un act cu privire la faptul ci i s-a eliberat telefonul.

- Motivul ce a stat la baza depunerii plingerii la Centru National Anticoruitie a fost comportamentul lui CEBAN Vasili Dmitri gi
raspunsul lui cum ci inregistrarea video nu este dovadi a stabilirii vinovitiei, iar el, deschizadnd telefonul, a constatat ci acesta a fost
furat de persoana din acea Inregistrare video din bar.

- A fostla dl CEBAN Vasili Dmitri pe cazul dat de doui sau trei ori.

- Nu a fost in stare de ebrietate la dl CEBAN Vasili Dmitri in birou.

- A venit la dl CEBAN Vasili Dmitri de la Chisindu cu automobilul sdu si nu a servit nimic.

- ROSCA Corneliu Dumitru a intrebat si el despre plangere si anume daca a fost nregistratd si lui la fel i s-a dat un raspuns
neclar.

- Nu stie dach CEBAN Vasili Dmitri era obligat de ai prezenta plingerea lni ROSCA Cornelin Dumitru si alte materiale la
cererea sa.

- Nu a depus nici o plingere . cerere in scris la cancelaria Inspectoratuui de Politie pentru a i se da un raspuns la intrebérile
adresate lui CEBAN Vasili.

- Cand a fost la CEBAN WVasili in birou acesta i-a spus ci totul este in lucru sicad nu poate sa-i arate plangerea si numarul de
inregistrare a acesteia. A infeles de la CEBAN Vasili cd dupa ce i s-a restituit telefonul cazul o s mai continuie.

- A inteles ci la acel moment telefonul costa cinei sute de euro si odati cu el au fost sustrasi si cinei mii de ruble rusesti .
- Cunoaste pretul exact al telefonului din spusele Anei ADUCOVSCHI.
- Telefonul respectiv a fost transmis la Centrul Anticoruptie, iar ulterior a fost transmis Anei ADUCOVSCHI.

- Se interesa de cazul sus-indicat din motiv ci, Ana ADUCOVSCHI este sofia fratelui siu si fiecare om trebuie si i-si faci
lucrul siu, iar CEBAN Vasili trebuia si-si indeplineascd lucrul cum trebuie.
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- Ei sunt rude si tin legdtura telefonicd, discutau despre acest caz si despre situatia care era la acel moment. Nu poate
comunica de ce Ana ADUCOVSCHI a fost atat de pasiva pe acest caz, poate din cauzi ci deja si-a primit telefonul, iar el personal
avut o alti reactie din caza comportamentului urat a lni CEBAN Vasili, angajat al Politiei.

- Din convorbirea cu Ana a inteles ci ea avea pretentii de ce nu au fost luate masuri asupra persoanei care in opinia eia fost
implicatd in sustragerea telefonului.

6. Declaratiile martorului ROSCA Cornel, care a declarat instantei cd, iIn luna august 2014 cumdtra sa, Ana
ADUCOVSCHI, fiind in barul *Admiral”, i-a comunicat ci, odihnindu-se cu niste domnisoare, si-a pierdut telefonul mobil si cinci mii
ruble rusesti si cd nu cunoaste unde anume si in ce Imprejurdri la pierdut. Deoarece ea avea bilet ca si plece inapoi in or. Moscova
l-a rugat pe el de a merge in barul Admiral” si de a vizualiza Inregistrea video sisi carifice ce s-a intdmplat cu telefonul ei. A fost
la bar a doua zi seara. tapanul era pe loc sil-a rugat de ai arita Inregistririle video ca au fost cu o seard. Stipanul era pe loc. La
rugamintea sa, a vizualizat inregistrarea video sia vizut cum cumnata sa stitea de vorba cu fetele in bar, iar in spate un béiat scoate
din geanta cumetrii sale telefonul mobil si bani pe care ii avea in geantd. Pe baiatul din imagine nu l-a recunoscut, insd prin
intermediul cunoscutilor sii a aflat cine era acel biiat si anume MISLITCHI Vladimir, domiciliat in locaitatea Gara Filesti din orasul
Falesti. A mers la el acasa cu automobilul si a vorbit cu acesta, zicandu-i ¢ a fost la barul "Admiral” si a vizualizat inregistrarile video
si sd inoarcd in mod benevol tot ce a luat. Acesta i-a rispuns el ci nu a luat nimic si ci nu are dovezi ci dansul le-ar fi lnat. Dupa cele
auzite, i-a spus ci daci nu restituie bunurile cu binisorul atunc va depune plingere la politie . In aceiasi seard sa intihnit cu vecinul
sdu, politistul RATLEAN Vasile, cu care locuieste pe aceiasi scard a blocului locativ, si i-a povestit toath intdmplarea. Politistul 1-a
ascultat si i-a spus s3 meargi a doua zi la Inspectoratul de Politie pentru a depune plingere. A doua zi a mers si a scris plangere la
politie, in biroul lni RAILEAN Vasile, din numele cumetrei sale, Ana ADUCOVSCHI, care era plecatd si-lrugase ca si se ocupe de
aceastd problemi. Intre timp ce scria plingerea, in birou era si MISLITCHI Vladimir. Crede ci cineva din politisti la chemat pe
acesta. A scris plangerea si a plecat, iar MISLITCHI Vladimir a rimas acolo in birou. In plingere a scris ca la data cutare s-a furat
telefonul Iphone 5 si cinci mii ruble de la Ana ADUCOVSCHI sia cerut ca si fie luate misuri. Nu mai tine minte precis ce a mai scris
in acea plagere, findcad era pentru prima data cdnd a scris o astfel de plingere si a fost ajutat de RAILEAN Vasile.

La Intrebérile adresate, martorul ROSCA Cornel a declarat suplimentar c:

- A scris In plingere pretul telefonului in paranteze sia indicat anume costul de una mie dolari.

- Ulterior a asteptat retultatele. A trecut o luna, doud si il intreba pe RAILEAN Vasile despre plingerea depusé de el, 1a
care acesta i-a spus cid de plingere se ocupi un alt politist, CEBAN Vasili, pe care il cunoaste ca un locuitor a or. Filesti. S-a
apropiat de acesta de céteva ori si l-a intrebat despre plingerea sa ., despre telefon, la ce CEBAN Vasili i-a spus ci se lucreazd pe caz
si telefonul se cautd. In timp ce vorbea cu CEBAN Vasili i-a comunicat acestuia ci este inregistrare video pe care se vede cine a lat
telefonul din geantd, Insd CEBAN WVasili {i spunea ci inregistrarea video nu este dovadi a vinovétiei persoanei. Asa a trecut timpul
si CEBAN WVasili {i tot spunea ci telefonul se cauti. La un anumit moment, CEBAN Vasili i-a comunicat ci telefonul a fost gésit sica
s vind sd-1 ridice. Astfel, find impreund cu ADUCOVSCHI Veaceslav, cumnatul Anei ADUCOVSCHI, au fost in birou la
CEBAN Vasili ca si primeasci telefonul sustras. ADUCOVSCHI Veaceslav 1-a primit findca acesta este rudd apropiatd cu Ana
ADUCOVSCHI. A semnat ci a primit telefonul si apoi au plecat.

- Fiind in birou la CEBAN Vasili, l-au Intrebat de ce telefonul sustras a fost gésit, dar persoana care a furat telefonul nu a
fost trasi a raspundere. CEBAN Vasili a rAspuns: “Ce nu vi ajunge ci telefonul a fost gsit 7. Personal nu s-a implicat in discufii si
nu si-a dat tare interes de acest fapt.

- A semnat doar plingerea pe care a depus-o la inceput. alte acte nu a semnat.
-Nu tine minte dacé a fost sau nu audiat de CEBAN Vasili pe acest caz.

- Nu i-a cerut lui CEBAN WVasili ca si se uite in materialele cauzei, aflate In gestiunea sa, fiindcd se intilnea pe drum cu
CEBAN WVasili gi-l intreba despre telefon.

- Se interesa, findcd Ana ADUCOVSCHI 1l telefona si-1 intreba despre cazul telefonului furat.
- In discutie, i-a spus lui CEBAN Vasili ca telefonul Anei ADUCOVSCHI este cadou de la sotul ei si c¢i costa multi bani.

- Semnétura la rubrica martor in procesul-verbal privind audierea martorutui din XXXXXXXXX, fila dosarului 198-199 volumul
1, 1i apartine tui, dar scrisul din acel proces-verbal nu este al siu.

- Si-a amintit, acum, ci a fost audiat de CEBAN Vasili in calitate de martor si a ci semmnat acest proces-verbal.

8. Plingerea lui ADUCOVSCHI Veaceslav Turii, in care acesta denunti actiunile ilegale ale colaboratorului de politie
CEBAN Vasili Dmitri. (f. d. 26)

9. Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 02.12.2014 prin care a fost examinat suportul de informatii de tip CD-R
de model ,.estelle”, pe care este inregistrat fisierul video cu denumirea ,,Video2” in format ,,MP4”, ce contine intilnirea si discutia intre
CEBAN Vasile, ADUCOVSCHI Veaceslav si ROSCA Comeliu. (f. d. 38)

10. Procesul-verbal de ridicare din 05.12.2014, prin care de la ADUCOVSCHI Veaceslav a fost ridicat telefonul mobil de
model ,Iphone 5”. (f. d. 41)

11. Procesul-verbal de examinare din 12.01.2015 cu anexe, prin care a fost examinat Registrul de evidenti a incidentelor al
Inspectoratului de politie Falesti. (f. d. 75-79)



12. Procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care din procuratura r-lui Falesti au tost ridicate materialele Incheterit
nr.4370 din 01.10.2014, efectuati de cétre ofiterul de investigati CEBAN Vasili. (f. d. 84)

13. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.01.2015, prin care a fost examinati Incheierea nr.4370 din
KEHXXKXXK, efectuatd de catre ofiterul de investigatii CEBAN Vasile, la cauza penald fiind anexati copia de pe aceastd incheiere.
(f. d. 85-103).

14. Incheierea judecatorului de instructie din 22.01.2015, prin care a fost autorizati ridicarea descifririlor apehrilor
telefonice de la numérul de telefon ,,079602530” ce apartine lui CEBAN Vasili Dmitri. (f. d. 120)

15. Procesul-verbal de ridicare din 11.02.2015, prin care de la S.A. ,Moldcell” au fost ridicate descifrarile apelurilor
telefonice de la numérul de telefon ,,079602530” ce apartine lui CEBAN Vasili Dmitri, ce se confin pe un purtitor de informatii de tip
CD-R. (f. d. 122)

16. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.02.2015 cu anexe, prin care au fost examinate descifririle apelurilor
telefonice de la numérul de telefon ,,079602530” ce apartine lui CEBAN Vasili Dmitri, ce se contin pe un purtitor de informatii de tip
CD-R. (f. d. 123-125)

17. Raportul de expertiza judiciari nr.258 din 05.01.2017, privind efectuarea examinarii tehnice a procesului-verbal de
audiere a martorului ROSCA Comel Dumitru din XXXXXXXXX (f. d. 180-184). Potrivit acestuia raport de expertiz3. scrisul
manuscris executat pe aversul si reversul procesului-verbal sus-indicat a fost efectuat cu instrumente scripturale diferite.
Astfel, textul din partea finald a respectivalui proces-verbal *La fel pot si comunic cd Ana mi-a comunicat ¢i paguba
pentru ea constituie suma de 450 lei MD* a fost scris cu un alt pix (pix cu bild) decéit restul textului din procesul-verbal
mentionat, care a fost scris cu pix de tip gel.

18. incheierea judecatorului de instructie din 16.12.2016, prin care a fost autorizati ridicarea de la Judecitoria r-lui Flesti a
dosarului privind autorizarea efectudrii ridicrii descifrarilor convorbirilor telefonice de la companiile de telefonie mobilda S.A.
SMoldeell” si S.A. ,Orange”, efectuate de la telefonul cu numéml de IMEI 013633004348465 ce apartine Anei ADUCOVSCHI. (f. d.
187)

19. Procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX cu anexe, prin care din Judecitoria r-lui Filesti a fost ridicat dosarul
nr.11-218/2014 din 13.10.2014 privind autorizarea efectufrii ridicérii descifrarilor convorbirilor telefonice de la companiile de telefonie
mobild S.A.  Moldeell” si S.A. Orange”, efectnate de la telefonul cu numéirul de IMEI 013633004348465 ce apartine Anei
ADUCOVSCHI. (f. d. 188-206)

20. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.02.2017, prin care a fost examinat dosarul nr. 11-218/2014 din
JOOOX XX privind autorizarea efectudrii ridicérii descifrarilor convorbirilor telefonice de la companiile de telefonie mobila S.A.
SMoldeell” si S.A. | Orange”, efectuate de la telefonul cu numarul de IMEI 013633004348465 ce apartine Anei ADUCOVSCHI in
comun cu procesul-verbal de audiere a martorului ROSCA Cornel Dumitm din 3X0OOKXXXX. (f. d. 207). Astfel, efectuindu-se o
examinare comparativa a procesului-verbal de audiere a martorului ROSCA Cornel Dumitru de 1a fila nr. 11 a Incheierii
REI-2 nr. 4370 din 01 octombrie 2014 a Inspectoratului de politie Falesti cu copia procesului-verbal de audiere a
martorului ROSCA Cornel Dumitru de la f. d. 8 a dosarului nr.11-218/2014, ridicat din Judecatoria Falesti, se constata ca
fraza: La fel pot si comunic ¢i Ana mi-a comunicat cd paguba pentru ea constituie suma de 450 lei MD*, prezenta in
procesul-verbal de audiere a martorului ROSCA Cornel Dumitru din Incheierea REI-2 nr. 4370 din 01 octombrie 2014 a
Inspectoratului de politie Falesti, lipseste in continutul copiei de pe procesul-verbal de audiere a martorului ROSCA Cornel
Dumitrn din dosarul nr.11-218/2014, ridicat din Judecatoria Falesti, dat care, coroborat cu raportul de expertiza judiciara
nr. 258 din 05 ianuarie 2017 (pct. 16 supra). confirma savirsirea de citre CEBAN Vasile Dmitri a falsului in acte publice.

21. La fel, savérsirea de citre CEBAN Vasili Dmitri a faptelor prejudiciabile descrise in pet. 1 sipet. 2 supra a fost dovedita si
prin corpurile delicte, examinate in sedintd de judecati, dupd cum urmeaza:

22. Purtitorul de informatii de tip CD-R de model ,estelle”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un fisier cu
denumirea , Video2”, impachetat intr-un plic de cancelarie de culoare cafenie. sigilat cu impresiunea stampilei , Pentru pachete” a
Serviciului Nord al Procuraturii anticoruptie, pe plic fiind efectnati inscriptia explicativi: , Disc prezentat de SPIA MAT”.

23. Purtitorul de informatii de tip CD-R de model ,Verbatim™, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine o mapi cu
denumirea ,,0399-15 Olga™ In care se afld doui fisiere cu denumirea ,,796025307 si respectiv, ,,79602530-", impachetat intr-un plic de
cancelarie de culoare cafenie si sigilat cu amprenta stampilei ,.Pentru pachete™ a Serviciului Nord al Procuraturii anticoruptie, pe plic
fiind efectuatd inscriptia explicativi cu confinutul: ,,Cauza penald nr.2014978159 Plic ce confine un CD-R ridicat de la S.A. , Moldcell”.

24, Dosarul nr.11-218/2014 privind autorizarea efectudrii ridicirii descifrarilor convorbirilor telefonice de la companiile de
telefonie mobild ,Moldcell” si ,,Orange”, efectuate de la telefonul cu numérul de IMEI 013633004348465 ce apartine Anei
ADUCOVSCHI, pe 16 file.

25. Procesul-verbal de audiere a martorului ROSCA Cornel Dumitru din data de XXXXXXXXX, pe 1 fili. impachetat intr-un
plic de cancelarie de culoare cafenie si sigilat cu amprenta stampilei , Pentru pachete™ a Serviciului Nord al Procuraturii anticoruptie.

26. In contextul celor expuse mai sus, instanta relevd ci probatoriul administrat in sedintd de judecati supra concordi cu
circumstantele de fapt constatate la emiterea Ordinului Inspectoratului General al Politiei nr.96 ef din 13 februarie 2015 cu privire Ia
sanctionarea disciplinari a angajatului IP Filesti, CEBAN Vasili, cu mustrare aspra (f. d. 146-148).

Potrivit acestui ordin. in rezultatul anchetei de serviciu efectuate de Serviciul protectie internd si anticoruptie (SPIA) a



Inspectoratului General al Po]il:iei: initiat la 14 ianuarie 2015, s-a constatat ci, la 29-30.07.2014 cet. Cornel Rosca s-a adresat
Inspectoratului de politie Fdlesti cu cererea privitor la furtul telefonului mobil de model "IPHONE 3" si a 5000 ruble rusesti, de la
ruda sa Ana Aducovschi, care ulterior n-a fost inregistratd si examinatd conform legislatiei.

La fel, s-a mai stabilit cd la XXXXXXXXX in baza cererii verbale a cet. Corneliu Rosca, angajatul IP Fdlesti locotenentul
major _de politie Ceban Vasili, a inregistrat in R-II raportul de autosesizare cu nr.4370, precum cd, la sfarsitul lunii iulie 2014,
persoane necunoscute au sustras din eeanta cet. Ana Aducovschi telefonul mobil de model "IPHONE 5% (...) In urma mdsurilor
speciale de investigatii intreprinse de cdtre locotenentul major de politie Ceban Vasili s-a stabilit cd, telefonul mobil de model
"IPHONE 5" a fost susdtras de cdtre Mislitchi Vadim. Ulterior politistul nu a retnut infractorul, n-a fixat probele care confirmd
savdrsirea infractiunii, nu a ridicat telefonul indicat mai sus si intocmit careva acte procesuale si, contrar prevederilor legale, a
restituit corpul delict (...)

27. Find audiat in sedintd de judecatd, nculpatul CEBAN Vasili Dmitri a declarat instaniei ci el nu a contestat ordinul de
sanctionare disciplinard menfionat supra.

28. Deci, rezultd ci, el a fost de acord cu circumstantele constatate in rezultatul anchetei de serviciu efectuate Serviciul protectie
internd si anticoruptie (SPIA) a Inspectoratului General al Politiei, reflectate in partea descriptiva a ordinului de sanctionare disciplinara.
Tragerea persoanei la rispundere disciplinard nu-1 absolvi de tragerea la rispundere penald sau contraventionald, dupi caz.

29. Prin urmare, acest fapt, coroborat cu restul probatoriului cercetat in sedinid de judecatd. infirma declarafiile inculpatului
CEBAN Vasili din sedinta de judecati, care a negat sdvarsirea faptelor prejudiciabile constatate de instan{a ca fiind savarsite de el (pct.
1 si pet. 2 supra).

30. In continuare, cu referire la calificarea juridici (in drept) a faptelor prejudiciabile savarsite de inculpatul CEBAN Vasili
Dmmitri, instanta retine urméatoarele:

Cu referire la fapta prejudiciabila descrisa in pct. 1 supra

31. Potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, lui CEBAN Vasili Dmitri i-a fost imputata sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, abuzul de serviciu, conform indicilor calificativi: “folosirea intenfionatd de cdire o persoand publicd a
intereselor de serviciu, in interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice §i
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice .

32. Prin Hotérarea Curtii Constitufionale a Republicii Moldova nr.33 din 07 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost declarat neconstitufional textul
“intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 alin. (1) Cod penal. In respectiva hotirare, Curtea Constitutionala, ficand referire la
hotérdrea sa nr. 22 din 27 iunie 2017, a subliniat ci, lipsa oriciror prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urméarilor
prejudiciabile cauzate intereselor publice, deschide un teren larg arbitrariului, existdnd riscul ¢ actiunile persoanei publice care
depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. indiferent de gravitatea faptei sav arsﬂe si de prejudiciul cauzat, si cada
sub incidenta normei penale. In ace‘laSJ timp, Curtea Constitutionala a statuat ci, prevederile art. 126 din Codul penal, in temeiul céreia
se evalueazi prejudiciul cauzat in fiecare caz nu a stabilit “interesul public” ca valoare sociald care poate fi evaluati.

33. Potrivit art. 332 Cod de procedura penala:

"(1) In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art. 275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.1),2) 4),5), precum si in cazurile prevdzute de art. 53-60 din Codul penal, instanta prin sentintd motivatd, inceteazd
procesul penal in cauza respectivd.

(2) In cazul in care fapta persoanei constituie contraventie administrativd, instanta inceteazad procesul penal si, concomitent,
solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova. ™

34. Potrivit art. 275 Cod de procedura penald, *Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd si va fi Incetatd in cazurile in care: 9) existd alte circumstante prevdzute de lege care condifioneazd excluderea sau, dupd
caz, exclud urmdrirea penald.,,

35. Dat fiind ¢4, prin Hotardrea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.33 din 07 decembrie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost declarat neconstitutional textul
“intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 alin. (1) Cod penal, fapta prejudiciabild a inculpatului CEBAN Vasili Dmitri descrisa in
pet.1 supra nu constituie infractiune prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, ci constituie contraventie prevazuta de art. 312 Cod
contraventional, conform indicilor calificativi: “Folosirea intentionatd a situatiei de serviciu infr-un mod care coniravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu constituie infractiune. ”

36. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 275 pct.9) si art. 332 alin.(2) Cod de procedurd penald. procesul penal
privind invinuirea lni CEBAN Vasili Dmitri de sivarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, urmeazi a fi incetat, pe
motiv ¢ fapta inculpatului constituie contraventie previzuta de art. 312 Cod penal.

37. Totodatd, instanta releva cd. tragerea lui CEBAN Vasili Dmitri la rdspundere contravenfionald conform art. 312 Cod
contraventional nm este nosibila. din motiviil exnirarii termenui de nrescrintie de tragere 1a rasnundere contraventionald nrevart de
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art. 30 Cod contraventional, or, fapta contraventionald a fost savarsita in perioada 30 iulie 2014 — 13 octombrie 2014 (mai mult de 4 ani
in urma).

Cu referire la fapta prejudiciabila descrisa in pct. 2 supra

38. Instanfa califica fapta prejudiciabila a inculpatului CEBAN Vasili Dmitri descrisa in pct. 2 supra ca infractiune prevazuta de
art. 332 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: “Inscrierea de cdire o persoand publicd, tn documentele oficiale a unor
date vadit false, dacd aceste acfiuni au fost s@vdrsite din interese personale .

39. Infractiunea prevazuti de art. 332 alin.(1) Cod penal se pedepseste cu amenda de la 850 1a 1350 unitdi conventionale sau cu
inchisoare pe un termen de pédnd 1a 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti
activitate pe un termen de 1a 2 1a 5 ani.

40. Aceasta infractiune se atribuie la categoria de infracfiuni usoare, or, potrivit art. 16 alin.(2) Cod penal, “infiactiunile usoare
se considerd faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maximd pedeapsa inchisorii pe un termen de pdnd
la 2 ani inclusiv.”

41. Conform art. 60 Cod penal, "(I) Persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii au
expirat urmdtoarele termene: a) 2 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni usoare.”

42. Infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost savarsitd de inculpatul CEBAN Vasili Dmitri in perioada 30 fulie
2014 — 13 octombrie 2014, adicd cu mai mult de 4 ani in urma.

43. Conform art. 275 Cod de procedurd penald, "Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd si va fi Incetatd, in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia; "’

44. Iar potrivit art. 332 Cod de procedura penala: (1) In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevdzute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1),2) 4),3), precum si in cazurile prevdzute de art. 53-60 din Codul
penal, instanta prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd.

45. Prin urmare, dat fiind ci a expirat termenul de prescriptie de tragere la rAspundere penald a lni CEBAN Vasili Dmitri pentru
sdvérsirea infractiunii previzute de art. 332 alin.(1) Cod penal, instanta va dispune incetarea procesului penal in aceasta laturd in temeiul
art. 275 pct. 4) si art. 332 alin. (1) Cod de proceduri penala.

46. In cadrul urmaririi penale in privinta inculpatului CEBAN Vasili Dmitri nu a fost aplicath masura preventiva. Temeiuri legale
de aplica masura preventiva in privinta acestuia la emiterea prezentei sentinte nu sunt, cu atit mai mult ca, va fi emisa o sentin{a de
incetare a procesului penal.

47. In cadrul procesului penal nu a fost inaintatd actiune civila.
48. Cheltuieli judiciare nu sunt.
49. In cadrul urméririi penale, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte urmatoarele:

- Purtitorul de informatii de tip CD-R de model ,estelle”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine un fisier cu denumirea
., video2”, impachetat intr-un plic de cancelarie de culoare cafenie, sigilat cu impresiunea stampilei , Pentru pachete™ a Serviciului Nord
al Procuraturii anticoruptie, pe plic fiind efectuata inscriptia explicativa: ,.Disc prezentat de SPIA MAI”;

- Purtitorul de informatii de tip CD-R de model ,Verbatim”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine 0 mapi cu
denumirea ,,0399-15 Olga” in care se afld doui fisiere cu denumirea ,,796025307 si respectiv, ,,79602530-", impachetat intr-un plic de
cancelarie de culoare cafenie si sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete™ a Serviciului Nord al Procuraturii anticoruptie, pe plic
fiind efectuati inscriptia explicativi cu continutul: ,,Cauza penald nr.2014978159 Plic ce contine un CD-R ridicat de la S.A.  Moldcell”;

- Dosarul nr.11-218/2014 privind autorizarea efectufrii ridicirii descifrarilor convorbirilor telefonice de la companiile de telefonie
mobild , Moldecell” si,,Orange”, efectuate de la telefonul cu numéarul de IMEI 013633004348465 ce apartine Anei ADUCOVSCHI, pe
16 file;

- Procesul-verbal de audiere a martorului ROSCA Cornel Dumitru din data de 3000OXXXX, pe 1 fild, impachetat intr-un plic
de cancelarie de culoare cafenie §i sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a Serviciului Nord al Procuraturii anticoruptie.

50. In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pet. 5) Cod de procedur penald, instanta va dispune Iisarea corpurilor
delicte menfionate supra in dosarul prezentei cauze penale pe toatd durata pastréri lui.

51. In temeiul celor expuse, conform art. 332, art. 341 alin. (2), art. 384-385, art. 391-394, art. 396-397 Cod proceduri penala,
instanta de judecata, in numele Legii, pronunti urmétoarea,-

SENTINTA:



Se inceteazd procesul penal cu privire la invinuirea lni CEBAN Vasili Dmitri de sivarsirea infractiunii previzute de art. 327 alin.
(1) Cod penal. din motiv cd fapta acestuia constitie contraventie previzuti de art. 312 Cod contravenfional.

CEBAN Vasili Dmitri nu se trage la raspunderea contraventionald pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contravenfional, pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raispundere contraventionala.

Se Inceteaza procesul penal cu privire la sdvérsirea de citre CEBAN Vasili Dmitri a infractiunii previzute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, din motiv c¢i a expirat termenul de prescriptie de tragere la rispundere penala.

Corpurile delicte:

- Purtdtorul de informatii de tip CD-R de model ,.estelle”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce confine un fisier cu denumirea
.»video2”, impachetat intr-un plic de cancelarie de culoare cafenie, sigilat cu impresiunea stampilei , Pentru pachete” a Serviciului Nord
al Procuraturii anticoruptie, pe plic fiind efectuata inscriptia explicativa: ,.Disc prezentat de SPIA MAI”;

- Purtitorul de informatii de tip CD-R de model ,,Verbatim”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine 0 mapid cu
denumirea ,,0399-15 Olga” In care se afld doua fisiere cu denumirea ,,796025307 si respectiv, ,.,79602530-", impachetat Intr-un plic de
cancelarie de culoare cafenie si sigilat cu amprenta stampilei ,.Pentru pachete™ a Serviciului Nord al Procuraturii anticoruptie. pe plic
fiind efectuatd inscriptia explicativid cu confinutul: ,,Cauza penald nr.2014978159 Plic ce confine un CD-R ridicat de la S.A. ,Moldcell”;

- Dosarul nr.11-218/2014 privind autorizarea efectufrii ridicarii descifrarilor convorbirilor telefonice de la companiile de telefonie
mobild ,.Moldcell” si,,Orange”, efectuate de la telefonul cu mumarul de IMEI 013633004348465 ce apartine Anei ADUCOVSCHI, pe
16 file;

- Procesul-verbal de audiere a martorului ROSCA Comel Dumitru din data de XXXXXXXXX, pe 1 fild, impachetat intr-un plic
de cancelarie de culoare cafenie si sigilat cu amprenta stampilei ,.Pentru pachete” a Serviciului Nord al Procuraturii anticoruptie.-

rdman In dosarul prezentei cauze penale pe toati durata pastrarii lui.

Sentinfa poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentinfei, prin intermediul
Judecitoriei Balti (sediul Falesti).

Sentinfa motivatad pronuntata in sedin{d publica la 26 decembrie 2018.

Presedintele sedintei,

Judecator Radu HOLBAN



