dosarul nr. 1-1766/2024 (nr. urmarirea penala 2024970113)
nr. electronic 1-24076680-12-1-11072024

SENTINTA
In numele legii

28 martie 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecatd compusa din

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia
Grefier — Chiriac Dumitru

Cu participarea:

Procurorului - Copeciuc Mariana

Apardtorului inculpatului, avocatul - Chisca Maxim
Inculpatului - Paduret *****

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in conditiile art.509 Cod de
procedura penald, adicd n procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza penald de
invinuire a lui Paduret ***%* **%*% nagcutd la ***** JDNP-*****_ originard si domiciliata in
mun. Chisindu, str. ***** moldoveanca, cetdteana a Republicii Moldova, studii medii, nesupusa
militar, necasatorita, fara persoane la intretinere, neangajata in cdmpul muncii, nu detine titluri
speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, anterior nejudecatd, Invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

Asupra materialelor din dosar, instanta de judecata,

a constatat:

In luna aprilie 2023, Paduret **#** ***%* aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Stefan cel
Mare, 103 (in incinta restaurantului Piana Vyshnia), urmarind scopul primirii mijloacelor
financiare necuvenite, sustinand ca are influentd asupra membrilor Comisiei de Examinare Auto,
formata in cadrul Sectiei Inregistrare Transport si Calificare a Conducitorilor Auto Chisindu a
I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, responsabili de evaluarea cunostintelor candidatilor inscrisi la
examenul de calificare a conducatorilor auto, a pretins initial de la ***** Alexandru, mijloace
banesti in suma de 1000 (una mie) euro, pentru a influenta membrii Comisiei de Examinare
Auto, formata In cadrul Sectiei inregistrare Transport si Calificare a Conducatorilor Auto
Chisinau a I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, responsabili de evaluarea cunostintelor candidatilor
inscrisi la examenul de calificare a conducatorilor auto, pentru ca ultimii sd adopte o decizie
favorabila, in privinta candidatului ***** Alexandru, in vederea promovarii de cétre ultimul a
examenului de conducdtor auto la proba practica pentru categoria ,,B”, cu perfectarea si
eliberarea permisului de conducere respectiv. Ulterior, in continuarea actiunilor sale
infractionale, Paduret *#*** ###** aflandu-se in mun. Chisinau, a pretins si a primit in diferite
transe in valoare de 600 euro, 400 euro si 500 euro, de la ***** Alexandru, in perioada aprilie
2023 - septembrie 2023, data exactd nefiind stabilitd, mijloace banesti in suma totald de 1500
(una mie cinci sute) euro, pentru influentarea membrilor Comisiei de Examinare Auto, formata
in cadrul Sectiei inregistrare Transport si Calificare a Conducatorilor Auto Chisindu a I.P.
»Agentia Servicii Publice”, in vederea sustinerii cu succes de catre ***** Alexandru a



examenului de conducdtor auto la proba practica pentru categoria ,,B”, cu perfectarea si
eliberarea permisului de conducere respectiv.

Tot ea, Paduret ***#* #**** 1n Jluna septembrie 2023, aflandu-se in mun. Chiginau, str.
Arborilor 21 (in preajma magazinului Shopping MallDova), urméarind scopul primirii mijloacelor
financiare necuvenite, sustinand ca are influentd asupra membrilor Comisiei de Examinare Auto,
formatd in cadrul Sectiei inregistrare Transport si Calificare a Conducatorilor Auto Chisinau a
I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, responsabili de evaluarea cunostintelor a candidatilor Inscrisi la
examenul de calificare a conducatorilor auto, a pretins initial de la ***** Alexandru, mijloace
banesti in suma de 1000 (una mie) euro pentru a influenta membrii Comisiei de Examinare Auto,
formata in cadrul Sectiei Inregistrare Transport si Calificare a Conducatorilor Auto Chisindu a
I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, responsabili de evaluarea cunostintelor a candidatilor Inscrisi la
examenul de calificare a conducétorilor auto, pentru ca ultimii sd adopte o decizie favorabila, in
privinta candidatului ***** Alexandru, in vederea promovarii de cétre ultimul a examenului de
conducator auto la proba practica pentru categoria ,,B”, cu perfectarea si eliberarea permisului de
conducere respectiv. Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, Paduret **##* sk
in luna octombrie 2023, aflandu-se in mun. Chisindu, bd. ***** (in incinta restaurantului
McDonald's din sectorul Centru) a pretins si a primit de la ***** Alexandru, mijloace banesti in
cuantum de 300 (trei sute) euro, pentru influentarea membrilor Comisiei de Examinare Auto,
formatd in cadrul Sectiei inregistrare Transport si Calificare a Conducatorilor Auto Chisinau a
I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, in vederea sustinerii cu succes de catre ***** Alexandru a
examenului de conducdtor auto la proba practica pentru categoria ,,B”, cu perfectarea si
eliberarea permisului de conducere respectiv. Ulterior, in continuarea actiunilor sale
infractionale, Paduret ***** ***** ip Juna octombrie 2023 (la interval de cateva sdptamani de la
acea intdlnire), a comunicat lui ***** Alexandru ca suma necesard pentru influentarea membrii
Comisiei de Examinare Auto s-a majorat de la 1000 (una mie) EURO la 1500 (una mie cinci
sute) EURO, pe care ultimul i-a transmis-o in diferite trangse dupd cum urmeazid: in luna
octombrie 2023, aflindu-se in mun. Chisindu, bd. Dacia, nr.21/1 (in incinta restaurantului
McDonald's din sectorul Botanica), a transmis suma de 500 (cinci sute) EURO, iar la interval de
cateva saptamani (luna noiembrie 2023) a transmis suma de 700 (sapte sute) EURO, mijloace
banesti pentru sine si destinati membrilor Comisiei de Examinare Auto, formata in cadrul Sectiei
inregistrare Transport si Calificare a Conducétorilor Auto Chisindu a I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, In vederea sustinerii cu succes de catre ***** Alexandru a examenului de conducétor
auto la proba practica pentru categoria ,,B”, cu perfectarea si eliberarea permisului de conducere
respectiv.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Paduret **#** #*#¥** 3 g3varsit pretinderea,
acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sd indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sd grabeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sdvarsite, adica a comis infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod
penal.

La data de 05 iulie 2024 in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din Codul de
procedura penald, Paduret ***** ***¥* 3 fost pusa sub invinuire, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

La etapa urmaririi penale, Invinuita a recunoscut n mod expres vina in legiturd cu fapta
incriminatd si a acceptat Incadrarea juridica a acesteia, in acest sens, servind drept confirmare
declaratia scrisa personal de Paduret **##* ###** qj apnexatd la materialele dosarului.



De asemenea, la etapa urmaririi penale, Paduret ***#* ###¥* "aqistatd de aparatorul sau,
si-a manifestat vointa sa incheie acord de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, la initiativa lui Paduret *##*** ###%* o 3 apdratorului acestuia, Chisca Maxim si
in conformitate cu prevederile art.504 si art.505 Cod de procedurd penald, avand aprobate, in
scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de inculpat si rezultd stabilirea
vinovatiei acestuia, a fost intocmit acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald in privinta
lui Paduret ##### skt

In cadrul sedintei de judecata din 13.02.2025, procurorul Copeciuc Mariana a solicitat ca
instanta de judecata sa accepte acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi
penale.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in ordinea
prevederilor art.509 Cod de procedura penala si stabilirii cd, aceasta a fost Tnaintatd in cunostinta
de cauzd, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii
cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a admis cererea inaintatd si a dispus
judecarea cauzei 1n ordinea prevederilor art. 509 Cod de procedura penala.

Inculpata Paduret ***** **##* fjind audiatd, prin expunere factologica ce nu contravine
acordului de recunoastere a vinovatiei, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte
stabilite in cadrul urmaririi penale.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpata Paduret ***** a declarat ca a incheiat un acord
de recunoastere a vinovatiei cu procurorul la data de 05.07.2024 si il sustine in volum deplin.
Astfel, inculpata a recunoscut probele acumulate in cadrul urmaririi penale si a declarat in
privinta acuzatiei aduse in baza art.326 alin.(1) Cod penal cd, invinuirea ii este clard si o
recunoaste integral. A declarat cd, sustine si confirma tot ce a fost mentionat in acordul de
recunoastere a vinovatiei si isi exprima sincer cdinta pentru aceea ca, la momentul savarsirii
faptei, nu a constientizat consecintele care ar putea urma si regreta cele savarsite. De asemenea, a
declarat ca mijloacele banesti ridicate, in valoare de 6000 euro nu 1i apartin ei personal, ci apartin
fostului concubin, Besliu Nicolae. A solicitat acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei si
aplicarea pedepsei indicate 1n acest acord.

Vina inculpatului Paduret ***#* ***¥* jn gjvarsirea infractiunii imputate a mai fost
dovedita in sedinta de judecatd si prin totalitatea probelor acumulate la etapa urmaririi penale
care au fost puse la baza invinuirii, au fost acceptate de inculpat la etapa semnarii acordului de
recunoastere a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovatiei inaintat
instantei de judecata pentru acceptare:

- Declaratiile martorului ***** cuprinse in procesul-verbal de audiere a martorului din
07.02.2024, a declarat ca, 1n luna aprilie a anului 2023 el a decis sa invete la scoala auto din sec.
Buiucani, cu denumirea GLG property”, pentru a obtine permis de conducere si din
considerentul dat, astfel pentru a abtine permisul 1n siguranta el intr-o discutie cu un cunoscut pe
nume Radu (care la moment nu cunoaste unde se afld si nu tine legaturd), l-a intrebat daca
cunoaste pe cine care e posibil sa ajute cu obtinerea permisului, dansul i-a comunicat ca stie deja
o domnisoara cu numele *****_i-a zis cum e scrisd pe reteaua de socializare ,Instagram”, a
cautat Ana Livia si a gasit-o, ulterior a scris-o, dansa i-a transmis numarul de telefon 06046526,
a vorbit cu Ana Livia referitor la obtinerea permisului contra sumei de bani, la ce dansa i-a zis ca
urmeaza sa discute la o cafenea, in aceiasi zi cand s-au Intdlnit in centrul orasului Chisindu, la
cafeneaua posibil ,,Pianaia Visnia”, in acea seara i-a zis cd urmeaza sd achite 900- 1000 euro,
atunci Ana i-a zis ca poate sd-1 inscrie la scoald auto GLG property. Peste aproximativ o



sdptamana de la prima intdlnire ei s-au vazut in sectorul Centru si el i-a dat 600 euro prima
transd, ulterior i-a transmis suma de 400 euro si dupa care 1-a anuntat cd trebuie sd mai dea inca
500 euro, fiindcd s-a scumpit serviciile la ASP, suma de 1500 el a transmis-o in transe. A mai
adaugat cd, in primele discutii cu Ana Livia, i comunica ca are cunoscuti apropiati la membrii
comisiei pentru examinarea a conducatorilor auto, din cadrul Sectia Calificare a conducétorilor
auto, amplasat pe str. Salcamilor 28, sectorului Botanica, mun. Chisindu. Dupa ce a finisat
lectiile teoretice, el a scris-o referitor pe reteaua de socializare ,,Telegram”, unde a anuntat-o ca a
finisat lectiile, si urmeaza inregistrarea la examenul teoretic din cadrul Sectia Calificare a
conducitorilor auto. In luna noiembrie a anului 2023 Ana Livia i-a zis si nu se inscrie la
examenul practic, din considerentul ca este control la Sectia Calificare a conducatorilor auto,
care a durat din spusele ei undeva 3-4 luni, faptul dat a apérut banuieli pe faptul ca l-a mintit.
Astfel, a analizat cuvintele si actiunile Anei Livia, a observat ca dansa se inerva cand era apelata
de catre el si fratele sdu, reactiona negativ si vorbea brutal, si s-a convins ca banii nu ii va restitui
si nu v-a fi ajutat din considerentul ca foarte simplu a sustinut examenul teoretic. A mai
mentionat ca, Ana Livia, de mai multe ori i-a comunicat ca este cunoscutd cu membrii comisiei
de examinarea auto a conducatorilor si ca are influenta asupra lor, dar urmeaza a fi de asteptat sa
nu fie control asupra sediului. Referitor la discutiile cu Ana Livia a comunicat cd ultimele
discutii a Anei a avut loc prin reteaua Telegram, si Ana de cateva ori si in perioade diferite i-a
transmis mesaje vocale si el i-a remis lui Maxim, mesajele vocale, pentru a fi salvate in
calculatorul lui. A mai adaugat ca, el i-a reprosat sa-i restituie suma de 1500 euro, la ce dansa a
zis cd deja banii sunt repartizati la membrii comisii. (Vol. I, f.d. 23-25);

- Declaratiile martorului *****_ cuprinse in procesul-verbal de audiere suplimentard a
martorului din 26.02.2024, a declarat ca, sustine pe deplin declaratiile date de catre el organului
de urmadrire penala la data de 07 februarie 2024, totodata doreste sd comunice ca in perioada data
s-au mai intamplat urmatoarele evenimente: din considerentul ca a observat ca ***** nu avut
nici o initiativd pentru a-1 ajuta in continuare la obtinerea permisului, el personal s-a inregistrat
online la Oficiul SCCA Chisinau, amplasat pe str. ***** s-a inregistrat la 06.02.2024 pentru a
sustine examenul teoretic pentru obtinerea permisului. In acest sens, de unul singur s-a deplasat
la Oficiul SCCA Chisinau, amplasat pe str. ***** unde a sustinut examenul teoretic cu
calificativul admis si dupa obtinerea calificativul admis, a inteles cd nu a avut nici un ajutor din
partea Anei Livia, din considerentul cd ultima nu a cunoscut de faptul ca s-a inregistrat si a
sustinut examenul teoretic. Ulterior, el personal a decis sd se inscrie la examenul practic
categoria B, la Oficiul SCCA Chisindu, str. ***** pentru data de 22.02.2024 ora 11:00, insa
pana la inregistrare, nu a comunicat cu Ana Livia pe retele de socializare si dansa nu a cunoscut
de faptul ca el s-a programat la examenul practic. La data de 22.02.2024, s-a deplasat in sec.
Botanica la Oficiul SCCA Chisinau, str. ***** si de unul singur fard ajutorul altor persoane
inclusiv a Anei Livia, a sustinut examenul practic pentru obtinerea permisului si la momentul de
fata el detine permis provizoriu. A mai comunicat ca din data de 07.02.2024 cu Ana Livia, careia
i-a oferit suma de 1500 euro, pentru a-1 ajuta la obtinerea permisului el nu a vorbit si nici nu a
scris-o, dar nici Ana Livia la randul sau nu a discutat si nici nu l-a inscris pe el cu privire daca a
obtinut permisul de conducere. (Vol. I, f.d. 154-155);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2024 privind cercetarea sticului cu
denumirea ,,hama”, cu capacitatea 16 GB. (Vol. I, f.d. 34-40);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.02.2024 privind cercetarea telefonului
mobil de model IPHONE 11. (Vol. I, f.d. 15);



- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.03.2024 privind cercetarea telefonului
mobil de model IPHONE SE. (Vol. I, f.d. 164-215);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.03.2024 privind cercetarea anexelor
extrase la 13.03.2024 din telefonul mobil de model IPHONE SE. (Vol. I, f.d. 216-219);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.04.2024 privind examinare a
pachetului de hartie de culoare alba. (Vol. 11, f.d. 49-52);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.04.2024 privind examinarea
notebook-ului de model ASUS E502N, ridicat la 20.03.2024. (Vol. 11, f.d. 116-120);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.04.2024 privind examinarea
telefonului mobil de model ***** (Vol. II, f.d. 122-125);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.06.2024 privind examinarea
purtatorului de informatie de tip CD-R Verbatium. (Vol. I, f.d. 137-140);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor
(ambientale) din 29.03.2024 privind consemnarea masurii speciale de investigatii, cu anexe.
(Vol. 1, £.d. 127-150);

- Procesul-verbal din 29.03.2024 privind consemnarea masurii speciale de investigatii.

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 162 din 17 aprilie 2024. (Vol. II, f.d. 67-
70).

Analizand declaratiile inculpatului oferite in cadrul cercetarii judecatoresti in coroborare
cu cele oferite la etapa de urmadrire penald, instanta de judecatd conchide cd acestea sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt a cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot parcursul
procesului penal.

Din aceste considerente inculpata Paduret ***** ***** este vinovatd de comiterea
infractiunii incriminate, prin urmare este pasibila de a fi trasd la raspundere penald si, respectiv,
pedepsita.

In baza probelor cauzei, judecata consideri stabilita pe deplin vina inculpatului Paduret
o kel Tn comiterea infractiunii incriminare, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in
baza art.326 alin.(1) Cod penal pe semnele - pretinderea, acceptarea si primirea, personal de
bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a o face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Infractiunea prevazutd de art.326 alin.(1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Acuzatorul de stat, procurorul Copeciuc Mariana in sedinta de judecata a sustinut acordul
de recunoastere a vinovatiei si pedeapsa negociata la faza de urmarire penala si anume stabilirea
unei pedepse sub forma de amenda in marime de 1350 unitati conventionale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Chisca Maxim in cadrul dezbaterilor judiciare a sustinut
acordul de recunoastere a vinovatiei si a solicitat admiterea acestuia, cu stabilirea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de amenda in marime de 1350 unitati conventionale. La fel a
solicitat restituirea inculpatei Paduret ***** a corpului delict - telefonului mobil, iar masura
asiguratorie de a o ldsa pana la intrarea sentintei in vigoare.

Inculpatul Paduret ***** in sedinta de judecatd a mentionat cd vina sa in comiterea
infractiunilor imputate o recunoaste integral, iar in acest sens la faza de urmadrire penala a
incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, solicitand sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 1350 unitdti conventionale cu restituirea mijloacelor banesti care apartin
concubinului inculpatei.



Instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabild cidnd aceasta impune
inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza, instanta tine si
mai specifice cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa, conduita buna, staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd i comportarea
sincera in cursul procesului.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecatd reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitafii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatiei, precum i
de conditiile de viata a acesteia.

Circumstante ce atenueazad raspunderea penald conform art.76 Cod penal 1n privinta
inculpatului Paduret **#** *##¥* instanta a stabilit cdinta sincerd si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in privinta lui
Paduret #*#** #**** jnstanta nu a stabilit.

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatei Paduret ***** gi conditiile de
viatd a familiei ultimei, instanta de judecatd retine cad aceasta se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a fost judecatd, nu este casatorita,
nu are persoane la intretinere.

Sanctiunea art.326 alin.(1) Cod penal prevede cu amendd in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Analizand in cumul circumstantele expuse supra, varsta inculpatului, starea sociala,
audiind procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni minime, precum
si de sanctiunea pentru fapta descrisa in dispozitia art.326 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata
retine, cd 1n cazul dat corectarea inculpatului este posibild cu aplicarea fata de acesta a pedepsei
sub forma de amenda pentru atingerea scopului pedepsei penale.

Potrivit art.80 alin.(1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub Invinuire incheie un
acord de recunoastere a vinovdtiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatei, a avut
loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, aceasta recunoscand in totalitate faptele
incriminate si vina sa in comiterea acestora, instanta constatd luarea in calcul a regulilor
prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal la aplicarea pedepsei penale.

Avand vedere faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise, de
starea sociale si familiala a inculpatului, de faptul ca este la prima abatere a legii, convinge
instanta de judecatd cd corectarea si reeducarea inculpatului Paduret ***** este posibild cu
aplicarea fata de acesta a pedepsei, in limitele minime fixate de norma art.326 alin.(1) Cod penal
si in conformitate cu prevederile art. 80 Cod penal.

Potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes



material — pana la 20000 unitati conventionale, luandu-se ca baza marimea unitatii conventionale
la momentul savarsirii infractiunii.

Raportand circumstantele cauzei expuse la prevederile art.326 alin.(1) Cod penal, art.80
alin.(1), art. 64 alin.(3) Cod penal, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd corectarea si
reeducarea inculpatului Paduret ***** este posibilad cu aplicarea fata de acesta a pedepsei penale
sub forma de amenda in marime de 1350 (una mie trei sute cincizeci) u.c., ce se incadreaza in
limitele sanctiunii normei penale date, conform noilor limite stabilite.

Instanta de judecatd constatd cd pedeapsa negociatd de Paduret ***** F¥*x* oy
procurorul si anume amenda in marime de 1350 de unitdti conventionale se incadreazd in
prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va fi acceptatd de catre instanta de
judecata.

Totodata, instanta subliniaza ca, in acest caz, inculpata a manifestat semnele unei cainte
sincere fatd de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiald, a avut un
comportament loial si corect in raport cu autoritatile statului si instanta de judecata, dar si nu a
mai fost anterior condamnata pentru alte infractiuni, fiind caracterizata astfel pozitiv in societate
in acceptia instantei.

Potrivit art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In privinta inculpatei Paduret **#** ***** pe parcursul judecarii cauzei nu a fost aplicata
careva masura preventiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Luand in calcul norma enuntatd, instanta de judecata va dispune ca mijloacele materiale
de proba si documentele anexate la dosar, urmeaza sa fie pastrate la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii dosarului penal.

Referitor la confiscare.

In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, (1) Confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f) convertite
sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a
terorismului.

La caz, din materialele cauzei si din invinuirea formulata inculpatului Paduret *****
*Hdok* urmeaza ca acesta a obtinut din activitate infractionald mijloace banesti in suma totald de
3000 euro de la ***** Alexandru si ***** Alexandru.

La fel se constata necesitatea confiscarii speciale a mijloacelor electronice de comunicare
utilizate la comiterea infractiunii si anume telefonul mobil de model *****  care apartine cet.



Paduret ***** cu numarul de IMEI1 - ***** gi [IMEI2 - ***** in care era Incorporatd cartela
SIM nr. **#**  ridicat prin procesul-verbal de perchezitie din 20.03.2024 a domiciliului cet.
Paduret ***** amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. ***** si recunoscut in calitate de corp
delict prin ordonanta din 04.06.2024, si care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a
Centrului National Anticoruptie

Prin urmare, in temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Paduret *****
urmeaza a fi confiscatd contravaloarea bunurilor rezultate din infractiuni, in suma totala de 3000
euro, cu titlu de mijloace banesti rezultate din savarsirea infractiunilor.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecatd considerda ca masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din savarsirea
infractiunii, nu este abuziva si nu incalcd principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci
este o masurd de sigurantd prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai mult decat atat,
instanta de judecata considera oportun aplicarea confiscdrii speciale, Tn scopul restabilirii
echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpata sau de
terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In cazul
de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile comise, prin modul in care a fost
conceputa activitatea infractionald, cu folosirea mijlocului banesti destinate sd serveascd la
realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

Aspectele ce {in de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeana a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea, diferentiind
intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum sceleris), in urma
condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea
bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia
tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).
In acelasi timp, referitor la veniturile provenite dintr-o activitate criminala (productum sceleris),
Curtea Europeand a examinat confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se
vedea Phillips vs Marea Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea
a fost dispusd, independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul
reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine ilicita (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia
din 4 septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs Marea
Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

La caz, instanta de judecatd considerad cd, confiscarea mijloacelor financiare utilizate la
savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in Constitutia
Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza Silickiené v.
Lituani, din 10 aprilie 2012.

Prin urmare, masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerinta nepermisa a
statului In dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege,



este necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituita, de garantie si de prevenire, fiind proportionala cu scopul urmarit.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza chestiunea daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

In acest sens, instanta retine ca, la faza de urmadrire penald, la data de 17.06.2024,
procuror in Procuratura Anticoruptie Idriceanu Vladimir a inaintat in Judecatoria Chisindu un
demers, prin care a solicitat autorizarea aplicarii sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma
de 6000 euro ridicate 1n cadrul perchizitiei petrecute la data de 20.03.2024 la domiciliul utilizat
de Paduret **#** **x¥% din str. ***** mun. Chisindu (nr.cadastral *****) (Vol. II, f.d. 103-
106)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.12-545/2024 din 17 iunie 2024,
a fost admis demersul procurorului si a fost autorizata aplicarea sechestrului asupra mijloacelor
banesti In suma de 6000 euro ridicate in cadrul perchizitiei petrecute la data de 20.03.2024, la
domiciliul utilizat de Paduret ***** ##**** care este amplasat in mun. Chisindu, str. *****
(nr.cadastral *****)_ (Vol. II, f.d. 108-112).

Tindnd cont de faptul cd in privinta inculpatului Paduret ***** *#*** ya fj pronuntata o
sentintd de condamnare fiindu-i aplicatd o pedeapsd cu amenda si fiind dispusd cu confiscarea
speciala a mijloacelor banesti obtinuti din activitatea infractionald, instanta de judecata considera
necesar de a mentine sechestrul aplicat asupra bunurilor inculpatei - mijloacelor banesti in suma
de 6000 euro ridicate de la invinuitul Paduret ***** #**** in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul din str. ***** mun. Chisinau, pana la executarea integrala a sentintei.

Cheltuieli de judecata nu au fost solicitate.

In conformitate cu prevederile art.80 Cod penal, art.art. 384-385, 389, 392-395, 504, 509,
509/1 Cod de procedura penald, instanta de judecata

hotaraste:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei din 05 iulie 2024 incheiat intre Tnvinuita
Paduret *##*## *x##% o procurorul in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Principal, Idriceanu
Vladimir.

Paduret *#**#* #x*¥* ge recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal si, in baza acestei legi, i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1350 (una mie trei sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de
67500 (saizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se aduce la cunostintd lui Paduret **#** ***** c3 in caz de eschivare cu rea-vointad a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa, instanta de judecatd in baza art.64
alin.(5) Cod penal poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

In temeiul art.106 Cod penal, se dispune confiscarea speciala a corpului delict: telefonul
mobil de model ***** care apartine cet. Padduret ***** cu numarul de IMEII - ***** gi IMEI2
- ##E* In care era incorporatd cartela SIM nr. ***** ridicat prin procesul-verbal de perchezitie
din 20.03.2024 a domiciliului cet. Paduret ***** amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. *****
si recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 04.06.2024, si care se afld in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Centrului National Anticoruptie.



Conform art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, se confisca din contul lui Paduret ***#* sk
in beneficiul statului contravaloarea mijloacelor banesti n suma de 3000 (trei mii) euro, cu titlu
de mijloace banesti obtinute din savarsirea infractiunii.

In scopul asiguririi executirii sentintei in latura amenzii si confiscarii speciale, se
mentine sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr.12-545/2024
din 17.06.2024 asupra bunurilor care apartin lui Paduret ***** *¥*** o anume: mijloacele
banesti In suma de 6000 euro ridicate de la Invinuitul Paduret **##* ***** in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul din str. ***** mun. Chisindu, panad la executarea integrald prezentei
sentinte.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la data de 28 martie 2025.

Presedintele sedintei, judecator Grigoras Viorelia



