Dosarul nr. ####x_gkicx()p(wkxsxe

20-**%%%.2040626-0920*****6
SENTINTA
In numele Legii

*a#E%9 decembrie 2022

mun. skskoskosk sk

Judecatoria ***** (sediul Ciocana)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtor Nicolae Corcea
Grefier: Ecaterina Damian, Elena Gonciar, lon Catrinici, Alexandrina Miron, Sofia
Marinescu;
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Ion Munteanu si Gheorghe lapard; avocatilor inculpatului Harcenco Ruslan, Igor
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Octavian, Constantin Cojocaru.

In prezenta: inculpatului Harcenco Ruslan si a partii vitimate Vucol Octavian;
Examinand in sedintd de judecata publicd, in procedurd generald, cauza penald privind
invinuirea lui

Harcenco Ruslan Victor, nascut
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Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 2***** (4 2(*****g _ H#3k:kg Hkxkk) 2022.

Procedura de citare legalad executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
Instanta

CONSTATA:
**%%*% Harcenco Ruslan, activind in functia de ofiter superior de investigatie
P.C.E. al Directiei Generale Combaterea Coruptiei a Centrului National Anticoruptie,



fiind persoana publica in virtutea art. *****23 alin. (2) Cod penal, avand obligatii in
conformitate cu Legea nr. **#*******(4 din 06.06.2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie, Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din
27.06.*¥***%9096 si acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a
nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale
in interese personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia definutd, a savirsit infractiunea de trafic
de influentd cu extorcarea si primirea de bunuri in proportii deosebit de mari, in
circumstante dupa cum urmeaza.

Ruslan  Harcenco, avand 1in  gestiune materialele 1inregistrate la
(7 ##x#x%) 20*****5 1n Registrul nr.2 de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente al Centrului National Anticorupgie cu nr. #*##x#kxi®®gq
cunoscand informatiile acumulate drept urmare a investigatiilor efectuate in privinta
Presedintelui Federatiei de Baschet din Republica Moldova, Vucol Octavian, in
perioada lunii 1anuarie 20*****6 i-a sugerat lui Vucol Octavian ca poate accepta bani
ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru alte persoane pentru a indeplini sau nu unele
actiuni Tn exercitarea functiei sale, in vederea adoptarii unor decizii favorabile pentru
el.

La *****8 februarie 20*****6, dupa pornirea urmadririi penale in cauza
nr.2Q¥*FFHRGQT(FHAFAAEXRD In privinta lui Vucol Octavian, neavand materiale in
gestiune 1n privinta lui Vucol Octavian si nefiind insdcinat cu efectuarea carorva
actiuni de urmarire penald pe cauza mentionatd, Harcenco Ruslan i-a solicitat lui
Vucol Octavian sa se intdlneasca in apropierea imobilului de pe bd. ***** g1 Sfint 73,
mun. ***** ynde in intervalul de timp orele *****3:45 min. - *****4:09 min. in
cadrul unei discutii de aproximativ 5-7 minute, a pretins si a extorcat de la Vucol
Octavian valutd strdind in sumd de *****00 000 euro, pentru sine si pentru alte
persoane, sustinand ca are influentd asupra ofiterilor de urmarire penala din cadrul
Centrului National Anticoruptie si asupra procurorului din Procuratura Anticoruptie in
vederea adoptarii unor decizii favorabile pentru Vucol Octavian in cauza penald cu nr.
Q0¥FHAIKOQTFHFARAAXEEXD - In  special ca ultimul sda nu fie retinut/arestat,
perchezitionat, confiscate bunurile, pentru evitarea raspunderii penale si clasarea
cauzei penale indicate.

Continuindu-si actiunile sale infractionale, la 24 februarie 20*****6, Harcenco
Ruslan i-a solicitat lui Vucol Octavian si se intlneasci la sediul Camerei Inregistrarii
de Stat de pe bd. ***** si Sfint 73 mun. ***** unde in intervalul de timp orele
FEHEEL:00 min. - ***F**4:35 min., in timpul discutiei care a avut loc pe scarile dintre
etajul ***** ¢i etajul 2 a imobilului indicat, Vucol Octavian i-a transmis lui Ruslan



Harcenco in acelasi scop suma de bani extorcatda anterior, in marime de *****00 000
euro, care conform ratei oficiale de schimb stabilite de Banca Nationala a Moldovei
pentru 24 februarie 20*****6 constituie echivalentul sumei de 2 206 730 lei MD,
suma de bani fiind transmisd in bancnote cu valoarea nominala a cate 500 euro.

*kxkk 2. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Harcenco Ruslan a fost pus sub
invinuire pentru infractiunea de traficul de influentd, manifestat prin pretinderea si
primirea personal a banilor, pentru sine si pentru alte persoane, sustindnd ca are
influentd asupra ofiterilor de urmarire penald din cadrul Centrului National
Anticoruptie si asupra procurorului din Procuratura Anticoruptie pentru a-i face sa
indeplineasca si sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit
de mari, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

2. In cadrul sedintei de judecat, fiind audiat inculpatul Harcenco Ruslan vinovitia
in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca, din anul 2008
activeaza in calitate de ofiter de investigatii in cadrul Centrul National de Anticoruptie
(CNA). In decembrie anul 20*****5 a primit indicatii de la seful nemijlocit Vitalie
Ceban de a efectua un control si a documenta actiunile ilicite ale presedintelui
Federatiei de Baschet a Republici Moldova Octavian Vucol. Actiunile ilicite fiind
exprimate prin sustragerea surselor financiare, preconizate pentru constructia unui
complex sportiv in mun. *****_ Peste putin timp, in comun cu Vitalie Ceban seful
nemijlocit, si In coordonare cu acesta, I-a contactat telefonic pe Vucol Octavian pentru
a se prezenta la sediul CNA, ca sa prezinte setul de documente privind initierea
presupusei constructii a complexului sportiv.

Ulterior, in baza cercetari setului de documente prezentate de Octavian Vucol,
a mentionat cd, ultimul a prezentat setul de documente dar era in comun cu Vitalie
Ceban, si la aceeasi intalnire Octavian Vucol a fost chestionat asupra circumstantelor.
Verificand setul de documente prezentate de Octavian Vucol, la prezentarea primara a
actelor a fost stabilit un contract cu semne vizibile de falsificare, contract incheiat
intre Federatia de Baschet din Republica Moldova si un investitor strain Liubomir
Opina. Materialele cu referire la falsificarea acestui contract si inclusiv contractul in
copii, deoarece la prima prezentare au facut copii la setul de documente, si au fost
anexat la cauza penald ulterior cand s-a pornit dosar penal in privinta lui Octavian
Vucol.

Pe faptul falsificdrii acestui contract, a fost chestionat suplimentar investitorul
strain Liubomir Opina, caruia in cadrul chestiondri i-a prezentat copia contractului cu
elemente vizibile de falsificare, Liubomir Opina confirmand ca, astfel de contract el
nu a semnat, precum si nu a cunoscut despre conditiile previzute in contract. In



contractul dat a fost modificat termenul de executare a lucrarilor, care de fapt nici n-
au fost initiate, precum si au fost adaugate mijloace banesti suplimentare.

In luna ianuarie anul 20*****6_ fiind acumulate preventiv materialele care
sunt necesare initierii unui proces penal, acestea au fost expediate personal in
coordonare cu conducerea, seful nemijlocit a CNA, a fost expediate Directiei de
urmadrire penald din cadrul CNA, fiind repartizate ofiterului de urmarire penald Pavel
Petcu, care necautand la faptul ca, a primit setul de documente cu referire la initierea
unor masuri procesuale cum ar fi perchezitiile, precum si alte masuri, in vederea
documentari actiunilor lui Octavian Vucol, timp de aproximativ de 2/3 luni nu au
initiat sau autorizat careva masuri procesuale, doar pornind dosar penal in privinta lui
Octavian Vucol.

La fel, inculpatul a comunicat ca, la intalnirea cand Octavian Vucol a prezentat
setul de documente, acesta fiind chestionat asupra circumstantelor cazului, la cele
invocate a mai indicat o suma de 28 000 euro, ca fiind cheltuieli achitate pentru
deplasari peste hotarele Republicii Moldova, precum si servicii notariale. Din motiv ca
actele care ar adeveri faptele expuse lipseau din setul de documente prezentate initial
de Octavian Vucol, acesta s-a obligat sa le prezinte 1n scurt timp, fiind vorba de niste
invoice-uri.

La inceputul lunii ianuarie 20*****6, la indicatiile sefului nemijlocit Vitalie
Ceban si In coordonare cu acesta, l-a contactat pe Octavian Vucol, pentru a fi citat la
sediul CNA, pentru a prezenta repetat setul de documente, deoarece la prima
prezentare a actelor, contractul cu semne vizibile de falsificare a fost prezentat in
original de pe care a fost efectuate copii care au ramas la el. Ulterior, Octavian Vucol
prezentand-se cu setul de documente, a stabilit ca contractul cu semne vizibile de
falsificare lipsea din toate documentele.

Din *****4 januarie 20*****6 pana la 27-28 februarie 20*****6 nu a purtat
discutii si nu a avut Intalniri cu cet. Octavian Vucol, fapt confirmat prin probe anexate
la dosar si anume prin ridicarea descifrarilor telefonice, deoarece in perioada aceasta s-
a ocupat de transmiterea materialului directiei penale de urmarire penald, fiind pornita
urmarirea penala in privinta lui Vucol Octavian, in conformitatea cu art. *****9( alin.
5) Cod penal, nu tinea de competenta CNA a fost stabilitd competenta, in toatd aceasta
perioada a verificat informatiile cu privire la bunurile mobile si imobile de care
dispune Octavian Vucol, au fost intocmite actele necesare initierii procedurii de
perchezitie, si toate materiale fiind transmise ofiterului de urmarire penald Pavel
Petcu, pentru autorizari.

Inculpatul a mai declarat ca, materialele acumulate in privinta lui Octavian
Vucol putea sd nu le expediez organului de urmarire penald, dar sa sisteze si sa



inceteze verificarile, ceea ce nu a facut, onorandu-si obligatiunile de serviciu privind
documentarea actiunilor ilicite a conducerii Federatiei de Baschet. Insi necdutand la
faptul ca, materialele privind initierea altor masuri procesuale au fost expediate catre
organul de urmarire penald din luna ianuarie a anului 20*****6, n-au fost intreprinse
nici o actiune in afard de pornirea urmarirea penald pand in luna martie 20%****6,

Dupa initierea investigatiilor in privinta lui Octavian Vucol, a fost informat de
catre seful Directiei Resurse Umane si Securitate Internd a CNA, Tudor Gabura
precum cd, pe cazul dat unii angajati cu functii de conducere din cadrul CNA si a
procuraturii Anticoruptie, duc tratative cu Octavian Vucol, prin persoane interpuse in
vederea musamalizari cazului dat, contra sumei de *****00 000 euro,
preintampinindu-1 in caz de apar careva informatii sau obstacole iIn documentarea
cazului sd anunt serviciul de securitate internd a CNA in vederea elucidari
circumstantelor, ddndu-si acordul.

In luna martie 20*****6, din motivul ci ofiterul de urmirire penala Pavel Petcu
s-a eliberat din cadrul CNA, urmdrirea penala in privinta lui Octavian Vucol a fost
repartizatd ofiterului de urmarire penald Radu Starinschi si ulterior ofiterului
Burcovschi Alina. Aproximativ tot prin luna martie 20*****6, la indicatiile sefului
nemijlocit Vitalie Ceban si in coordonare cu acesta l-a contactat pe Octavian Vucol,
solicitandu-i sd-i prezinte actele confirmative ce tine de cheltuielile nejustificate in
marile de 28 000 euro, insa acesta nu raspundea la telefon, peste cateva zile Octavian
Vucol a raspuns la apel si comunicandu-i ca se afla in afara mun. ***** si nu poate sa
se prezinte la ora indicata, insd cand va reveni in ***** {] va contacta pentru a fi
invitat la o Intilnire Tn cadrul CNA si sa prezinte invoice-urile.

Peste cateva zile, aflandu-se in afara sediului CNA in oras in cadrul unei
necesitati de serviciu, coordonare cu seful nemijlocit Vitalie Ceban, a fost contactat
telefonic de catre Octavian Vucol, care i-a comunicat cd s-a reintors in oras si ar putea
sa-1 prezinte invoice-urile, atunci in vederea excluderii taraganari cazului lui Octavian
Vucol, a comunicat ca se afld in fostul sediu al Camerei inregistrai de Stat, de pe bd.
*asek® 51 Sfant nr. 73, la ce Octavian Vucol i-a comunicat ca, poate sd se apropie la
locul unde se afla, sd-i prezinte invoice-urile.

Peste putin timp a fost contactat de catre Octavian Vucol, care i-a comunicat ca
se afld in sediul mentionat in hol, la scurt timp, coborand pe scari si vazandu-1 pe hol i-
a comunicat sa se apropie la fereastra de pe scarile intre etajul unu si doi la lumina,
pentru ca sa pot vedea actele din motiv ca a vederea slaba. El s-a apropiat la fereastra,
prezentandu-i actele (invoice-urile), acestea s-au dovedit a fi niste copii cu semne
vizibile de falsificare, comunicandu-i ca este necesar sd prezinte acte inclusiv si



acestea 1n original, precum si contractul incheiat suplimentar cu aceasta finisdndu-se
discutia.

In martie anului 20*****6 in cadrul urmirii penale pornite in privinta Octavian
Vucol pentru a fi initiatd procedura de efectuare a perchezitie in coordonare cu seful
nemijlocit precum si cu persoanele responsabile, a initiat masura speciala de
investigatii supravegherea vizuald in privinta lui Octavian Vucol, din motiv ca exista
informatia cd acesta nu locuieste pe adresa de resedinta. Din acest motiv, pentru a
inifia masura speciald de investigatii urmarirea vizuald, in coordonare cu seful
nemijlocit Vitalie Ceban precum si angajati din cadrul Serviciului Masurii Speciale, 1-a
contactat pe Octavian Vucol si solicitandu-i sa se prezinte la sediul CNA, actiunea data
fiind necesard in vederea preluarii sub control a lui Octavian Vucol in carul masurii
speciale de investigatie urmdrire vizuald. Peste putin timp, s-a prezentat la sediul CNA
dar a refuzat sa prezinte careva acte, acesta a plecat fiind luat sub control, intr-un final
deplasandu-se la domiciliu cet. Natalia Moldaver, ceeia ce urma de stabilit.

Inainte de initierea masurii de urmarire vizuald, tot in martie anul 20%*****6,
dupa nenumarate adresari catre seful nemijlocit Vitalie Ceban cu referire la clarificare
situatiei dosarului prezentdri dosarului lui Octavian Vucol si Vitalie Ceban discutand
cu seful nemijlocit a ofiterului de urmarire penald Burcovschi Alina, seful fiind Mihai
Cojocari, i-au solicitat sa prezint repetat rapoartele cu privire la perchezitie mentionate
supra, si in scurt timp le-a prezentat la 04 martie 20*****6. Rapoartele au fost
autorizate abia dupi o luni. In toatd aceasti perioada intreband pe ofiterul de urmdrire
penald Burcovschi Alina de ce nu autorizeaza perchezitiile, i-a comunicat ca sa discute
cu procurorul de caz Mihai Ivanov, si acesta va comunica cand si dacd va fi necesara
autorizatia perchezitiei in general.

Raportand situatia creasta superiorilor, sefului nemijlocit si cu Vadim Cojocaru,
nu primea raspunsuri, iar efectuarea masurilor procesuale pe cauza Octavian Vucol in
continuare taraginau, perchezitia fiind planificatd abia deja peste o luna dupa
autorizare tocmai la 4 aprilie 20%****6. Insi, procurorul pe caz Mihai Ivanov
impreund cu Mihai Cojocari seful ofiterului de urmarire penald Burcovschi Alina, au
decis ca perchezitiile sa fie contramandate cu o saptimana invocandu-se motive
aberante, de fapt scopul contramandarii era tergiversarea masurilor procesuale pe
cazul lui Vucol Octavian.

In aprilie-mai anul 20*****6_intalnindu-se intimplitor in cadrul sediului CNA
cu seful Directiei Resurse Umane si Securitate Interna a CNA Tudor Gabura, acesta 1-a
comunicat cu referire la tiraganarea cazului Vucol de cétre Serviciu Securitate Interna
se efectueaza o cercetare interna, in cadrul careia s-a stabilit ca, cet. Octavian Vucol
prin persoane interpuse a transmis unor persoane din cadrul conducerii CNA si



Procuraturii Anticoruptie suma de *****00 000 pentru a musamaliza cazul, conform
procedurii exprimandu-si acordul verbal, in vederea documentari cazului dat.

La **#**2 aprilie 20%****6, impreuna cu practicantul Alexandru Ganea, care
la acel moment efectua practica in cadrul CNA, fiind responsabil de practica, ambii
locuind in or. ***** "aproximativ pe la orele 5:30 s-au deplasat de la ***** spre CNA,
pentru a participa la perchezitiile in legatura cu cazul Vucol Octavian. Aproximativ pe
la orele 6:*****5 - 6:30, impreund cu colegii s-au deplasat la locul unde se afla
Octavian Vucol stabilit in cadrul masurii speciale urmarea vizuala, sec. Botanica mun.
*#ukx La perchezitia de pe adresa data a participat acesta, practicantul Alexandru
Ganea, ofiterul de investigatii Balaban Sergiu si Burcovschi Alina. Ajungand pe adresa
indicatd, Octavian Vucol nu deschidea usa, credndu-se impresia ca 1n apartament nu
se afla nimeni, atunci ofiterul de urmarire penald Burcovschi Alina comunicind acelasi
lucru, a propus si se deplaseze la oficiu Federatiei de Baschet. Insi cunostea cu
certitudine cd acesta se afla in apartament, fapt confirmat prin urmarea masurii
speciale efectuate — urmarirea vizuala.

Deoarece urmatoarea locatie era apartamentul si oficiul Federatiei de Baschet,
acesta a propus sd se deplaseze la oficiul Federatiei de Baschet, urméind s raména
neefectuata perchezitia in apartament. In prezenta colegilor, 1-a contactat pe Octavian
Vucol deja fiind dupa orele 7 in prezenta colegilor si la indicatia a sefului nemijlocit
Vitalie Ceban i-a expediat un mesaj lui Octavian Vucol pe care 1-a informat ca daca nu
deschide usa apartamentului, acesta va fi deschisa fortat conform proceduri cu
participarea reprezentatilor Politiei si a Preturii, dupd expedierea acestui mesaj a
invitat si reprezentantul de la Pretura.

Totodata a mentionat ca, la da data de *****2 aprilie 20*****6, pana la orele 7
dimineata, pana la initierea perchezitiei, nu am efectuat apeluri sau mesaje in adresa lui
Octavian Vucol, doar dupa efectuarea apelului sefului nemijlocit Vitalie Ceban si la
indicatiile acestuia l-a contactat pe Octavian Vucol, in prezenta colegilor in cadrul
perchezitiei. Peste putin timp a primit un mesaj ca raspuns de la Vucol Octavian prin
care a fost informat timp de o ord va veni stapana casei si va deschide apartamentul, in
scurt timp prezentindu-se d. Natalia Moldaver care a descuiat usa apartamentului iar in
apartament se afla Octavian Vucol.

In cadrul efectuiri perchezitii au fost stabilite si ridicate carduri bancare emise
pe numele lui Octavian Vucol, mijloace banesti in marime de 9 000 lei, facturi si
extrase bancare despre care fapt, in instanta de judecata ofiterul Alina Burcovschi nu a
comunicat, toate acestea au fost ridicate in cadrul perchezitiei in prezenta colegilor si a
practicatului Alexandru Ganea.



Faptul comunicari telefonice cu Octavian Vucol din data de *****2 aprilie
20%****6 i anume ca n-a discutat cu el pana la orele 7 dimineata, pana la efectuarea
perchezitiei este demonstrat prin extrasul din convorbirile telefonice anexate la dosar.
Dupad efectuarea perchezitiei in apartament, a efectuat perchezitia in automobilul lui
Vucol Octavian, in automobilul dat au fost stabilite extrase bancare care demonstrau
faptul ca acesta estragea mijloace banesti in valoare de 7,*****(, *****4 (000 euro,
actele date au fost ridicate si sigilate personal de catre ofiterul de urmarire penala
Burcovschi Alina, care in instantd a evitat s comunice lucrul dat, mentionand ca nu a
fost stabilit nimic.

Dupa efectuarea perchezitii in apartament si in automobil s-au deplasat la
oficiul Federatiei de Baschet, in cadrul efectuarii perchezitiei a participat acesta,
practicantul Alexandru Ganea, ofiterul de urmdrire penald Burcovschi Alina si
Octavian Vucol, ofiterul de investigatii Scutaru Mihai, care asigura securitatea
biroului.

In timpul efectudri perchezitiei la oficiul Federatiei de Baschet a venit o
doamnad de statura inaltd, care s-a prezentat ca persoana care duce contabilitatea
Federatiei de Baschet, fiind prezentatd de Vucol cu numele Miheeva, persona care
fiind identificata ulterior, i-am comunicat procurorului de caz Mihai Ivanov ca, ar fi
contabila Federatiei de Baschet si ar fi oportun efectuarea perchezitiei la domiciliul d.
Miheeva deoarece la oficiu nu prea au gasit materiale care erau importante, la care
procurorul Mihai Ivanov nu a dorit efectuarea, a comunicat cd nu este necesar
efectuarea perchezitiei la d. Miheeva, insistand ca contabila este Frunze Svetlana, care
de fapt fiind identificatd, s-a stabilit ca nu are nici o atributie cu Federatia de Baschet,
deoarece aceasta era angajatd in cadrul Serviciului Fiscal de Stat si nicidecum nu putea
practica dubla activitate, functia fiind incompatibild. Dupa efectuarea perchezitiei la
oficiul Federatiei de Baschet s-au deplasat la sediul CNA, in prezenta practicantului
Alexandru Ganea si cet. Octavian Vucol, au sigilat automobilul de model Ranger
Rover.

In cadrul procedurii de sigilare a automobilului discutii personale cu cet.
Octavian Vucol nu a avut, fapt confirmat de catre practicantul A. Ganea in instanta.
Dupa finisarea procedurii de sigilare a automobilului, Octavian Vucol a fost excortat la
ofiterul de urmarire penald Burcovschi Alina pentru a fi audiat si in vederea evitari
eschivari acestuia de la organul de urmarire penald acesta urma sa fie retinut.

Peste putin timp, aproximativ peste aproximativ jumate de ord l-a indicatiile
seful nemijlocit Vitalie Ceban a intrebat-o pe ofiterul de urmarire penald Burcovschi
Alina, daca a fost retinut Octavian Vucol, la care i-a comunicat ca Octavian Vucol va
fi eliberat si sa nu o intreb de ce. Atunci a inteles ca procurorul pe caz Mihai Ivanov in



coordonare cu Octavian Vucol, si unii angajati din cadrul conducerii CNA si
Procuraturii  Anticoruptie nu aveau de gand sa-1 retina pe Octavian Vucol. Despre
toate acesta l-a informat seful nemijlocit Vitalie Ceban, solicitdndu-i sa clarifice
situatia creata, Vitalie Ceban discutdnd cu responsabili de caz, i-a comunicat cd nu
poate face nimic si ca asa este decis de conducere.

Intre timp, procurorul Mihai Ivanov a solicitat si-i prezinte informatia cu
referire la contabila Federatiei de Baschet, precum ca intentiona efectuarea perchezitiei
la acesta. Contabila este Frunze Svetlana, la ce i-am comunicat ca conform
materialelor contabile de care dispunea la acel moment, precum si dupa semnaturile
puse pe aceste acte contabile ale Federatiei de Baschet, nu figura ca persoana data este
contabila, ci persoana care s-a prezentat in cadrul perchezitiei la oficiul Federatiei de
Baschet, ca fiind Marina Miheeva care in retelele de socializare era sub pseudonimul
Marina Marskaia.

Pand la urma cet. Marina Miheeva nu a fost verificata si nu au fost autorizate in
privinta ei perchezitii, din motiv cd de fapt nu se dorea stabilirea locului aflarii
contabilitatii Federatiei de Baschet, au confirmat si in cadrul efectuarii ulteriori
perchezitiei la cet. Frunze Svetlana care fiind audiatd in cadrul dosarului Vucol a
confirmat cd nu este contabil al Federatiei de Baschet, mai mult ca atat faptul dat la
indicat Vucol in instantd. Peste putin timp, a fost solicitat de catre ofiterului de
urmarire penald Burcovschi Alina precum ca, este necesar ridicarea unor acte referitor
la caz de la Primdria mun. ***** si de la OCT Cadastru ***** si ca din motivul
volumului marte de lucru va fi ajutat de ofiterul de urmarire penald Alexandru
Godoroja. Primind actele necesare s-au deplasat imediat la institutiile nominalizate, la
care am fost informat ca vom primit raspuns in termenul Legal.

De la Cadastru le-a fost comunicat atunci ca, se transferau datele in format
electronic, din acest motiv tardganandu-se obtinerea informatiei date, si nicidecum nu
de el, care imediat impreuna cu Alexandru Godoroja au depus solicitarile, fapt care
poate fi confirmat despre obtinerea cu tardganare acestor materiale de catre Alexandru
Godoroja in cadrul instantei.

Totusi fiind necesitatea stringenta, in scurt timp la insistenta acestuia a obtinut
materialele solicitate si au fost prezentate organului de urmarire penald, comunicandu-i
organului de urmadrire penald ca raspunsul va fi prezentat suplimentar, deoarece
purtand discutie cu persoanele responsabile de faptul ca sa le dea raspuns CNA, ei i-
au zis cd 11 elibereaza materialele dar raspunsul il vor primi dupa ce va fi semnat de
sef. Astfel taragdnarea obtinerii informatiei a fost din motivul eliberarii informatiei
necesare, era din motivul ca reprezentantii institutiilor mentionate, aveau dificultati in
acumularea si eliberarea informatiei si nicidecum din pricina acestuia, a solicitat de



nenumadrate ori in comun cu Alexandru Godoroja, eliberarea acestei informatii. Fapt
care poate fi confirmat de catre Alexandru Godoroja in instantd. Mai mult ca atat,
ridicarea documentelor de la institutii, in cadrul urmariri penale, urma sa fie efectuata
de catre organul de urmarire penald a Alina Burcovschi.

In perioada lunilor aprilie-mai anul 20*****6  ducdndu-se in biroul
procurorului Mihai Ivanov pe chestiuni de serviciu, in coordonare cu seful nemijlocit
Vitalie Ceban a observat o iritare in cazul exercitarii sarcinilor de serviciu din partea
procurorul Mihai Ivanov in legatura cu dosarul Octavin Vucol. Respectiv acesta fiind
in oficiul dumnealui in prezenta ofiterului de urmarire penald Burcovschi Alina l-au
intrebat dacd cunoaste ceva despre faptul cd, unii angajati din cadrul conducerii CNA
si Procuratura Anticoruptie ar fi extorcat mijloace banesti in marime de *****00 000
euro pentru musamalizarea dosarului lui Octavian Vucol. Atunci, a Inteles ca actiunile
expuse de angajati Serviciului Securitate Internd isi gasesc confirmarea, a spus ca,
cunoaste circumstantele pe faptul dat si dumnealui i-a zis de ce nu i-a comunicat lui,
raspunzandu-i cd, la moment se efectueaza o ancheta de catre Serviciu de Securitate
Interna si persoanele vinovate vor fi trase la raspundere penala. Mai mult ca atat cd nu
este obligat sd-i comunice lui asemenea date, el raimanind foarte indignat.

Peste putin timp, fiind informat despre ilegalitatile comise pe dosarul Octavian
Vucol, comisie prin inactiunea persoanelor responsabile pe caz, a inteles ca, cele
invocate de Serviciul Securitate Internd isi gadsesc confirmare. Respectiv conform
proceduri exprimandu-si acordul verbal in vederea documentari in comun cu Serviciul
de Securitate CNA a cazului extorcdri de la Octavian Vucol a mijloacelor banesti in
marime de o *****(00 mii euro.

Peste cateva zile, de cétre angajatii de Securitate Interna a fost planificata o
sedintd Tn care urma sa fie stabilit persoanele implicate, in cadrul sedintei date a
participat, acolo a fost si procurorul Mihai Ivanov, precum si persoane din cadrul
Serviciul Securitate Internda loiale fostei conducere a CNA, Mihail Ivanov prin
argumentdrile si indicatiile sale, incerca sd duca in eroare mersul anchetei, la ce a
intervenit si a explicat situatia de fapt, asa cum considera la moment ca ar fi oportun
pentru stabilirea persoanelor vinovate care au extorcat mijloace banesti de la Octavian
Vucol. Dupa putin timp de catre procurorul Mihai Ivanov a fost exclus din grupul de
lucru.

La inceputul luni mai anul 20*****6_ ofiterul de urmarire penala Burcovschi
Alina i-a solicitat sd transmit o citatie pentru a se prezenta la sediul CNA citre
Octavian Vucol si incad doud persoane Cuzminov si Demidiuc, citatiile date le-a
transmis conform destinatiei. Ulterior, Octavian Vucol prezentandu-se conform citatiei
a fost retinut, n scurt timp dupa serviciu, a fost contactat telefonic de catre Burcovschi



Alina, care i-a comunicat si i-a solicitat ca de urgenta sa stabileasca locul aflarii lui
Cuzminov si Demidiuc precum cd, acestia s-ar eschiva de la organul urmarire penala.
In urma, lucriarilor efectuate s-a stabilit precum ca, acestia au fost localizati in biroul
de serviciu al avocatului Alexei Frunzd, deplasandu-se la oficiul dat si discutdnd cu
acestia, ei au cuminicat ca nu au intentionat sa se eschiveze de organul de urmarire
penald. Mai mult ca atat, In aceea zi conform citatiilor s-au prezentat in sediul CNA si
au asteptat in sala de audienta de la orele 9:00 dimineata pand la *****7:00, insa
ofiterul de urmarire penald Burcovschi Alina nu i-au invitat, ei asteptand 8 ore si
vazand ca, sala de audientd a CNA se inchide la orele *****7:00, au crezut ca nu
mai este necesar prezenta lor si au plecat.

Afland circumstantele date, a comunicat ofiterului de urmadrire penald
Burcovschi Alina ca a stabilit locul acestora, fiind chiar linga dénsii, precum ca acestia
se afla la biroului avocatului Alexei Frunza, si cd acestia s-au prezentat la sediul
CNA.Vazand circumstantele create si avand in vedre faptul ca, unul din cei doi era
grav bolnav avand chiar vizibil deformatii pe corp, discutand cu avocatul lor Alexei
Frunza acestia au comunicat ca se obligad sa se prezinte in ziua urmatoare, despre care
a comunicat ofiterului Burcovschi Alina, ultima a solicit sd-1 prezinte la sediul CNA,
ceea ce a si facut, acestia fiind retinuti in aceeasi zi.

La fel, inculpatul a comunicat cd, in cadrul perchezitiei din data de *****2
aprilie 20*****6 efectuate in apartamentul unde se afla Octavian Vucol, a fost
contactat telefonic de catre o persoand pe nume Dragus Chetraru care s-a prezentat ca
avocatul lui Vucol Octavian, solicitdnd informatie cu privire la procedura. Ulterior,
efectuand perchezitia, s-a intdlnit intamplator cu Tudor Gabura care 1-a Intrebat cine
este avocatul lui Octavian Vucol, comunicdndu-i ca l-a sunat o persoand cu numele
Dragus Chetraru, acesta s-a mirat si i-a comunicat cd conform investigatiilor efectuate
de Serviciu de Securitate Interna, avocatul Iui Octavian Vucol va fi Alexei Frunze,
colegul de facultate a lui Vadim Cojocaru, Vice Director CNA, sau in cel mai rau caz
o persoand foarte apropiatd lui Vadim Cojocari, avocatul Constantin Cojocari. lar
Alexei Frunza reprezintd interesele in instantd a lui Vucol Octavian pe cauza penala
pornitd pe baza materialelor acumulate in cadrul CNA.

La fel, in luna mai anul 20*****6 de catre seful nemijlocit Vitalie Ceban, 1 s-a
repartizat spre examinare plangerea cet. Bestanco numele nu 1si aminteste, cu referire
la unele incdlcdri comise de catre conducerea Federatiei de Baschet. Primind acest
material a primit si indicatia cd in mod wurgent sa acumulez informatie
compromitatoare despre Octavian Vucol, si cand o sa-1 chestioneze pe Vucol Octavian
pe baza materialului pe plangerea depuse de cet. Bestanco in izolator, sa-i prezinte
aceste materiale compromitatoare in privinta lui Octavian Vucol in vederea



sensibilizari morale pentru ca acesta sa comunice celorlalte persoane cu care se afld in
celula, dat fiind faptului ca atunci se petrecea masuri speciale de investigatii, cine ar fi
extorcat de la el mijloace banestii in marime de *****00 000 euro.

Ulterior, conform informatiilor acumulate urmare a actiunile de investigatii
mentionate supra s-a stabilit cd, a fost acumulat informatia necesara care
demonstreaza cd, nu este implicat in cazul extorcarii mijloacelor banesti de la Vucol
Octavian, si ca banii mentionati au fost solicitati si primiti de catre unele persoane
responsabile de dosarul penal pornit in privinta lui Octavian Vucol, prin persoane
interpuse precum §i unele persoane care aveau atributii de a lua o decizie pe acest caz.

La masurile de investigatii iIntreprinse, initial a participat, dar de catre
procurorul Mihai Ivanov a fost exclus din grupul de lucru. Considera ca actiunea data a
fost efectuatd pentru a duce in eroare documentarea cazului de extorcare de la
Octavian Vucol a mijloacelor banesti in suma de *****00 000 euro. Necautand la
faptul solicitérilor repetate cu referire la rezultate obtinute in cadrul acestor masurii
speciale mentionate supra, organul de urmarire penald nu a prezentat informatia pe
nici o cauza penald si nici n-a vrut anexarea lor, deoarece acesta confirmau
nevinovatia.

In pofida faptului ci impreund cu apiratori a solicitat dupa retinerea din 03 iulie
20%*#**6  informatia cu privite la atdt la ancheta de serviciu efectuatd de catre
Serviciul de Securitate Interna, precum si eliberarea informatiei cu referire la masurile
speciale 1intreprinse  mentionate supra, si anexarea la materialului in ordinea
corespunzatoare, deoarece ele erau confidentiale la cauza penala, insa acest lucru nu a
fost efectuat, iar persoanele care de fapt erau implicate in acest caz de coruptie au
ramas in umbra fard a fi trase la raspundere penald conform legislatiei.

Referitor la procedura de escortarii a banuitilor de catre angajatii CNA a
comunic ca, fiecare ofiter de investigatii purta rdspundere pentru asigurarea escortarii
banuitilor atit la organul de urmarire penale cit si In instanta de judecatd, precum si a
bunurilor institutiilor din care si unde era escortat. Totodatd, avand in vedre volumul
mare de lucru, precum si faptul cd perioada ianuarie - iunie 20*****6 a avut in
prelucrare trei informatii in afara de cazul Octavian Vucol, era necesar din timp sa-si
planifice lucru si din acest motiv periodic se informa din timp despre data cand urma
a fi escortat banuitul Octavian Vucol in instantd sau in vederea altor masuri
procedurale.

Acesta este si motivul pentru care il contacta pe procurorul Mihai Ivanov
intreband cand va fi arestul, pentru a putea planifica lucru. Mai mult ca atat, in
perioada lunilor februarie-martie sub exercitarea conducerii de catre procurorul Mihai
Ivanov a fost realizat o alta informatie cu referire la un avocat. Respectiv fiind in una



din zilele in care era antrenat la escortarea lui Vucol in instanta de judecata la
Judecatoria sediul Buiucani in vedre prelungirea masuri de arest aplicatd in privinta
acestuia, procurorul Mihai Ivanov care era In instanta in apropierea nemijlocitd si a lui
Octavian Vucol, i-a dat indicatii sa afle cifrat de la Octavian Vucol informatia cu
privire la bunurile imobile si mobile de care acesta dispune sau se foloseste, sau
bunurile a persoanelor cu care acesta ar concubina, pentru a aplica sechestru.

Avand in vedere indicatia procurorului Mihai Ivanov, si faptul ca in momentul
escortari lui Octavian Vucol se afla alaturi de dansul in vederea asigurarii sigurantei, a
initiat o discutie cu acesta, in vederea stabilirii informatiei necesare, cu referire la
bunurile indicate si a fi aplicate sechestru. Octavian Vucol i-a comunicat ca
concubineaza cu mai multe femei, care se afla inclusiv peste hotarele Republici
Moldova. Despre care fapt a fost informat imediat procurorul Mihai Ivanov, care se
afla in imediata apropriere, ultimul insistand sa aflu concret unde se afla concubinele
cu care se presupunea ca acesta locuia cu ele. Octavian Vucol iar comunicandu-i ca are
peste hotare, Cipru, Turcia.

La finele lunii mai a anul 20*****6, la indicatiile sefului nemijlocit Vitalie
Ceban, impreuna cu colegi de serviciu Scutari Mihail, Tacu Grigorie, Aurel Captari, a
asigurat escortarea invinuitilor Octavian Vucol, Cuzminov si Dimidiuc la Curtea de
Apel *#*** _In procedura de escortare fiind implicate doua automobile de serviciu, un
automobil cu care s-a deplasat Captari Aurel si Tacu Grigorie si in acelasi automobil
fiind escortati invinuitii Vucol Octavian si Dimidiuc.

In timpul deplasiri la Curtea de Apel, nu a purtat careva discutii cu nici unul
din Invinuiti, precum nici cu Octavian Vucol, dat fiind faptul ca el a fost escortat de
catre alti ofiteri de investigatii pina la Curtea de Apel si dupa Curtea de Apel. Astfel,
in timpul participari in escorta invinuitului Octavian Vucol la Curtea de Apel *****,
nu a purtat discutii cu Octavian Vucol, 1in afara de cele incadrate in permisul de
serviciu, si anume vazand ca Octavian Vucol discuta cu peroane care s-au prezentat ca
sunt jurnalisti, conform procedurii a intervenit si a interzis purtarea In continuare a
discutiei, deoarece toate informatiile pot fi solicitate de la Serviciul presd de la CNA.

In scurt timp a plecat cu necesititi de serviciu coordonat cu seful nemijlocit
Vitalie Ceban, avand planificat o operatiune de retinere in or. Cantemir, iar ceilalti
ofiteri au asigurat escortarea invinuitilor de la Curtea de Apel Tnapoi la CNA. La 3
funie 20*****6_ aflandu-se la retinere in or. Cantemir, a fost contactat telefonic de
catre seful Directie1 Resurse Umane si Securitate Internd a CNA, Tudor Gabura, care i-
a comunicat cand se va elibera si va fi in mun. ***** s3-] contacteze pentru o discutie.
Dupa finisarea investigari in or. Cantemir s-a deplasat in mun. ***** gi Intalnindu-se
cu Tudor Gabura acesta 1-a comunicat cd, Vicedirectorul CNA Vadim Cojocaru si



fostul sef interimar al Procuraturi Anticoruptie, Adrian Popenco vor sd-l faca vinovat
pe cazul extorcarii mijloacelor banesti in sumad de *****00 000 euro, de la Vucol
Octavian, comunicandu-i ca de fapt nu are nici o implicare pe acest aspect, Tudor
Gabura i-a spus cd cunoaste acest lucru, deoarece sub acest aspect a fost efectuatd o
cercetare interna si acesta nu a figurat in lista persoanele implicate.

Insa in aceeasi zi, dimineata, fira careva autoriziri, Vadim Cojocaru impreuna
cu fostul sdu coleg de facultate avocatul Alexei Frunza, au avut o Intrevedere
neautorizata in izolatorul CNA cu invinuitul Octavian Vucol, unde ultimul a fost
convins sd depund un denunt fals. Vadim Cojocaru 1-a condus personal de la intrare pe
avocatul Alexei Frunza in izolatorul CNA unde se afla Octavian Vucol, de la intrare in
sediul CNA si sala de audientd unde se afla Octavian Vucol.

Tot in cadrul discutie, Tudor Gabura i-a comunicat cd, in aceeasi dimineata in
izolator, Vucol Octavian a avut o intrevedere cu fostul Seful interimar al Procuraturi
Anticoruptie Adrian Popenco. De mentionat cd, deja pe cauza penalda pornitd in
privinta sa, prin ordonanta procurorului Sergiu Moraru s-a confirmat faptul intrevederi
neautorizate dintre Vadim Cojocaru si Vicol Octavian in dimineata de 3 iunie
20%****6_ Ulterior, in aceeasi zi s-a deplasat la sediul CNA, fard a Incerca sa se
eschivez de la cazul dat, sau sa nimiceasca sau sa arunce telefoanele, ajungand la CNA
s-a prezentat in biroul procurorului din cadrul Procuraturi Anticoruptie Sergiu Morari,
care l-a retinut si l-a plasat in izolatorul CNA. In timpul perchezitici a predat trei
telefoane pe care le detinea, unul de model: Apple, Samsung si o Nokie, fiind sigur de
nevinovatia sa, a comunicat parolele, a deblocat telefoanele si le-a predat pentru
verificare 1n cadrul perchezitiei corporale.

Dupa discutia cu procurorul Sergiu Morari, la aceeasi data in cadrul actiuni a
aparut necesitatea sa se duca in biroul de serviciu, fiind escortat de catre procurorul
Mihai Ivanov acesta a incercat sa-1 determine sa declare pe persoane care ar crede el,
ca ar fi implicate pe cauza estorcari mijloacelor banesti de la Vucol Octavian, dar de
fapt procurorul Mihai Ivanov vroia sa afle gardul de informare asupra cazului. Tot in
cadrul discutiei date, Mihai Ivanov nefiind intrebat i-a comunicat cd, daca crede ca
Mihai Cojocari seful nemijlocit a Ofiterului de urmarire penala Burcovschi Alina in
exercitarea careia era spre examinare cazul Octavian Vucol, ar fi implicat in acest caz
de coruptie, apoi replicdnd ca acesta nu este implicat si nu a estorcat bani de la Vucol
Octavian, chiar dacd Mihai Cojocari figura ca persoana implicatd pe cauza examinari
de catre SSI. Tot Mihai Ivanov in aceeasi discutie i-a comunicat, fard sd cunoasca ca,
faptul procurarii de catre Mihai Cojocari a automobilului de marcd Mercedes S, 1n
aceea perioada in valoare de aproximativ de 60 000 euro, de fapt, nu are nici o
atributie cu cazul dat, fapt despre care acesta nu am cunoscut.



Din informatiile detinute si confirmate de catre unii din angajati din cadrul
Serviciului Securitate Internd a CNA, pe cazul extorcari mijloacelor banestii de la
Vucol Octavian in marime de *****00 000 euro, CNA a efectuat o cercetare interna
prin care sa stabilit cd de fapt acesta nu este implicat, doar unul din persoanele
reflectate in cercetarea de serviciu ar fi anume Mihai Cojocari, seful nemijlocit al
Ofiterului de urmarire penala Burcovschi Alina, in exercitarea cdreia se afla dosarul
penal Vucol.

La 5 iunie 20*****6, fiind retinut in izolatorul CNA, a fost scos din celula in
care se afla si plasat intr-o incdpere din cadrul izolatorului CNA, a fost scos
neautorizat in lipsa avocatului, fiind plasat intr-o incdpere in care se afla Vice-
Directorul CNA Vadim Cojocari, care neavand nici o imputernicire procesuald, l-a
intrebat detaliile despre dosar, comunicandu-i ca este informat, in situatia ce tine de
extorcarea mijloacelor banesti de la Vucol Octavian, si tot el Vadim Cojocari
amenintandu-1 si insistdnd sa ia aspra sa vina in extorcarea mijloacelor banesti in
sumd de *****00 000 euro, in caz contrar in privinta sa va fi aplicatd masura
preventiva de arest, iar cazul mediatizat, cu defdimarea imaginii si reputatiei
profesionale, precum si a familiei. Acesta a comunicat ca nu este implicat pe acest caz,
a refuzat categoric conditiile impuse si orice discutie in continuare cu acesta, drept
rezultat la 06 iunie 20*****6, a fost arestat preventiv iar cazul mediatizat.

Initial a crezut ca, Vadim Cojocari ar vrea sd-l ajute considerand cad nu este
vinovat, i-a explicat lui anumite detalii, erori, care demonstreaza ca dosarul penal
pornit in privinta sa este fabricat, dupad discutia purtatd cu Vadim Cojocaru in toate
actele procesuale intocmite ulterior de catre procurori erau facute corectari: cu scopul
ascunderii adevarului. Aceste confirmand faptul controlului dosarului si comunicarii
directe intre Vadim Cojocaru si organului de urmdrire penald, la fabricarea dosarului
penal pornit ilegal in privinta sa. Din informatiile detinute, Octavian Vucol dupa
depunerea denuntului fals in privinta sa, urma sa fie eliberat din arest. In scurt timp
dupd retinerea, dupa depunerea denuntului fals, arestatul Octavian Vucol a fost
eliberat din arest.

La 6 iunie 20*****6 aflandu-se 1n izolatorul CNA, aproximativ pe la orele
*eaakx8:20, dupa expirarea termenului de retinere de 72 de ore, a solicitat angajatilor
izolatorului sa fie eliberat, deoarece deja era privat ilegal de libertate. Peste
aproximativ vreo 20 de minute, angajatii izolatorului i-au comunicat, ca au discutat
telefonic cu procurorul Sergiu Moraru, responsabil de dosarul penal si cd acesta i-a
comunicat ofiterului din izolator sa nu se deranjeze, deoarece in privinta sa va fi
aplicatd masura preventiva arest. Pronuntarea instantei fiind la orele 2*****:05, adica,



procurorul Sergiu Moraru cunostea despre ce decizie urma sa fie luatd de judecatorul
de instructie, cu aproape 3 ore inainte.

In perioada aflarii sale in izolatorul CNA, a fost solicitat de citre procurorul
Sergiu Moraru cu privire la efectuarea unor masuri procesuale, in cadrul acestor
masuri avocatul Valentin Ganea i-a comunicat procurorului Sergiu Moraru, ca s-a
intalni cu Seful Directiei Resurse Umane si Serviciu de Securitate Internd din cadrul
CNA, Tudor Gabura, care l-a informat ca atat procurorul de caz Sergiu Moraru cat si
conducerea CNA si a procuraturii Anticoruptie cunosc ca R. Harcenco nu este implicat
in extorcarea de la Vucol Octavin a banilor, la ce procurorul Sergiu Morari a confirmat
acest lucru, comunicand cad cunoaste cine si tot el procurorul scriind pe o foaie numele
persoanelor implicate si anume: Adrian Popenco, Vadim Cojocaru, Mihai Cojocari,
Mihai Ivanov, Zumbreanu Bogdan si Pavel Petcu.

La *****9 august 20*****6_ fiind escortat la CA ***** a fost informat de
catre avocatul Artur Harunjen ca urmare cercetari informatiei parvenite in cazul
extorcdrii banilor de la Octavian Vucol, sunt implicate persoane din conducerea CNA,
precum si persoane din anturajul acestora si cd va fi necesar sa depuna in scurt timp o
declaratie cu referire la aceste declaratii. Dupa examinarea sedintei date a fost eliberat
din arest sub control judiciar.

Peste putin timp, la finele lunii august anul 20*****6, la insistenta sa, fiind
audiat de catre procurorul Sergiu Moraru, i-a comunicat informatia expusad de avocatul
Harunjen Artur, in cadrul careia a solicitat sa fie efectuate verificari conform legislatiei
cu referire la persoanele implicate in extorcarea mijloacelor banesti de la Octavian
Vucol, 1nsda pand in prezent, acest lucru din motive necunoscute nu s-a efectuat.
Ulterior, in cadrul discutiei purtate cu Tudor Gabura, acesta i-a comunicat ca la scurt
timp dupa retinerea sa, el a fost la procurorul anticoruptie Viorel Morari si i-a
comunicat cd, nu este vinovat si ca exista cercetarea de serviciu efectuatd pe cazul dat,
care reflecta circumstantele si persoanele implicate.

La fel, 1n cadrul discutiei Tudor Gabura i-a comunicat ca, la scurt timp dupa
retinerea sa din data de 03 iunie 20*****6, acesta aflandu-se in biroul de serviciu, la
el a intrat Directorul-adjunct al CNA, Vadim Cojocaru si la Intrebat cu un ton ridicat,
de ce el Tudor Gabura asa 1si rupe camasa pentru Harcenco, T. Gabura raspunzandu-i
ca Vadim Cojocaru ar trebui sd-si dea seama de actiunile sale si ca nu se afla intr-un
penitenciar, sa priveze de libertate oamenii cum doreste si cd el cunoaste ca R.
Harcenco nu este implicat in acest caz de coruptie, la ce Vadim Cojocaru i-a raspuns
ca trebuie sa Inteleagd ca el nu face actiunile date din capul sau, iesind din biroul lui
Tudor Gabura.



Inculpatul a mai declarat ca, organul de urmarire penala a indicat intr-un proces
verbal de cercetare la fata locului, o rutda a deplasdrilor automobilului de model
Renault Megane, ce-i apartine familiei sale si efectuata la zilele de
oAk x8.02.20%** %6 g1 24.02.20%****6, fapt ce nu confirmd vinovatia sa pe cauza
penald, dar o infima, deoarece la data de *****8.02.20%****6, in intervalul de timp
cuprins Intre orele *****3:45 — #****4:09 gi la data de 24.02.20%****6, in intervalul
de timp cuprins intre orele *****4:00 — *****4:35 care sunt indicate in ordonanta de
punere sub invinuire a cet. Ruslan Harcenco din *****9.(08.20*****6, in aceasta
perioada nu s-a deplasat in zona imobilului de pe bd. ***** gi Sfant 73, mun. *****,
Mai mult ca atat, cu automobilul mentionat mai mult permanent se deplasa, Elena
Harcenco, sotia acestuia, precum si periodic cumnatul Alexandru Ganea, circumstante
care nici n-au fost verificate.

Mai mult ca atat, faptul dat poate fi confirmat prin descifrarile telefonice
anexate la dosar, care expres aratd ca conform antenelor de pozitionare GPS, eu la data
de ****%8(02.20*****6  1In intervalul de timp cuprins intre orele *****3:45 —
*AxE%4:09, s-a aflat pe perimetrul strazilor: Tighina cu str. Tolstoi si str. Columna cu
str, *#dsck kst si nu In celula GPS expusa ca ,,Procuratura,, care cuprinde partea
opusd si anume perimetrul strazilor Tighina spre Vasile Alecsandri in segmentul
strazilor Columna cu ***** jn mun. *****

La data de 24.02.20%****6_ in intervalul de timp cuprins intre orele *****4:00
— Fx*kx%4.35, cand se presupune ca ar fi primit de la Octavian Vucol mijloace banesti
extorcate, in general lipseste informatia. Cu toate cd, organul de urmarire penald putea
solicita de la toate trei numere de telefoane ce-i apartineau, acest lucru nu s-a efectuat
din motive necunoscute sau s-a efectuat insa informatia a fost lichidata din motiv ca,
nu corespunde cu datele fabricate din dosar. Cele enuntate supra pot fi confirmate si
prin materialele cauzei, descifrarile convorbirilor telefonice, care confirma ca, din
data de *****4 januarie 20*****6 pana la data de 27 februarie 20*****6, nu a purtat
careva discutii cu cet. Octavian Vucol, precum si nu s-a intalnit cu acesta.

La 3 iunie 20*****6_1in ziua in care a fost retinut, fiind sigur de nevinovatia sa,
a solicitat efectuarea testdarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf) in
privinta sa, angajat in cadrul CNA. Testarea a fost dispusa spre executare
poligrafologului Oxana Bologan din cadrul CNA, fapt care creeaza anumite semne de
intrebare. In acest sens, a fost solicitat organului de urmdrire penald organizarea
testarii repetate, efectuatd de un examinator poligraf independent, insd organul de
urmdrire penald a ignorat solicitarea din motive necunoscute, demonstrand prin
aceasta partinitatea fata de denuntator si dorinta de a se ascunde adevarul.



In cadrul discutiilor purtate cu unii angajati din cadrul Serviciului de Securitate
Internd a CNA, a fost informat ca poligrafologul Bologan Oxana, nu este o persoana
integra si fiind influentata si ca de fapt este o persana special numita in aceasta functie
anume pentru aplicarea selectivd independentd de caz, conform necesitatilor unor
persoane interesate a rezultatelor testului poligrafic, in dependentd de caz. In cadrul
urmdriri penale, Tmpreund cu apararea a solicitat identificarea dupa IMEI a
dispozitivului de pe care a fost expediat mesajul prin care Octavian Vucol a fost
informat ca se vor face perchezitii, insa organul de urmarire penala a refuzat numirea
expertizei, efectudnd un raport de analiza superficiald la care nu a relatat informatia
solicitatd. Din acest considerent, a depus o solicitare la SIS la CTCEJ a IDP precum
si investigarea cazului de cdtre organele abilitate din Romania, si stabilirea si
identificarea dispozitivului de pe care a fost expediat mesajul de avertizare lui
Octavian Vucol. Insa a fost informat de catre Serviciul de Informatie si Securitate ci
pentru informatia solicitatd este necesar dispozitivul telefonic, de pe care se presupune
a fost generat mesajul dat. Solicitdnd efectuarea acestor actiuni organul de urmadrire
penald, acesta refuzat.

La 3 iunie 20*****6_ la domiciliul sau din ***** a fost efectuata perchezitie, in
cadrul perchezitiei nu au fost stabilite careva obiecte care ar avea importantd pentru
cauza penald. Precum si procurorul Baiesu Andrei a comunicat sotiei sale cd, intelege
foarte bine ca, efectuarea perchezitiei nu are rost insa a primit indicatii de la conducere
sa efectueze aceasta perchezitie pentru procedura.

In cadrul discutiilor purtate cu un expert autorizat in domeniu, fiindu-i
prezentate spre cercetare raportul de analizd efectuat in cadrul dosarului, in legitura cu
stabilirea dispozitivului dupa IMEI, acesta a comunicat ca, informatia electronica in
cadrul raportului efectuat, urma sa fie reflectatd minim pe 30-40 de campuri de
identificare, insa sunt reflectate doar 7 campuri, restul informatiei lipseste, ceea ce este
imposibil, cdmpurile de pe care urma a fi stabilit informatia de la cine a fost expediat
mesajele de avertizare, data, ora si alte circumstante care au importantd pe cauza
penald, in forma 1in care acesta a fost anexat la materiale dosarului el nefiind total, a
fost deteriorat fileul, expertul declardnd cd intentionat informatia de pe restul
campurilor a fost stearsa, deoarece n caz contrar nu existau nici aceste 7 cdmpuri.

Pe data de 03 iunie 20*****6 cand a fost invitat in cabinetul procurorului
Sergiu Moraru, dar pand la aceasta m-am aflat in biroul sefului Serviciului de
Securitate Interna a CNA Suhan Aurel, la care intrebandu-l care este situatia ca a fost
invitat la dansul, dansul i-a comunicat ca, cunoaste cd nu este implicat in cauza
escortari mijloacelor banesti de la Octavian Vucol, confirmand ca a existat o ancheta



de serviciu 1n care eu n-am figurat. El mentionand ca, urma sa prezinte materialele atat
procurorului pe caz cat si Procuraturii Anticoruptie.

La unele din sedintele de prelungire a masurii preventive de arest n privinta sa,
aflandu-se la CA, i-a fost prezentat materialele care au fost depuse ca temei pentru
necesitatea prelungirii masuri preventive, din materialele date era informatie cu
referire la sunetele efectuate si mesajele catre Octavian Vucol, in materialele date era
toata informatia cu referire la sunetele si mesajele efectuate si expediate de catre acesta
catre Vucol Octavian in ziua efectudri perchezitiei din *****2 aprilie 20*****6,
cercetand aceste materiale a initiat o discutie cu procurorul Sergiu Moraru incercand
sd-1 explice cd informatia prezentatd instantei nu corespunde realitati deoarece ora
indicatd in rapoartele de expertizd nu a fost raportatd la fusul orei din Republica
Moldova, fapt confirmat de cétre expert audiat in instantd. Adicd pentru perioada
aprilie 20*****6 ora urma a fi setatd cu plus trei ora la ora indicata in analiza, adica nu
ora 4 cum era indicat dar ora 7 din *****2 aprilie 20*****6 | adicd ora de vara plus
trei ore. Incercand si explice procurorului de caz despre acest fapt nu a fost ascultat.

Ulterior, a depus o cerere in cadrul organului urmariri penale prin care a
mentionat ilegalitatea datd solicitdnd corectarea erorii, erorii ce tine de practic toate
actele, turniketul, expertiza mesajelor s.a., orele trebuiau de racordat, nimic nu s-a
facut, necatind la faptul ca expertul Gainad personal a mentionat efectuarea actiunilor
date, pentru reflectarea circumstantelor reale. Faptul si introducerea datelor eronate a
fost confirmat si prin ordonanta procurorului Sergiu Ciobanu din 29 iulie 20*****6,
anexata la dosar.

Pe faptul intrevederii din 05 iunie 20*****6 cu Vadim Cojocaru in cadrul
izolatorului CNA, a depus rapoarte conducerii CNA, prin care a solicitat sa i se
comunice, precum si procurorului organului de urmdrire penald, in temeiul carei
masuri autorizate procesuale, contrar vointei sale, in absenta avocatului, a fost plasat in
altd incapere la Intrevederea cu Vadim Cojocaru. Drept raspuns la *****§ junie
20%**#*6_ prin ordonanta procurorului Sergiu Moraru a fost informat ca intrevederea
nu a fost autorizata de catre organul de urmarire penald si a fost efectuatd in afara unor
masuri procesuale, ordonanta data fiind anexate la dosarul penal, pornit in privinta sa.

3. Cu toate ca inculpatul Ruslan Harcenco nu si-a recunoscut vinovdtia de
comiterea infractiunii incriminate, vina acestuia se dovedeste prin ansamblul probator
administrat in cauza penald, si anume prin declaratiile martorilor care coroboreaza cu
mijloacele materiale de proba cercetate in sedinta de judecata, dupd cum urmeaza:

Declaratiile partii vatimate Vucol Octavian, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata, a declarat ca, a facut cunostintd cu Harcenco R. in luna decembrie a
anului 20*****5 in acea perioada a fost telefonat de un colaborator al CNA,



Ciobanu Vitalie, care s-a prezentat ca un colaborator al CNA. L-a rugat sa se
prezinte in ziua de simbata a lunii decembrie la sediul CNA referitor la niste
intrebdri care au apdrut la transferurile din Federatia Rusa pe conturile din
Republica MOldova pe conturile Federatiei de Baschet. S-a prezentat in acea zi
la sediul CNA, unde a stat vreo 30-40 minute cu colaboratorul CNA, Vitalie
Ciobanu. L-a intrebat despre tranferurile banesti care au fost facute de la
conturile Federatiei de Baschet si spre conturile Feradatiei de Baschet, dupa
aceasta colaboratorul Vitalie Ciobanu a scris o listd cu 5-6 puncte referitor la
actele care trebuie sa le prezinte peste o saptamina — *****( zile.

Peste ceva timp a fost telefonat de un cetatean, care s-a prezentat
Harcenco Ruslan — colaborat al CNA si I-a intrebat daca este gata sd prezinte
actele necesare care au fost scrise de Vitalie Ciobanu — colaboratorul CNA. S-a
stabilit ora si s-a prezentat la sediul CNA, s-a ridicat la et. 2 in biroul unde au
stat 2 colaboratori — Ciobanu si Harcenco. A explicat acestor persoane ca este
vorba de un contract cu o companie de constructii din Slovacia, care trebuia sa
construiascd complexul sportiv in or. ***** pentru Federatia de Baschet. A stat
in acest birou vreo 2-3 ore, a raspuns la toate intrebarile acestor persoane, a
vazut atitudinea nu prea increzitoare din partea colaboratorilor Harcenco si
Ciobanu, dupa aceasta acestia au spus ca daca o sa apara intrebari il vor telefona
inca o data. Dupa sarbatorile de iarnd, in anul 20*****6 a fost iardsi telefonat de
Harcenco R. care 1-a invitat la CNA sa prezinte invoisuri referitor la transferurile
banesti. Am stat la sala de audientd cu Harcenco R. vreo 30-40 minute, a
prezentat toate actele necesare, dupd aceasta Harcenco R. a spus ca dacad o sa
aiba nevoie de acte necesare adaugator il va telefona. Peste ceva timp a fost
telefonat de Harcenco R., 1-a rugat sd prezinte schita de proiectare — proiectul
tehnic referitor la contructie, deoarece era dupa masa, s-au intilnit la o statie de
troleibuz la CNA de la orele 5-6, i-a dat iTn mina schita de proiect, proiectul
tehnic referitor la schita proiectului locativ. L-a intrebat pe Harcenco R., de ce
atit de multe intrebari, ce nu este clar? Tot ce trebuie a prezentat si nu i1 este clar
pozitia acestei Intilniri. A auzit de la Harcenco R., ca situatia se inrautateste, se
pregateste dosar penal pe numele sdu, dar sa nu retrdiesca, deoarece totul o sa fie
bine, o sd se clarifice, sa stea calm si linistit. Dupd ceva timp, Intr-o zi de lucru,
a fost telefonat pe la ora *****2-00-*****3:00 de Harcenco R., 1-a intrebat daca
pot sa se intilneasca. I-a spus ca este in oficiu, dar poate sd vina peste o ora la
str. ***** | intersectia cu str. Armeneascd in fata Camerei de Inregistrari. A



venit la fata locului peste o ora, s-au intilnit, au discutat afara vreo *****(0 min..
A auzit de Harcenco Ruslan ca este deschis dosar penal pe numele sdu, situatia
nu este bund pentru el. L-a intrebat pe Harcenco R. de ce asa s-a intimplat, cum
s-a deschis dosar penal, a fost stresat si socat de ce a auzit, dupa aceasta a auzit
ca se poate rezolva problema cu suma de *****00 000 euro si sa fie totul bine
pentru el sa nu fie in vizorul mass media, sd nu fie arestat, sa nu aiba perchezitii
acasa. Dupa cele auzite a stat socat nu a inteles de ce si pentru ce aceastd suma.
Harcenco R. i-a spus ca daca peste vreo saptamind o sa fie gata o sa il telefoneze
si 0 sa se intilneascd. Dupa aceasta s-au despartit. A gindit vreo *****0 min.
cele spuse de Harcenco R.. A doua zi a intrebat care este situatia si de ce trebuie
sd plateascd aceastda suma. [-a explicat aceastda situatie familiei sale, i-a spus
mamei ca este o problema legala de constructia complexului sportiv si trebuie sa
rezolve aceasta problema cu o suma de bani. Nu a fost de acord cu aceastd suma
de bani, era o suma prea mare pentru problema aparuta, dar frica si stresul dupa
intilnirea aceasta si cele auzite, a hotarit sa stringd aceasta suma de bani sa o dea
lui Harcenco R.. Vazind cd nu este suma necesara a apelat la sora care este in
strindtate si a cerut inca 8 000 euro. A venit sora in RM, i-a oferit aceastd suma.
Peste ceva timp a fost telefonat de Harcenco R. si 1-a intrebat daca este gata sa
se intilneasca. S-a intors acasd, a luat suma necesard, s-a prezentat in locul
stablit de Harcenco R., sediul Camerei de Inregistriri. A telefonat lui Harcenco
R. si 1-a spus cd este pe loc, i-a spus ca coboara de la et. 2.

In citeva minute, s-a apropiat la et.***** 3 vazut ca coboara, s-au intilnit,
s-au salutat, a transmis pachetul cu suma necesard de *****00 000 euro. Am
spus sperd sa fie totul bine si situatia rezolvatd. Dupa aceasta a plecat, el la
iesirea centrald, iar Harcenco R., a iesit prin spate. Nu a fost telefonat vreo 2
luni, nu a fost deranjat de nimeni, a vazut ca situatia este spre bine, s-a linistit.
Dar in luna aprilie, la ora 6 dimineata a fost telefonat de Harcenco R., deoarece
era prea devreme nu a raspuns. Dupa aceasta a primit un mesaj in limba rusa, pe
viber Octavian u tebea budet obisc. Peste ceva timp iardasi am fost telefonat de
Harcenco R. si a fost scris mesaj ca trebuie sa dechid usa in caz contrar v-or fi
nevoiti sd deschida fortat. In acea dimineata a fost intr-un apartament la care era
la chirie. A spus cad a telefonat stdpinul apartamentul si asteaptd sd vina sa
deschida usa. Peste o orad a venit stapinul, a deschis usa, impreuna cu Harcenco
R. a intrat Burcovschi Alina si incd o persoand. A intrebat ce se intimpla, ce
cauta si cu ce scop perchezitia. A primit ordonanta si a inteles ca va fi efectuata



perchezitia in automobil, apartament si la oficiu. In timpul perchezitiei Harcenco
R., 1-a intrebat unde e valutd si dacd sunt bani, euro in valutd si sa predee
benevol. A spus ca este suma de bani de *****000 lei, 2 telefoane mobile.
Perchezitia a durat o ord, dupa acesta au coborit jos, a fost efectuata perchezitia
in automobilul sau. Dupa perchezitia din automobil s-au asezat in masina, el la
volan, Harcenco R. pe dreapta si Burcovschi A. in spate. L-a intrebat pe
Harcenco R. unde merg, i-a spus cd la sediul CNA. Automobilul va fi sechestrat
si 1 se v-or pune intrebari pe dosarul penal care este deschis . Deplasindu-ne prin
centrul orasului Burcovschi A. spus ca a uitat sa efectueze perchezitie la oficiu
care se afla in hotelul Julia Lo. In drum spre oficiu l-a intrebat pe Harcenco R.
de ce sa fie arestat. El a spus ca este asa procedurd, nu o sd dureze mult timp si o
sd plece acasd si a intrebat-o pe Burcovschi daca o sa fie arestat si tot el a
raspuns ca nu trebuie sa fie arestat cd este om de treaba. Perchezitia in oficiu a
durat 30-40 min. Harcenco R., iar a intrebat daca este careva valuta, i-a spus ca
nu sunt bani, este oficiu de lucru. Dupa acesta s-au deplasat la sediul CNA. Au
stat vreo *****() min. afard langa automobil de aceea ca Burcovschi A. a plecat
la birou sa pregateasca acte necesare pentru a sechestra automobilul. L-a intrebat
pe Harcenco R. de ce se intimpla asa, de ce este aici, de ce au fost perchezitii, a
auzit ca totul o sa fie bine, asa-i procedura, o sd plece acasd peste o ora. L-a
intrebat daca stie o persoand pe numele Mircea, i-a spus ca nu cunoaste asa
persoand. Dupd aceea a venit Burcovschi A. si s-au ridicat in biroul lui
Burcovschi A.. Au stat de vorba in birou vreo 2 ore. I s-au pus Intrebari despre
transferurile banesti, complexul sportiv, a raspuns la intrebari. Dupa aceasta a
fost eliberat si a plecat acasd. Dupa vreo luna si jumatate, in zi de simbata mama
sa a primit o citatie dusd de Harcenco R. acasa pe numele sdu de a fi prezent
intr-o zi de luni in bir. ofiterului Burcovschi A.

I-a spus avocatului siu despre aceasti citatie. Intr-o zi de dimineats
impreund cu avocatul s-au prezentat in biroul lui Burcovschi A., unde iarasi au
fost puse intrebari referitor la transferurile banesti, constructia complexului
sportiv. Dupa ce a raspuns la aceste intrebari a auzit de la Burcovschi A. ca o sa
fie nevoiti sa 1l retina pe 72 ore. A doua zi, s-au deplasat la jud. Buiucani intr-o
magind unde era Harcenco R. si inca 2 colaboratori de la CNA. Cind a ajuns in
curtea Jud. Buiucani, a iesit afard, l-a intrebat pe Harcenco R. de ce a fost
arestat, ce se intimpla. A auzit ca o sa fie totul bine, o sd plece acasa si sa nu
retriiascd, asa e procedura, asa trebuie si fie. In fata biroului judecatorului a fost



mass media, deoarece era stresat nu dorea sa vorbeascd cu nimeni. Era si mama
care se afla in coridor si a stat de vorba cu Harcenco R., I-a intrebat de ce este
arestat, dupa care Harcenco R. i-a spus mamei sale ne perejivaite, vseo budet
horoso”. Dupa aceasta i-a fost aplicat arest preventiv pe 30 zile. Peste ceva timp
aflindu-se in izolator CNA, a venit Harcenco R., au stat de vorba cu el vreo 20
min, a venit cu o scrisoare de la o echipd de baschet. L-a intrebat ce scrisoare, o
scrisoare de la o echipd din raion, a citit scrisoarea, i-a spus cd va fi rezolvata
intrebarea. A scris si o explicatie. Dupad aceasta a fost intrebat cum se simte, cum
starea de sanatate, care sunt conditiile Tn camera, daca are nevoie de ceva sa
apeleze la el. I-a spus multumesc, i-a ardtat ca sunt filmati, nu prea pot vorbi.
Dupa citeva zile au mers la Curtea de Apel, iarasi intr-o masind unde era
Harcenco R. si incd 2 colaboratori ai CNA. Cind a venit la Curtea de Apel, a
iesit afard iarasi l-a intrebat pe Harcenco R. ce se intimpla, iardsi a auzit ca o sa
fie totul bine, o sd plece acasd. A stat cu el in coridor la Curtea de Apel vreo 5-
*Ax*%0 minute dupa care a plecat. Curtea de Apel a mentinut decizia primei
instante de arest preventiv de 30 zile. Dupa ce a auzit a fost stresat si socat, a
iesit Tn coridor si a fost intrebat de avocatul sau Frunze Alexei daca a dat suma
de *****(00 000 euro unui colaborator de la CNA. I-a spus avocatului ca nu este
gata sd vorbeasca acuma, este in stare de soc si o sd vorbeasca mai tirziu. Peste
2-3 zile a rugat sa vind avocatul in izolator si c¢ind a fost deja acolo i-a spus ca
este gata sd faca marturii sa depuna denunt pe suma de *****00 000 euro pe
care i-a dato lui Harcenco R.. Dupa aceasta a venit procurorul Mihail Ivanov, a
scris si i-a spus toate circumstantele cum a fost oferitd suma de *****00 000
euro. Dupa ce a spus la procurorul Mihail Ivanov a fost intrebat de acesta daca
este gata sa treaca testul polegraf si a spus ca este pregatit sa spuna tot la testul
poligraf. A doua ori a treia zi, procurorul Mihail Ivanov a facut in sediul
1zolatorului CNA cu Harcenco R. confruntarea, la care Harcenco R. a refuzat sa
participe.

Suma de 8 000 euro a fost oferita de sora sa, au fost adusi banii ches si i-a
oferit aceastd suma. Cind a avut loc perchezitia a fost apel telefonic obisnuit,
sms obisnuit si un mesaj prin aplicatia viber. In momentul cind Harcenco R. a
cerut aceasta suma de bani, a spus ca este deschis dosar penal pe faptul ca este o
escrocherie de la compania de constructii, i-a explicat cd este semnat contractul
unde compania din Slovacia este obligata sd achite o suma pentru proiect. A fost



transfer banesc in suma totala de *****40 000 euro. Toate invoisurile au fost
prezentate la CNA. Suma de 92 000 euro au fost bani strinsi pe parcursul anilor.

Suma de *****(00 000 euro a auzit de la Harcenco R. ca prin aceasta suma
se rezolva toate probleme sa fie bine. Cind a discutat cu sora i-a comunicat ca
este o problema legata de constructia complexului sportiv, si mama si sora l-a
intrebat de ce pentru ce, le-a spus ca va fi totul bine. Sora si mama au cunoscut
despre transmiterea sumei de *****00 000 euro. Cind 1-a inrebat pe Harcenco R.
ce se intimpla a auzit si Burcovschi A., deoarece era in spate. In afara de ei doi
la sediul CNA, au fost numai ei- 2. Dupa ce a fost eliberat prima datd de la CNA
nu a Inteles ce se Intimpla, care este jocul si combinatia. Dupa ce a fost arestat a
inteles ca este un joc a lui Harcenco R. si alti colaboratori CNA. La sediul Curtii
de Apel si sediul CNA au auzit si alti colaboratori ai CNA discutiile, deoarece
erau lingd ei. Mama i-a spus avocatului Frunze Alexei despre faptul ca a dat
banii. A spus cd mamei si sora a stiut despre tot ce a facut, ce si cui a transmis.

In momentul intilnirii la Camera Inregistrarii toatd suma de *****00 000
euro, a fost pusa in pachetele alb simplu, care a fost pus intr-un pachet mare
negru si i-a transmis lui Harcenco R.. Nu poate sa spuna, dar mai multe apeluri
telefonice au fost de pe tel. [hone 6, nr. 0694****x**x**x749 Pe alt telefon pe
viber, mai putin. In acea zi, in izolatorul CNA a fost si procurorul si avocatul si
vicedirectorul CNA — Cojocaru. La jud. Buiucani, mama sa se afla linga
Harcenco R., iar el era vizavi. Ce a spus mama si Harcenco R. el a auzit,
deoarece coridorul era mic. A auzit tot ce a spus Harcenco R. la intrebarile
mamei. Harcenco a spus Vseo budet haraso, mama spus dai bog.

Intilnirea de la Camera Inregistrarii de Stat, mergind pe scara de la et.
kadokx spre 2 este fereasta, s-au intilnit la scara iIntre et. ***** gi 2 linga
fereastra. Banii au fost pastrati acasa la mama sa. De obicei schimbam bancnote
de *****00, 50 euro, pe strada Banulescu Bodoni in bancnote mai mari. Suma
de 8000 euro a convertit-o integral. In acea perioadd nu era problemi de a
converti, deoarece aveau nevoie de bancnote mici, nu a fost cerut nici un act de
identitate. Suplimentar la suma de 8000 euro nu am platit nici un comision. La
pregdtirea pachetului nu a participat nimeni, l-a luat singur si l-a dat lui
Harcenco R.. La momentul efectuarii perchezitiei la oficiu din str. Maria
Cebotari, era oficiu deja pazit de 2 colaboratori, in coridor stitea secretara
Maria. Dupa ce a vazut ca vin inca cu 3 colaboratori, Maria a stat in coridor.
Numele contabile Federatiei de Baschet este Svetlana Frunza. Numai o persoana



exercita asemenea functie. In automobil cind a mers la CA nu a fost nici o
discutie. Cind era citat de Burcovschi A. nu i-a reprosat niciodatd cd ma
deranjeaza sau despre bani. A sesizat mai tirziu OUP, a fost o greseala a sa. La
CA ceilalti colaboratori ai CNA cind l-au Insotit au fost la o distanta foarte mica,
erau toti impreund. Nu a vorbit cu Harcenco despre cum are de gind sa
solutioneze problema. Ce functie detinea Harcenco R. cunostea in linii generale,
era colaborator al CNA. Documentul solicitat — invoisurile referitor la
transferurile banesti au fost solicitate. Transferurile banesti au fost efectuate pe
parcursul anilor, in diferite transe.

Martorul Tacu Grigore, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca, impreuna cu Ruslan Harcenco au activat impreuna si au fost colegi de
birou. Pe Vucol Octavian il cunoaste deoarece a fost banuit, invinuit in dosarul penal
la CNA, a fost intr-un grup de lucru pe marginea acestei cauze. In anul 20%****5.
20%**#*6 1n privinta lui Vucol Octavian a avut o escortd. Seful Directiei Ceban Vitalie
i-a dat sarcina sd-l escorteze pe Invinuitul Vucol si incd 2 persoane care erau retinute,
nu isi aminteste numele acestora, erau figuranti in aceeasi cauzd penala cu Vucol.
Trebuiau sda meargd la Curtea de Apel sd escorteze figurantii pe dosar, inclusiv si
Vucol. Impreuna cu Harcenco, Aurel Captari si Scutari Mihail — toti 4 trebuiau sa
escorteze 3 persoane cu microbuz Sprinter, dar acesta era ocupat si au luat masina din
cadrul directie, au mers cu automobil de model Astra cu Vucol, iar Scutari, Harcenco
si un retinut au mers cu Skoda. Au mers pand la ora *****3:00. La CA erau prezenti
reprezentanti mass-media. Au fost tentative din partea mass-media de a discuta cu
Vucol. Harcenco le interzicea sa discute cu Vucol. Le-au facut observatie ca nu se
permite. Vucol a fost mentinut in arest. La CNA s-au deplasat in aceeasi zi. [-au urcat
pe toti intr-o masina si au mers. Trei erau in spate, el a rdmas cu un coleg, sigur nu tin
minte. Harcenco nu isi aminteste daca a asigurat escortarea invinuitilor la CNA.

Cu referire la procedura de escortare, martorul a concretizat ca, Ceban Vitalie a
repartizat cine va escorta persoanele. Nu s-a mentionat care si pe cine sa ia. La Curtea
de Apel sau in drum s-a aflat in apropierea lui Vucol, a mers in automobil cu el, nu au
comunicat. Nu s-a adresat Harcenco pentru a-1 acorda tratament preferential in privinta
lui Vucol. Nu s-a adresat Harcenco catre el cu rugdminte de a-1 ajuta sa scape de
dosarul penal. Vucol nu i-a reprosat nimic referitor la ”eu v-am dat bani, ce ma carati
pe mine, dati-mi drumul”. Cét au fost In contact cu Vucol si Harcenco ceva neobisnuit
in comportamentul lui Harcenco nu au observat.

Martorul Gabura Tudor, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a comunicat
ca Harcenco Ruslan este fostul sau coleg la CNA, unde a activat in calitate de sef
Directie Generald Securitate si Resurse Umane. Fiind 1n calitate de sef al directiei a



receptionat o informatie operativa la finele anilor 20*****5_ despre un eventual act de
coruptie savarsit de catre reprezentantul Federatiei de Baschet avand complice cetatean
strain din Slovacia. Era vorba despre o investitie de cateva *****( de milioane de euro
intr-un complex de sport, de catre un cetitean strain, finantat de o banca la fel straina.
Informatia respectiva, avand in vedere ca nu tinea de competenta subdiviziunilor pe
care le conducea, a transmis-o colegului de la directia generald anticoruptie, Vitalie
Ceban. Respectiv, ei au Inceput aceastd lucrare, ocazional intalnindu-se cu Ceban,
ultimul 1-a informat ca informatia partial se confirma, ei acumuleaza materiale pentru
pornirea unui dosar penal ca peste aproximativ 3-5 luni de la momentul cand i-a fost
transmisa informatia, i-a spus ca totusi a fost pornitd o cauza penala pe cazul dat.
Invinuit pe cauza dati era presedintele Federatiei de Baschet — Vucol Octavian. La un
moment dat, in perioada ianuarie sau chiar februarie, a primit o informatie operativa de
la aceaasi sursa care i-a dat informatia despre care a relatat, precum ca cet. Vucol are
intentia de a mitui reprezentantii organelor de drept inclusiv reprezentantii centrului
pentru a adopta o decizie favorabild pentru el si pregatise suma de *****00 000 euro.
Imediat l-a invitat pe Ceban Vitalie, 1-a atentionat despre faptul mentionat mai sus, sa
fie atent, la care a fost asigurat ca il va informa despre orice tentativa, era obligatia lui.
Ulterior 1-a atentionat despre acest fapt si pe Harcenco stiind din cele spuse de seful
nemijlocit al lui Harcenco ca este antrenat n cazul dat, 1-a atentionat si pe Harcenco
despre consecintele savarsirii unui act de coruptie din partea unui angajat al Centrului.
Peste o perioada oarecare, sursa l-a informat ca simte ca ceva nu este in regula cu
dosarul penal intentat in privinta Presedintelui Federatiei de Baschet si ca presupune ca
banii au fost inméanati reprezentantilor Centrului pentru a musamaliza cazul.

Prin urmare, 1-a invitat pe loctiitorul sau Aureliu Suhan, i-a expus toata istoria si
respectiv, d-lui a initiat o investigatie pe acest caz. Au fost initiate masuri speciale de
investigatie, masuri care au fost autorizate de conducatorul subdiviziunii specializate,
au inceput a fi acumulate primele materiale, era vorba despre un automobil Mercedes,
cu care se plimba un angajat al Centrului, ca la un moment dat, organul Procuraturii
Anticoruptie a pornit o cauzd penalda 1n privinta angajatului Centrului Ruslan
Harcenco, fiind imediat retinut, banuit de actul de coruptie pentru primirea sumei care
se vehicula — *****(00 000 euro. A fost audiat in calitate de martor de catre procurorii
Anticoruptie.

La fel, martorul a concretizat ca, atunci cand a primit informatia privind faptul
transmiterii sumei de bani, nu a initiat nici o investigatie, deoarece sursa nu era sigura,
s-a spus cd se presupune. Cand l-a chemat pe Harcenco si l-a atentionat, nu i-a
comunicat nimic, i-a zis ca nici nu poate sa mearga vorba despre o implicare ilegala pe
cazul dat. Informatia privitor la cine din angajatii Centrului se plimba cu Automobil de



model Mercedez, ipoteza datd nu s-a confirmat, aceasta chestie i-a fost raportata de
catre Suhan. Informatia precum ca s-ar putea sa fie implicat persoana care se plimba cu
automobil de model Mercedez i-a furnizat-o Suhan, Cernei Mircea este cel care i-a dat
aceste informatii.

La intrebarile inculpatului, martorul in cadrul sedintei de judecatd a concretizat
ca, din momentul atentionarii lui Harcenco Ruslan nu a avut din partea acestuia nici o
influentd. Nu i-a fost comunicat care era momentul transmiterii banilor. In activitatea
sa, Harcenco Ruslan nu a fost vizat in alte cazuri. Persoana vizata in nota informativa
secretd, care se presupunea cd ar fi luat banii, nu a intervenit. In perioada cand Vucol
s-a aflat in custodia CNA nu tine minte ce persoane l-au vizitat pe acesta.

Declaratiile martorului Vucol Nina, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatda a declarat ca, este mama lui Vucol Octavian. La finele lunii octombrie a
anului 20*****5_ fjul i-a spus ca trebuie sa i-a un credit pentru Federatia de Baschet.
In luna decembrie i-a spus ci are care-va probleme si este chemat de organele de
politie. Dupa aceasta a venit fiica sa, deoarece i-a spus ca fiul i-a cerut ajutor si ca a
vazut suma de *****00 000 euro. Fiul i-a spus cd are o problema serioasa si i-a spus
ca o sa se traduie sdl ajute. La finele lui februarie fiica a venit acasa si i-a dat suma de
9 000 euro. I-a spus ca Harcenco R.il va ajuta si aceastd suma o sa hotarasca aceste
probleme, dar fiul nu i-a spus despre aceasta. In luna aprilie, dimineata tare au venit 4
colaboratori de politie si i-au sa deschidd, au Intrebat unde este fiul sdu, lea spus ca
este la o cunoscutd. Nimeni nu i-a spus ca asa este situatia si ca au dreptul de a face
perchezitie. Au Inceput a perchezitiona tot, dupa care au plecat. Dupd perchezitie a
primit citatie de la Harcenco R. pentru fiul sdu, i-a spus sa se legitimeze, s-a prezentat
ca Harcenco R., l-a intrebat ce s-a intimplat, la care a spus sd nu sd se ingrijoreze.
Dupa asta l-a vazut pe Harcenco R. in luna iunie la jud.Buiucani, discuta cu fiul sau ca
intre prieteni. Dupa ce s-a finisat sedinta, 1-a intrebat pe Harcenco R. daca poate sd ii
dea ceva fiului sau, la care i-a permis. Pe Harcenco R. I-a vazut de 2 ori, odata cind a
adus citatia si o datd la judecdtorie. Fiul — Vucol Octavian i-a spus ca ii da lui
Harcenco Ruslan su,ma de *****00 000 euro. Cind i-a comunicat avocatului Frunze
Alexei despre faptul transmiteri lui Harcenco R. a sumei de *****(00 000 euro, acesta
s-a mirat pentru ca este o suma mare.Harcenco R. a venit la ea si la Intrebarea ce s-a
intimplat a raspuns ca totul v-a fi bine si sd nu se ingrijoreze. Martorul a mai
concretizat ca, de la fiul sdu a aflat ca avand probleme cu CNA, prin intermediul lui
Harcenco Ruslan si contra sumei de *****00 000 euro, problemele fiului vor fi
solutionate. La fel, a confirmat ca fiul Vucol Octavian detinea suma de 90 000 euro la
ea in casa. Restul banilor au fost luati de la fiica sa, adica sora lui Octavian Vucol.



Declaratiile martorului Petcu Pavel, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatad, a declarat ca, pind in martie anul 20*****6 a activat ca OUP in cadrul DGUP
a CNA. La inceputul anului 20*****6, a primit in gestiune materiale referitor la
actiunile ilegale ale presedintelui Federatiei de Baschet, d. Vucol Octavian. A pornit
cauza penala, dupa care s-a eliberat si a predat materialele. Ca ofiter de investigatii era
Harcenco Ruslan si Vitalie Ceban. Careva actiuni de UP nu a efectuat pe dosar. Inainte
de a preda materialele tine minte cd urma sa efectueze perchezitii, din considerentul ca
d.Vucol inainte de a porni cauza penald nu predat careva documente in original. Din
partea ofiterilor de investigatii trebuia sd fie prezentate rapoarte dupd care urma ca
procurorul sa emitd ordonanta si demersul privind necesitatea efectuarii perchezitie, nu
tine minte perioada, luna februarie-martie. Pind a pleca el in luna martie, nu a Intocmit
careva acte de initiere a efectudrii perchezitiei. Nu-si aminteste daca i-au fost
prezentate rapoartele privitor la efectuarea perchezitiei. In perioada in care a activa nu
a auzit despre careva discutii de primire a banilor de la Vucol pentru musamalizarea
cazului. Ulterior, dupa ce a mai intrat in vizita la colegi a auzit ca pentru faptul clasarii
dosarului s-a luat suma de *****(00 000 euro. A auzit aceasta paremise de la colega de
birou, Burcovschi Alina, de la colegi. Nu tine minte cind a avut loc aceasta discutie,
deja nu mai activa, s-au auzit asemenea vorbe dupa efectuarea perchezitiilor. Cu
Ruslan Harcenco referitor la aceastd suma de *****(00 000 euro a discutat o datd in
fata CNA. L-a intrebat ce ati luat *****00 000 euro, la care el a zZimbit si a negat. Nu
cunoste daca timp de 3 luni nu au fost efectuate perchezitiile, deoarece cauza a venit
la sfrsitul lunii ianuarie, inceputul lunii februarie, urmau a fi stabilite adresele, a fi
inaintate rapoartele. Perioada in care s-a aflat dosarul in gestiune la el nu a observat
careva propuneri din partea lui Harcenco de a musamaliza cazul, de a tergiversa. Nu a
intervenit Harcenco cu scopul de al determina de avea o atitudine indulgenta fatd de
Vucol sau sa influenteze in oricare alt mod. Nu a fost informat de ofiterii de
investigatii inclusi in grup despre careva discutii initiate de Harcenco prin care ar fi
spus cd Vucol si inchidd gura ca banii 1i vor fi intorsi. In afari de procurorul care
conducea UP, pe lingd el nu au intervenit alti angajati ai CNA sa se intereseze cu
referire la soarta dosarului. Din conducerea CNA, nu a intervenit cu scopul de al
obliga de a actiona mai rapid sau sd se intereseze de soarta dosarului.

Declaratiile martorului Scutari Mihail, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat cd, pe Harcenco R. 1l cunoaste in legaturd cu serviciu, a activat
impreund 1n aceeasi directie. Pe Vucol il cunosc din dosarul pe care a lucrat impreuna
cu Harcenco R.. Pe data de 3***** (5.20*****5 a fost efectuatd escortarea la ora
mesei. Personal a coborit jos in izolatorul CNA si a intocmit actul. Erau toate
persoanele figuranti pe dosar, procuror pe dosar era Mihail Ivanov. Escortarea urma a



fi efectuatd cu microbuzul din CNA. Ajungind in izolator 1 s-a comunicat ca
microbuzul era implicat in alte escorte iar persoanele de la ”’Z” erau implicate in alte
escorte de la CA. Initial erau doar 3 ofiteri de investigatii, el, Harcenco si Tacu. L-a
anuntat pe Vitalie Ceban si i-a raportat situatia. Ulterior le-a comunicat ca o a patra
persoand va fi Aurel Captari. Au identificat automobilele pentru deplasarea la escorta.
Au mers Tn componenta, el, Ruslan Harcenco si Demidiuc intr-un automobil, iar Aurel
Captari si Tacu Grigore au mers cu celelalte 2 persoane, Vucol si a treia persoana pe
care nu si-o aduce aminte. Ajungind la CA a mers si s-au convis despre fiecare arestat
unde va avea loc examinarea si, conform graficului Demidiuc se examina mentinerea
arestului la et.***** in partea stinga, iar Vucol si a treia urma examinarea la et. 2. El
cu Aurel Captari au mers cu Demidiuc la primul etaj, iar Harcenco cu Grigore Tacu au
mers cu Vucol si al treilea arestat. Masura preventiva a fost mentinutd in privinta la
toti trei retinuti. Cit trebuia sa se examineze sedinta lui Demidiuc, Harcenco s-a
apropiat de el si a cerut cheia de la automobilul cu care au venit initial, de model
Skoda albad si a comunicat cd pleaca in teritoriu cd are de efectuat careva masuri,
nespecificind care. Dupad examinarea la CA, el impreuna cu Tacu si Captari au efectuat
escorta tuturor celorlalte persoane arestate cu automobil de model Astra. Banuieste ca
a fost inclus in grupul de lucru in dosarul lut Vucol. O singura datd a facut controlul
persoanei arestate la domiciliu si am participat la perchezitie. Cunoaste cd Harcenco
conducea dosarul, dar cine initial conducea dosarul nu cunoaste.

In sediul CA a vizut ci cind se urcau sus pe scari discutau toti, dar era departe,
era gilagie si nu poate si spuni ce au discutat, dar normal ci au discutat. in perioada
escortarii la CA nu a purtat discutii cu nimeni. Nu poate sa spun cd cineva a fost
conducator, nu exista superior pe escortd. La intoarcere nu avea altd optiune decit sa
venind cu un automobil. In lipsa lui Harcenco, Vucol nu i-a comunicat careva
informatii privitor la transferuri de bani in vederea solutionarii. Initial era necesar
includerea persoanelor pentru escortare, dar ulterior s-a decis sd meargd pe formula
data. Harcenco nu a intervenit cdtre el pentru a-i acorda tratament preferential in
privinta lui Vucol. Harcenco nu a incercat sa il atragd cu ” da pe Vucol sd il scoatem”.
Cit a reutit s3 mearga pe coridor si ei se ridicau pe scdri, nu a observant cine din ei ce
discutau. In timpul discutiei pe care am vazut-o partial , ceva comportiri diferite din
partea lui Harcenco nu a vazut. Nu poate sa spun daca Harcenco l-a tinut cumva
departe de alti escortati, nu am vazut asemenea intentii.

Declaratiile martorului Captari Aurel, care fiind audiat in cadrul sedinte1 de
judecata, a comunicat cd, activeaza in calitate de ofiter de investigatii in cadrul
Centrului National Anticoruptie incepand cu anul 2008 pana in prezent, iar Harcenco
Ruslan a fost colegul sau.



Pe Vucol Octavian 1-a cunoscut dupa cazul de retinere a lui Harcenco, acesta
avea calitate de inculpat pe o cauza penald de escrocherie. Pe cazul lui Vucol a fost in
grupul de urmarire penala dupa scoaterea din grupa a lui Harcenco. Pana la retinerea
lui Harcenco tangentad pe dosarul lui Vucol nu a avut, posibil a fost implicat in careva
escortdri a acestuia la arest sau de la arest, dar nu 1si aminteste daca a fost pana la
includerea sau dupa includerea sa in grupul de lucru. La escortarea lui Vucol la Curtea
de Apel ***** impreund cu incad 3 ofiteri de investigatii — Harcenco, Scutaru Mihail,
Tacu Grigore. La acel moment Harcenco nu era retinut. A asigurat escorta lui Vucol
Octavian la indicatia sefului Vitalie Ceban. La instanta de apel erau escortate 2
persoane, Vucol si incad o persoand de gen masculin, poate si 2 erau. Repartizarea
arestatilor in automobile - nu a fost o decizie concretd cine pe cine escorteaza. De
reguld cine ajunge la izolator ia prima sau a doua persoand, in dependentd. Tacu
Grigore a asigurat cu el escortarea lui Vucol, precis nu Harcenco. Cat a fost in incinta
Curtii de Apel din cei care au asigurat escorta nu i aminteste sa fi purtat discutii cu
Harcenco sau rudele acestuia, nu a vazut asemenea discutii. Ulterior, de la instanta de
apel s-au Intors la CNA cu o masind, cineva poate din ofiterii de investigatii lipsea.

La intrebarea partii apararii, martorul a concretizat ca, cand a mers la Curtea de
Apel nu a auzit asemenea discutii prin care sd se fi vorbit despre faptul ca Vucol
Octavian a transmis banii. Dupd inlocuirea cu Harcenco acesta nu a intervenit pentru a
afla informatii. Ceva neobisnuit in comportamentul lui Harcenco in raport cu Vucol nu
a observat. Ruslan Harcenco nu a intervenit sa impiedice sau sa grabesc activitatea de
serviciu In asa manierd pentru imbunatatirea situatiei lui Vucol. La Curtea de Apel s-a
aflat la diferite distante de Vucol si Harcenco, erau in cimpul de vedere, nu a observat
ca acestia sa discute.

Declaratiile martorului Ivanov Mihail, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat ca, il cunoaste pe Harcenco R., nu sunt rude, cindva erau colegi.
Mentine declaratiile facute in calitate de martor in faza UP si in sedinta de judecata
date in sedinta de judecata la judecdtorul Costin Nicolae. Activeazd in cadrul
Procuraturii Anticoruptie din Q#*¥### #sksxskksksk* D0**+*%() in functie de procuror. In
luna februarie anul 20*****6 i-a fos repartizatd pentru a examina conform
prevederilor art 274 CPP, o cauza penala 20%**#**(Q7(*#*#xkkx4%) P a fost
inceputd de OUP Pavel Petcu, conform elementelor infractiunilor prevazute la art.
*axEk%90 al. 5 CP. A fixat termenul UP , confirmind pornirea urmaririi penale. Potrivit
materialelor si pornirii, presedintele Federatiei de Baschet, Vucol Ocatavian in
participatie cu alti 2 — Cuzminov si Dimidiuc sub pretextul intentiei de a idefica pe un
teren al mun. *****  prin Inselaciune au obtinut 2*****( 000 euro Insusindu-i de la
cet. Ina Liubomirov — cet al Slovaciei. L-a intrebat pe Pavel Petcu cine etse ofiterul de



investigatii, acesta i-a raspuns cd, Ruslan Harcenco. De la inceperea UP , Pavel Petcu
1-a spus ca intentioneaza efectuarea unor perchezitii la domiciliile lui Vucol, Diminiuc
si Cuzminov si la sediul Federatiei de Baschet. A fost de accord, i-a spus sa emita
ordonantele respective si sd le prezinte pentru a inainta demers 1n instanta.

Ulterior, in decurs de o lund a constat ca nu s-a mai prezentat nici-o ordonanta
de efectuare a perchezitiei. Intilnindu-1 pe ofiter pe coridor intrebindu-l cind se vor
prezenta ordonantele, 11 spunea ca e ocupat, le va prezenta. Prin luna martie, Pavel
Petcu a demisionat. . Seful directiei de UP, Mihai Cojocaru a repartizat dosarul lui
Radu Starinschi. A aflat ulterior despre faptul ca dosarul a fost repartizat lui Starinschi,
s-a indignat, deoarece Starinschi a activat in calitate de ofiter de investigatii. In
calitate de Ofiter de UP, avind un termen de activitate destul de mic in aceasta functie
a considerat cd nu era oportun repartizarea unei cauze cu rezonanta sporita, i-a expus
nemultumirea si cauza penald a fost repartizata lui Alina Burcovschi. I-a dat indicatii
ofiterului sd@ emita ordonantele de efectuare a perchezitiei. Acestea au fost emise pe
04.04.20%****6_au fost autorizate, iar grupul de UP urma sda meargd la perchezitie pe
data de 07.04.20%***%6, {si aminteste aceastd datd, deoarece pe aceastd dati a fost
pronuntatd sentinta pe ex-sefa IFS din Singerei. Fiind concentrat la pronuntarea
sentintei, deplasindu-se cu atomobilul de serviciu in mun. *****  si-a amintiti de
perchezitii, nu primea apeluri, era deja ora **###*skck _skx44) "3 sunat ofiterul Alina
Burcovschi care i-a spus ca perchezitiile nu au avut loc, au fost aminate. Din start, s-a
indignat. A intrebat-o cine i-a indicat s se amane, i-a spus cad Mihai Cojocaru. L-am
telefonat pe Cojocaru, i-a cerut socoteald, de ce nu a fost coordonat, la care i-a spus ca
d. Vucol Octavian este o ruda apropiata a lut Marian Lupu. Nu cunostea cum arata
Vucol, dar stiind ca este la Federatia de Baschet, era credibil. Datorita faptului ca
directorul Chetraru nu este in Moscova sa astepte sa se intoarca, se fie pe loc.

Perchezitia a fost efectuatd pe data de *****2.04.20*****6. Dimineata l-a
sunat Burcovschi, fiind ofiterul responsabil de UP, i-a spus cd nu poate intra in
apartamentul unde se afla Vucol, cunosteau ca se afla in apartament, dar nu deschide
usa. I-a spus cd apeleze la serviciul specializat sa deschida fortat. Peste vre-o *****()
min. a fost sunat si 1 s-a comunicat cd acus va deschide, va veni o doamnd care va
deschide usa. I-a spus ca Vucol cu Harcenco au avut o conversatie scrisd, s-a gindit ca
poate Vucol sa vorbeasca sa intinda, dar Burcovschi i-a spus ca Vucol i-a spus ca va
deschide Moldaver. Careva obiecte sau lucruri nu au fost depistate. Ulterior au coborit
jos, a fost efectuata perchezitia in automobilul Range Rover Sport, dupad care s-au
deplsat la sediul CNA mpreuna cu Vucol, probabil pentru audiere in calitate de banuit.
Atunci a facut o sedintd cu participarea ofiterii Harcenco si Burcovschi pentru a stabili
rezulatele perchezitiei. A dat indicatii pentru a fi pus sechestru pe automobilul Range



Rover. Era indicat ¢d Vucol mai detine un automobil Mercedes clasa S, probabil
caroserie 220. A spus sa fie ridicat acest mijloc de transport, sa fie aplicat sechestru.
La sedintd i-a sunat Harcenco si i-a spus cd nu este a lui Vucol, cd l-a vindut mai
demult prin procurd si nu are rost sd aplice sechestru pe acest automobil. Pe data de
*AEAE6.05.20%* 4% %6 a fost retinut Vucol Octavian, in acea zi ofiterul Burcovschi I-a
audiat in jurul pinad la ora *****8:00. A dat indicatii, sa fie retinut Dimiduc si
Cuzminov. Ulterior, 1-a telefonat Burcovschi si i-a spus ca a vorbit cu Harcenco si a
garantat ca el se vor prezenta a doua zi si ar fi bine sa lase pentru a doua zi. A insistat
si m spus cd urmau a fi retinute imediat persoanele. Peste o perioada de timp, a fost
telefonat de Harcenco, care i-a spus ca se afld alaturi de Dimidiuc si Cuzminov la CA
fruze, spunindu-i cd o sd vind miine cd e tirziu, cd ei sunt simpli, nu este necesar de
retinut, ca este vai de capul lor. Atunci a indicat ca urmeaza a fi adusi la CNA pentru a
fi audiati in calitate de banuiti, ceea ce s-a Intimplat pina la urma. Peste o perioada a
avut discutii cu cineva de la securitatea internd de la CNA. Acestia i-au spus cd este
vehiculatd o informatie potrivit cdreai de la Vucol de cétre cineva din CNA ar fi fost
estorcati si primiti suma de *****00 000 euro. Urmatoarea datd cind s-a prezentat
Harcenco in biroul sdu, 1-a intrebat daca cunoaste acest fapt, ca cineva a primit si
estorcat de Vucol *****(00 000 euro pe cauza penald pe care lucra. Atunci Harcenco i-
a spus ca cunoaste. L-a intrebat de ce nu a venit sa-i raporteze. [-a spus ca a asteptat sa
vada cind va afla el si ce reactie o sd aiba. Peste 3 zile, probabil a inaint un demers
privind aplicarea masurii preventive arestul in privinta lui Vucol pe un termen de 30
zile. Cind a fost examinat demersul la jud. Buiucani, a asteptat in coridor, a stat alaturi
de Grigore Tacu la 4-5 metri distantd, iar Harcenco se afla alaturi de Vucol si de mama
sa. Impreuna cu Harcenco l-au escortat pe Vucol in instanti. Atunci a observant ci
Ruslan Harcenco a vut un comportment destul de prietenos cu Vucol si mama acestuia.
Probabil, observind ca a remarcat acest fapt, la final Harcenco s-a apropiat de el si i-a
spus sd nu creadd ca are ceva cu ei, el doreste sa i identifice, vorbeste cu ei ca sa
identifice ce proprietati mai are, cd are o sotie si copil in Cipru. I-m spus ca daca
pentru acest scop, nu este o problema. In privinta lui Vucol a fost aplicat arestul pe un
termen de 30 zile.

Nu tin minte daca pind la examinarea demersului sau dupa in birou s-a
prezentat Vitalie Ceban, care era seful directiei in care activa Harcenco. Acesta i-a
spus ca Harcenco are necesitatea sa coboare in izolator la Vucol si a solicitat acordul
sdu. L-a intrebat care este necesitatea, atunci acesta i-a spus cd Harcenco examineaza o
informatie cu privire la alte infractiuni si incidente Inregistrate In Registrul 2 al CNA,
referitoare la Federatia de Baschet si doreste sd il chestioneze pe Vucol. A oferit
acceptul, nu cunoaste ce activitati si cit timp s-a aflat Harcenco in izolator. Ulterior,



Harcenco de citeva ori a intrat in diferite zile si tot mai intreba cind se va examina
recusrul la CA, fapt care la fel i-a parut straniu, deoarece nici el nu a fost infoamat
despre faptul cd apararea a depus recurs. De reguld aceste actiuni le face fara
implicarea ofiterului de investigatii. Anterior, l-a intrebat de Harcenco de ce il
intereseaza cind se va examina recursul, iar el a zis pentru a organiza escortarea, iar
aceasta actiune este efectuata de organul de UP.

In cadrul cauzei penale a dat indicatii ofiterului pentru a fi ridicatd de la
Primérie si OCT informatii cu privire la terenul de pe str. Zelinschi. Acest fapt a fost
tergiversat o perioadd indelungata de timp. A intrebat-o pe Burcovschi de ce asa greu
se aduc actele. I-au fost aduse niste hirtii de catre Burcovschi. A intrebat ce sunt cu
aceste hirtii, i-a zis sd meraga sd faca solicitare, sd aduca Harcenco 1n scris. Acesta i-a
zis ca nu este asa de simplu. Burcovschi i-a comunicat ca Harcenco i-a spus ca alte
adresari nu trebuiesc, acesta 1i convingea ca este totul bine. I-a spus lui Harcenco ca
asemenea chestiuni se rezolva in 2 zile, iar Harcenco convingea ci totul este bine. In
cadrul UP, in cadrul perchezitiei mari probe nu au fost depistate, era necesara
identificarea contabilei. Harcenco, la o sedinta 1i convingea ca contabila federatiei este
o doamna - Ecaterina, Marina , nu-si aminteste. Burcovschi a intrebat daca este fata
cea Tnalta de la Federatie, la care acesta a spus ca da. Pe Harcenco 1-a intrebat daca o
cunoaste pe Svetlana Frunze, care a zis ca o cunoaste dar este contabila de iure, si este
plecata in Feredatia Rusa. Ulterior, cunostea ca activeaza la FISC si tot atunci a sunat
la TFS, a gasit nr. sectiei de cadre si a identificat ca existd asa persoana care se afla in
concediu cu implinirea virstei de 60 ani. Prin intermediul Sistemului de informatie
automatizat, a identificat cine este Frunze Svetlana. Anterior, Harcenco ii spunea ca pe
Frunze Svetlana nu poate sa o identifice. Dupa ce a identificat-o a contactat telefonic
pe Frunze Svetlana si l-a intrebat pe Hrcenco cum el asa usor a depistat-o, iar
Harcenco 11 spunea cd aceasta este de iure. Atunci se crea impresia cd se opune
investigatiei. Dupa sedinta, a dat indicatii sa identifice domiciliul pentru a emite
ordonanta de efectuare a perchezisie, atunci acesta a spus ca de fapt nu este contabila
federatiei, dar Mihniova si nu este necesar de a fi efectuatd la Frunze Svetlana nici o
perchezitie. A insistat, a dat indicatii sd fie depistat domiciliul. I-a parut suspect
comportamentul ofiterului care se opunea investigatiilor. In aceeasi zi, a avut o
discutie cu seful — Vitalie Ceban, i-a spus ca va fi inlaturatd Directia acestuia fiind
inlocuitd cu altd Directie. Acesta 1-a convins sa il lase in grup pe Harcenco, deoarece
acesta este mai greoi, iar Aureliu Captari va indeplini investigatiile necesare. I-a dat
indicatii lui Captari sa depisteze domiciliul lui Frunze Svetlana, dar sd nu-i spuna lui
Harcenco. A doua zi I-a sunat Captari si i-a spus cd Harcenco spune ca aceasta nu este
contabila, iar el am i-a zis cd a incalcat ordinul sau. Ulterior au fost identificate



adresele, fiind efectuate perchezitii, nu a fost depistat nimic, nici macar agende si la
domiciliu si la FISC. Chiar si in computer era totul curat. Parea totul suspect ce se
intimpla in cadrul cauzei penale.

La examinarea recursului apararii de arestare a lui Harcenco, prezentindu-se la
CA urcind la etetaj era sedinta in complet, I-a vazut pe Harcenco la usa de acces din
corridor, la scard. L-a intilnit, a spus cd gata el pleacd, are alta treaba. I s-a parut
suspect, probabil a fost un prilej sa se intilneascd cu Vucol. Ulterior, intr-o zi a fost
contactat de catre d.Popenco, invitat 1n birou, acolo se afla vicedirectorul CAN, Vadim
Cojocaru, care i-a spus ca sd coboare 1n izolatorul de UP , Vucol Octavian doreste sa
facd o plingere. A solicitat de la DAO o persoana care sd instaleze camera. Au coborit
jos, iar Vucol Octavian i-a comunicat unde, cum si in ce situatii a fost transmisi banii
lui Hoarcenco Ruslan. Mentine declaratiile date in cadrul UP si in fata completului de
judecata prezidat de Nicole Costin, deoarece este o perioadd mai mare scursa de la
acele evenimente, unele aspecte poate sd scape sau sa fie uitate. Vucol Octavian,
benevol i-a declarat despre faptul estorcarii banilor. A comunicat numele concret cui i-
a transmis bani — Harcenco Ruslan Din spusele lui Vucol, banii i-au fost transmisi lui
Harcenco pentru a nu fi retinut si tras la raspundere penald, banii au fost transmisi pina
la retinerea lui Vucol, dar retinerea a avut loc deoarece nu era audiata partea vatdmata.

Discutia in izolator cu Vucol a durat mai mult de 20-25 minute. Este indicat
totul in procesul verbal si inregistrarea audio. Poate sd fi fost 50 min- ***** h. Cu
referire la Cuzminov si Demidiuc a dat indicatie verbal pentru ca acei 2 sa fie retinuti.
Din dicutiile purtate cu Cojocaru Mihai, nu i-a declarat ca Ruslan Harcenco ar fi avut
aportul la aminarea perchezitiei. Nu cunoaste cine a decis aminarea perchezitiei. Din
dicutia purtatd cu Burcovschi nu a fost invocate numele lui Ruslan Harcenco privitor la
aminarea perchezitiei Anul dobindirii automobilului Mercedez nu are si relevanta si
nici atunci nici acum deoarece dorea aplicarea sechestrului pe autoturism pentru
repararea prejudiciului si chiar daca autoturismul a fost dobindit pina la sav.
infractiunii de Vucol, acesta putea si urma a fi aplicat sechestru. Din cite cunoaste
Burcovschi i-a dat indicatie lui Harcenco, iar Godoroja urma sa oficializeeze ridicarea
documentelor de la Primarie si IS Cadastru. Pe perioada escortirii la CA, nu l-a
indemnat pe Harcenco sa obtina informatii de la mama lui Vucol si de la acesta.

Declaratiile martorului Burcovschi Alina, care fiind audiata in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca, ii cunoaste pe Harcenco R. si pe Vucol O., nu sunt rude. Cu
Harcenco R. au fost colegi, pe Vucol O. il cunoaste, este invinuit pe cauza penalad
expediati in instanta de judecatd. In februarie 20%****6 a fost porniti cauza penald
care a fost repartizatd lui Petcu Pavel, erau intr-un birou, acesta a depus raport de
eliberare si s-a eliberat, ulterior fiind repartizatd lui Radu Starinschi. Ofiterul de UP a



luat dosarul de la Starinschi si transmisa ei pentru efectuarea UP. Fiind coordonat cu
procurorul s-a dispus efectuarea unei perchezitii, domiciliului, automobilului pe care il
conducea d. Vucol si la sediul Federatiei de Baschet. Perchezitia s-a preconizat in luna
aprilie, nu-si aminteste data. Nu a fost efectuatd la data preconizatd, deoarece
directorul Chetraru era plecat in deplasare, a sunat-o Cojocaru si i-a spus sa
contramandeze. A doua zi a fost telefonata de Mihail Ivanov, urma sa ii raporteze care
sunt rezultatele actiunii, respectiv i-a spus cd a fost contramandata perchezitia, iar
Mihail Ivanov s-a revoltat si i-a dat indicatia sa fie efectuata perchezitia cit mai urgent.
Dupa 4-5 zile a mers la efectuarea perchezitiei la locul unde locuia Vucol O., Botanica
si in automobilul pe care il conducea. In urma perchezitiei nu au fost depistate careva
acte care au importanta pentru cauza penala. Pind a intra in domiciliul lui Vucol, nu a
avut direct acces in domiciliu, dar cunoscind faptul ca Vucol se afla acasa, dat fiind
faptul ca automobilul pe care il conducea era parcat la scard. A raportat procurorului, i-
a zis sa actioneze conform legii, a telefonat sectoristul, urma sa cheme serviciul
interventie speciald. Dupa care Harcenco i-a spus ca a primit mesaj de la Vucol ca se
apropie o cunostintd a lui Vucol, Natalia, nu tine minte familia, se va apropia peste 30
min. S-a apropiat dna., a avut acces si s-a efectuat perchezitia. S-a efectuat perchezitia
st in automobil, dupa care a mers la sediul Federatiei de Baschet unde s-a efectuat
perchezitia. A mers la CNA cu Harcenco R. si Vucol O., automobilul a fost parcat la
CNA. In drum spre CNA a telefonat pe Cojocaru si l-a intrebat referitor la faptul
retinerii lui Vucol, ea considera ca este prematur , deoarece nu era audiat martorul, a
spus ca dupa audierea martorului vor decide la retinerea d. Vucol. Tot in mai, a venit
d.Opina, a fost audiata in cadrul cauzei penale ca martor, ulterior recunoscuta ca parte
vatdmata. La indicatia procurorului Vucol a fost retinut in mai, data nu si-o aminteste.
Aceasta a avut loc pe la sfirsitul zilei. Urma sa {i retind pe Cuzminov si Demidiuc la
fel la indicatia lui Mihail Ivanov. Era deja dupa orele 6, Cuzminov si Demidiuc urmau
sd se prezinte la o ord anterioara, i-a telefonat lui Harcenco R. sa il intrebe unde sunt,
acesta i-a spus ca este 1inga ei, si se vor prezenta impreund cu avocatul. A raportat
procuorurului, care a spus cd este necesar sd fie retinuti in aceeasi zi, dar nu-si
aminteste exact dacd s-au prezentat n aceeasi zi sau ulterior. Au mai fost efectuate
actiuni de UP. Urma sa identifice contabila federatiei de baschet, acesta a fost sarcina
d. Harcenco. Acesta a identificat o persoana rusa care se afla la efectuarea perchezitie
in sediul Federatiei de baschet. Dar ei au identificat o alta persoana, Frunze. Dar
aceasta a fost si problema cind a fost la procuror, ca de ce nu a fost identificatd de
Harcenco R. d. Frunza, dar o altd persoana.

In momentul cind a mers la perchezitia locului de trai a lui Vucol, a telefonat
procurorul ca nu deschide Vucol usa, ea il suna pe Vucol, la fel si d. Harcenco il suna



de citeva ori. Peste un timp i-a spus ca i-a expediat un mesaj ca revine o alta persoana
pentru a deschide usa. Nu a auzit ca Harcenco sa sune pe sefi referitor la acest fapt, din
cite is1 aminteste ea raporta procurorului. La CNA cind am mers, s-au deplasat cu
automobilul lui Vucol de model Lange Rover, Vucol era la volan, Harcenco in fata ca
pasager, ea in spate. Ea deja vorbise cu procurorul referitor la retinerea lui Vucol, in
acel moment Harcenco R. l-a intrebat daca in automobil detine careva lucruri
personale, a spus ca da, si ea a perchezitionat geanta si d. Vucol a lasat lucrurile
personale la magazinul Zolusca. Era necesitatea de aplicare a sechestrelor pe bunurile
lui Vucol. Fiind ridicat automobilul de model Range Rover, se cunostea cd are
automobil de model Mercedes, Harcenco a spus cd automobilul este deja instrainat si
nu este oportun de a aplica sechestru. I-a fost pus in sarcina de ridicare a actelor de la
Primarie. La interpelarea pe care a efectuat-o, au fost aduse actele fara raspuns, la care
procurorul s-a revoltat. Era la procuror, acesta a intrebat-o cine este contabila, deja
cunostea ca este d. Frunze si este angajata a FISC, dar Harcenco R.a prezentat un
extras din baza de date precum ca contabila este o altd persoana de origine rusa. I-a
comunicat si ea si procurorul lui Harcenco R. cd este contabila Frunze. Urma de a
identifica locul de trai si unde activa pentru efectuarea perchezitiei, i-a fost comunicat
lui Harcenco R. faptul dat, la care a spus ca nu vede necesitatea, deoarece de facto
contabilitatea o face alta persoana. S-a facut perchezitia la d. Frunza, la domiciliu si
birou, dar nu au fost depistate care acte importante pentru cauza penala. La domiciliul
contabilei urma sa gaseasca documente ce se referea la Federatia de Baschet,
transferuri, agende. La momentul perchezitie era doar feciorul d. Frunza, ea nu era. Nu
ea a solicitat modificarea grupului si de a fi scos Harcenco R. din grup, din motivul
tergiversarii unor actiuni care ii erau puse In sarcind. Nu-si aminteste cine a venit cu
initiativa. Ei discutau cu procurorul, 11 raporta orice actiune. Neexecutarea indicatiilor
Harcenco motiva ca este mult de lucru. Harcenco R. a intrebat cind va fi escortat
Vucol la CA pentru examinarea recursului, nu tine minte cind. I-a spus ca cunoaste
procurorul, ea chiar nu cunosteam. In timpul deplasirii citre CNA, in automobil s-au
purtat discutii intre Vucol si Harcenco. Nu-si amintesc pe ce teme s-au dus discutii,
nici nu a avut scop sa sesizeze ce se discuta. Nu-si aminteste dupa ce persoana figura
automobilul de model Mercedes. Din baza de date figura dupa d. Vucol. In acel
moment, era pornitd cauza penala, Vucol avea calitatea de banuit. Harcenco nu i-a
prezentat acte cd automobilul este Instrainat. A facut interpelare referitor la ambele
automobile, dar nu au fost prezentate. Nici nu I-a intrebat de unde are Harcenco sursa
referitor la faptul cd automobilul este instrdinat. El i-a spus ca din sursele care le
cunoaste automobilul este instrainat.



Circumstansele relatate le-a aflat in legatura cu activitatea de serviciu. Atributii
procesuale a avut pe cauza respectiva. In perioada intre 4-7 aprilie, a informat sefului
Mihai Cojocaru, procurorului depsre aminarea efectuarea perchezisiei. Mihai Cojocaru
a raportat sefului. Cineva din coducerea Centrului nu s-a interesat despre aminarea
perchezitiei initiale. Asupra contramandarii respective nu au existat careva influente
din partea lui Harcenco. Harcenco nu a intervenit cu scopul de a favoriza situatia lui
Vucol. Harcenco nu a fost scos din grup. La efectuarea perchezitie la domiciliul lui
Vucol, nu-si aminteste cit timp a durat pind a venit d-na si le-a deschis d — na
Moldaver. Intre timp telefonam sectoristul, adminsitratia publica locala, a durat timp
de o ora. Ea a apelat sectoristul, respectiv cineva din adminsitratia publica de pe sector
si serviciul special, in acel timp a fost comunicat c@ se apropie d-na Moldaver, a spus
ca asteptd sa nu sparga usa, despre care fapt a raportat procurorului. Persoanna de
origine rusd nu prea a purtat discutii, era intr-un birou unde se efectua perchezitia, a
intrebat- o cine este. D. Vucol, i-a prezentat-o ca este sportiva, baschetbolistd, nu stie.
De la Primarie au fost solicitate autorizatia de constructie a bunului pe care Vucol 1-a
inclus in contractual incheiat cu Opina, deoarece doreau sa identifice bunul si ce
documente sunt pentru bunul dat. Sarcinile privind ridicarea de la Primarie si IS
Cadastru nu tine minte cum au fost, deoarece era si Alexandru Godoroja. Posibil
ordonanta de ridicare a fost emisa de ea. Nu a stabilit cine este persoana care poseda
bunul de model Mercedes, ea doar a dat in cautare acest bun. Nu-si amintesc ca Vucol
sd-i fi dat informatia despre automobile Mercedes. Nu tine minte cind a fost dobindit
automobilul de model Mercedes. Sustine declaratiile date la UP. In pivinta lui
Cuzminov si Demidiuc personal nu a emis dispozitie de aducere silitd, dar urmau a fi
retinuti in aceeasi zi cind a fost retinut d. Vucol. Ei au fost citati, dlui. Harcenco i s-a
dat citatia pentru a inmina citatia. Nu a dat nici o informatie primard privitor la
identificarea contabilei. Informatia legatd de implinirea virstei de 60 ani, nu-si
aminteste cind a fost data, s-a discutat in biroul de serviciu a procurorului, atunci a fost
telefonat si seful insitutiei FISC. Inainte de discutii avute la procuror, s-a dat indicatia
de a stabili identitatea. Pe Vucol 1-a audiat ca banuit, invinuit, unde nu era obligat sa
asiste Harcenco. In lipsa lui Harcenco nu a fost discutie cu Vucol ci “eu v-am dat
#*x%%0(0 000 ce ma tirfiti incoace”. In afara de d. Ivanov alti procurori din cadrul CNA
nu s-au interest despre cazul respectiv. Discuta doar cu procurorul Ivanov si Cojocar
Mihail. Nu-sii aminteste dacd pe cazul dat a facut nota informativa.

Declaratiile martorului Ceban Vitalie, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, il cunoaste pe Harcenco si pe Vucol, nu sunt rude. Pe Harcenco
il cunoaste in legatura cu serviciu, pe Vucol deoarece a fost instrumentat pe o cauza
penald. In luna decembrie, nu tine minte anul, activind la CNA in calitate de sef de



Directie, avind atributia de serviciu de a dobindi informatie cu privire la acte de
coruptie s-a intilnit cu colegul - Gabura Tudor care activa in alt domeniu si i-a
comunicat cd dispune de o informatie ca Vucol Octavian a primit o suma mare de bani
in calitate de mitd pentru a semna un contract pentru constructia arenei de baschet din
RM. Deoarece prezenta interes de serviciu aceastd informatie, s-a intilnit cu persoana
de contact comunicatd de d. Gabura, nu-si aminteste numele acelei persoane, a
ascultat-o 1-a convins ca informatia prezinta interes dupa care a revenit la serviciu si a
transmis informatia lui Harcenco Ruslan ca in continuare d-lui sa o prelucreze.
Harcenco a inregistrat informatia in Registrul de evidenta cu privire la alte fapte cu
privire la infractiuni, a acumulat informatii care confirmau existenta faptei
infractionale dupa care a remis materialele Directiei UP pentru pornirea procesului
penal. Peste putin timp s-a pornit cauza penald, s-au autorizat mai multe actiuni de UP,
ca rezultat d.Vucol Octavian a fost retinut. In aceastd perioada, cine nu isi aminteste,
dar un ofiter de UP i-a comunicat ca persoane neidentificate din cadrul CNA ar fi
primit mitd *****00 000 euro pentru a inceta cauza penald data. Nu a crezut asemenea
vorbe, deoarece Vucol era deja retinut. Ulterior la inceputul lunii iunie, a fost telefonat
de procurorul Ivanov Mihail, care i-a comunicat ca colegul sdau Harcenco Ruslan este
retinut fiind suspectat pentru primirea mitei de *****(00 000 euro. Actiuni de
tergiversare au fost careva, intrebind de reprezentantii Directiei de UP de ce se
taraganeaza pornirea procesului penal, la inceput 1 s-a comunicat ca se va porni dupa
anul nou dosarul penal, ulterior invocau ca ofiterul de UP care investiga cazul este
foarte ocupat. A fost discutat aceasta si cu ofiterul Petcu Pavel, cu adjunctul Directiei
UP — Mihai Cojocari si cu seful Directiei UP la acel moment.

Perchezitii s-au autorizat si s-au efectuat, dar la ce distanta de la pornirea
procesului penal nu-si aminteste. Personal a insistat la efectuarea percheiztie si a
urmarit ca Ruslan Harcenco sa prezinte toate actele necesare care ar argumenta
necesitatea efectudrii perchezitiei. Au fost indeplinite aceste actiuni din partea lui
Harcenco, fara obiectii. Nu tine minte dacd a fost pind sau dupa efectarea perchezitilor,
a avut o cuminacare cu Ivanov Mihail care i-a comunica cd Harcenco de mai mult timp
nu reuseste sa identifie domiciliul contabilei Federatiei de Baschet si a urgentat
prezentarea datelor si la aceastd urgentare a implicat si un alt angajat din Directie.
Dupa discutia cu procurorul peste o zi, doud identificarea a fost realizata, i se pare ca
de Captari Aurel, dar poate sd greseasca. Informatia cu privire la trasmiterea sumei a
auzit de la Ofiterul de UP, Petcu Pavel. Tudor Gabura i-a comunicat despre acest fapt,
peste ceva timp dupa discutia cu Petcu Pavel a fost chemat la d. Gabura, care era sef a
Directiei Securitate Internd a CNA si i-a comunicat cd la fel dispune de informatii ca
careva angajati ai CNA au primit *****00 000 euro pe cazul Ferderatiei de Baschet.



Nu tine minte dacd i-a spus nume, dar s-a oferit cd daca este necesara implicarea la
identificarea persoanei poate sd contribuie sd ajute cu ce va fi necesar. Se vorbea
printre colegi ca ambasadorul Slovaciei s-a adresat la Directorul CNA cu obiectii
precum cd pe cazul Federatiei de Baschet cineva din angajatii CNA ar fi luat mita.
Dupa retinerea lui Vucol, in privinta escortei in ziua necesara escortarii la CA urma ca
escorta sd o asigure reprezentantii sectiei interventiei operative, din motiv ca acestia au
fost implicati In alte masuri, la ora necesara escortdrii de catre seful Unitatii de garda 1
s-a cerut sd delege 4 angajati din directie pentru a asigura escortarea lui Vucol si inca a
2 figuranti pe acest dosar la CA. A intrat n biroul directiei si persoanele care erau pe
loc, le-a dat indicatii de a asigura escortarea, printre care era Harcenco Ruslan, Tacu
Grigore, 1 se pare ca Captari Aurel si a 4-a persoana nu si-o aminteste. Dupa escorta a
doua sau a treia zi a fost chemat la vicedirctorul CNA, Cojocaru Vadim care l-a
intrebat cum a selectat persoanele pentru escortd, dupa ce i-a explicat d-lui i-a
comunicat cd careva din persoanele care au asigurat escorta au vorbit cu Vucol
Octavian despre careva bani, dar despre cine era vorba nu i-a comincat si el i-a
comunicat ca nu cunoaste cine din ei ar putea fi. Dintre persoanele care au efectuat
escortarea, informatia a fost primita de Harcenco, care la perchezitii sau alte masuri au
participat practic toti angajatii Directiei. Ulterior au fost escortari pe cazul dat, la care
au fost implicati alti angajati, cu exceptia lui Harcenco. Dupa discutia cu procurorul
Ivanov Mihail, care i-a comunicat ca Harcenco nu a reusit sd ijdentifice contabila
Federatiei de Baschet a mai avut o discutie cu procurorul Ivanov care i-a comunicat ca
nu este multumit de lucru efectuat pe dosar de cdtre Harcenco, a solicitat schimbarea
acestuia si Tn aceeasi zi pentru a infaptui masuri pe acest dosar a fost delegat Captari
Aurel, dar lui Ruslan i-a comunicat cd pe dosar va efectua masuri alt ofiter, acesta a
fost surprins si uimit, 1-a Intrebat care e motivul, la ce i-a comunicat ca asa a solicitat
procurorul. Despre declaratiile lui Vucol a aflat de la procurorul Ivanov, cind dupa
retinerea lui Harcenco s-a prezentat in biroul lui insotit de Harcenco pentru a ridica
careva documente. [-a raspuns cd nu cred in asa situatie si i-a sugerat de a efectua o
confruntare intre Harcenco si Vucol, la ce procurorul i-a spus ca nu e necesar,
deoarece dispune si de alte probe. Nu cunoaste daca intre Vucol si Harcenco au avut
careva intilnitri in afara sediului CNA. In perioada cit Vucol a fost retinut si se afla in
izolatorul CNA a aparut necesitatea de a comunica lui Vucol unele detalii pe cauza
penald si pentru aceasta a fost delegat Harcenco Ruslan care in camera de intrevederi a
izolatorului a purtat o discutie cu Vucol, pina ca procurorul s solicite inlaturarea lui
Harcenco pe cauza data. Trebuia sd i1 aduca la cunostintd cum este reflectat Tn mass-
media retinerea lui Vucol si care ar fi urmarile pentru d-lui dacd cauza penald va fi
expediatd in instanta de judecata.



Indicatia data i-a dat-o lui Ruslan Harcenco, dar necesitatea acestei masuri a
fost coordonanta cu Directia Securitate Internd a CNA. Dupa pornirea cauzei penale in
privinta Federatiei de Baschet si mediatizarii acestui caz, in adresa CNA au mai
parvenit citeva plingeri in privinta administrasiei Federatiei de Baschet care au fost
repartizate lui Harcenco la examinare, deoarece cunostea cazul mai detaliat. Daca la
momentul vizitei In izolatorul CNA avea la examinare asemenea plingeri nu-si
aminteste.

Cu privire la integritate nu-si aminteste, dar cu privire la neprezentarea rapida a
informatiei i-a comunicat, dupa care a fost delegat alt ofiter. La acel moment erau toti
suspectati 1n relatia cu Vucol, considera ca si el a fost suspectat, dar nu tin minte ca
Cojocaru sa i fi spus ce anume i-a spus Vucol. Aceste vorbe le-a auzit dupa reinerea
lui Harcenco. Declaratiile date la OUP au fost just, adevarate si le sustin. Erau mai
corecte declaratiile date la OUP.

Asupra deciziei sale de a escorta persoanele la CA nu au fost careva influenta
din partea lui Harcenco pentru ca el sda fie desemnat. Pe perioada cind se derula
ancheta, Harcenco nu s-a plins pe careva presiuni din partea procurorului si ca acesta
sa fie mai indulgent in raport cu Harcenco. Despre faptul necesitatii de a fi escortat
Vucol la CA era cunoscut cu citeva zile inainte si din timp s-a convenit cd aceasta
escortare va fi asiguratd de sectia interventie speciala, dar despre faptul ca aceasta
escortd trebuie realizatd de angajatii directiei pe care o cunducea i s-a comunicat cind
retinutii urmau sa porneasca spre CA si selectarea persoanelor pentru escorta nu a fost
coordonatd cu nimeni, nici nu era timp, mai ales cd pentru escortd era necesar 6
persoane, dar disponibile a gasit doar 4. Nu-si amintesc cine i-a comunicat anterior ca
Vucol este necesar de escortat. Harcenco Ruslan nu s-a prezentat la el cu informatia ca
Vucol urmeaza sd fie escorat la CA si ca el sa fie persoana desemnatd, mai ales ca la
acel moment la solicitarea procurorului, Harcenco era deja inldturat de a participa la
examinarea cazului dat. Nimeni din subordinea sa nu i-a raportat despre careva
comportamente infractionale sau despre transmiterea carorva sume de bani de la Vucol
in raport cu Harcenco. Nu a intrat Tn posesia informatiei privitor la contabila, doar a
delegat persoana. Captari pe numele sau dacd a depus un raport n acest sens, nu-si
aminteste, dar dacd ar fi fost asemenea raport nu urma sd vind in adresa sa, dar direct
procurorului. La delegarea lui Captari i-a solciitat ca In termen cit mai restrins sa
identifice informatiile solicitate de procuror care dupa cite is1 aminteste, in timp scurt
pind a doua zi i-a comunicat cd s-a lamurit cu informatia necesard solicitata de
procuror. Vadim Cojocari nu i-a spus sursa de unde detine asemena declaratii ca sa isi
tina limba dupd dinti, ca banii vor fi intorsi. Vadim Cojocaru in forma scrisa
informatie nu a solictat, in forma verbal s-a interest la nivelul cit era seful ierarhic



superior, cum ar fi: s-a pornit sau nu cauza, s-au efectuat perchezitiile, s-a retinut sau
nu persoana figurantd pe dosar. Se interesa ca pe celelalte cauze penale care le
gestionam. Nu-si aminteste daca alticinva s-a interesat de mersul cazului lui Vucol. Cu
procurorul Adrian Popenco privitor la chestiunea lui Vucol nu-si aminteste daca a
interactionat. Dupa ca a fost substituit Harcenco, nu-si aminteste ca acesta s se
intereseze de mersul anchetei. El decidea repartizarea materialelor care il vizau pe
Vucol catre Harcenco. Daca informatia referitor la colectarea banilor de la sefii
echipelor de baschet a parvenit in cadrul CNA a fost ca o petitie sau pe linie operative
nu-si aminteste. Din partea lui Harcenco Ruslan nu a observant careva motive pentru
ca sa acceada in izolator la Vucol.

Lui Vadim Cojocaru i-a comunicat cd toti patru angajati au fost delegati pentru
escortarea a celor 3 persoane arestate, dar cine din ofiteri sd insoteasca fiecare arestat
decid ei singuri la izolator. Nu a cunoscut despre faptul ca nu Harcenco 1-a escortat pe
Vucol la CA. In ziua in care Vucol a fost escorat, nu-si aminteste daca Ruslan trebuia
sa plece la Cantemir, dar cunoaste ca in acea perioada era ceva de Cantemir. Despre
escortarea echipei lui Vucol si de catre Harcenco s-a decis deoarece acesta era
disponibil in birou. La acel moment era valabila informatia de a nu-l1 implica pe
Harcenco in acel caz, dar din lipsd de colaboratori, a fost implicat si acesta. Cojocaru
Vadim nu i-a comunicat nimic de Godoroja. In ziua efectudrii perchezitiilor Harcenco
Ruslan a fost delegat in grupul care urma sa efectueze perchezitia la domiciliul lui
Octavian Vucol si de la fata locului a fost telefonat de Harcenco Ruslan care i-a
comunicat cd deja de aproximativ o ord grupul de UP sund la usa si nimeni nu
deschide si i1-a mai spus ca presupune cd Vucol este in apartament dar refuzd sa
deschida si la sunete nu raspunde. Atunci i-a comunicat lui Harcenco sa-I trimita mesaj
lui Vucol, pe care nu poti sd il ignori si in mesaj sa 1 se comunice ca daca nu va
deschide usa vor fi nevoiti sd o forteze. Peste vreo *****5 min de la aceastd discutie
Harcenco i-a telefonat si i-a spus cd a trimis mesaj lui Vucol dupa care a deschis
apartamentul. Dupa perchezitii si in dependenta de rezulatul acestora presupunea ca
Vucol va fi retinut, dupa perchezitii Harcenco i-a comunicat ¢d nu va fi retinut dupa
care a mers la UP pentru a afla precis daca urmeaza a fi retinut Vucol Octavian. Acolo
i-au confirmat cd Vucol nu va fi retinut din motiv cd este nepotul unui politician.
Detalii cu procurorul Ivanov nu a discutat, el la general a invocat c¢a nu este multumit
de prestatia lui Harcenco motiv din care a decis Inlocuirea cu alt ofiter. A dat indicatii
lui Harcenco pentru a-l1 informa pe Vucol despre mediatizarea cazului. Cu privire la
documentele prezentate de Vucol, la faza acumularii preventive a materialelor de catre
Harcenco, d. Vucol Octavian fiind citat la CNA a preznetat unele contracte privind
contructia arenei de baschet si care i se pare ca erau in copie, la examinarea carora a



constatat cd aceste contracte diferd de contractele cu acelasi numar prezentate de
antreprenorul din Slovacia care urma sd contruiascd arena de baschet. Ei nu au
comunicat lui Vucol despre depistarea acestor divergente, dar dupa pornirea UP a
prezentat aceasta informatie ofiterului si procurorului de caz ca in cadrul perchezitiilor
la Vucol sa fie depistate originalele documentelor sau contractelor modificate. Nu-si
aminteste ca una din semnatura sa fi fost falsd. Dupd pornirea UP a aparut necesitatea
de a efectua perchezitii la sediul Federatiei si domiciliul presedintelui, insd Vucol
Octavian nu avea Iinregistrat nici un bun imobil dupa persoana sa, iar pentru a
identifica locul aflarii acestuia a fost autorizatd masura speciald - urmarirea vizuala
pentru a identifica locul unde era la domiciliu. Urmarirea vizuala a fost dispusa sectiei
specializtae a CNA care i-a comunicat cd nu pot identifica prin oras pe Vucol pentru a
realiza masura solicitata de ei si pentru a rezolva aceastd situatie, a dat indicatii lui
Ruslan Harcenco sa-1 cheme pe Vucol Octavian la CNA si in cadrul intilnirii cu Vucol,
sectia specializatd in urmarirea vizuald a centrului il vor prelua pentru urmarire in
continuare, ceea ce s-a si realizat. Tudor Gabura nu tine minte in ce luna l-a chemat si
i-a comunicat despre careva suma de bani. La acea intilnire Gabura l-a intrebat daca
crede el cd in aceastrd fapta ar putea fi implicat s1 Harcenco, la ce i-a comunicat ca
chiar daca implicarea lui Harcenco ar trezi suspiciuni ca odatd cu Harcenco are
atributii si el la fapta datd, ca sef nemijlocit, totdeauna i-a solicitat ca posibilitatea
implicarii lui Harcenco sa fie verificata pentru a exclude orice dubii. Toti care erau in
grupul de UP au avut sarcina de a identifica cum a folosit Vucol banii primiti de la
investitorul strdin si pind la pornirea si dupd pornirea UP. Nu-si aminteste daca i-a
raportat Harcenco despre careva invoicuri.

Declaratiile martorului Zumbreanu Bogdan, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd a declarat ca, il cunoaste pe Harcenco Ruslan si pe Vucol Octavian
in legitura cu serviciul. In iarna anului 20%****5.20%***%6 exercita functia de sef ,
nu-si aminteste precis data cind se afla in biroul de serviciu cu Mihai Cojocaru. In
acest timp in birou s-a prezentat Ceban Vitalie- sef de Directie, a initiat o discutie
referitor la investigarea unui presupus caz de escocherie, informatia fiind despre
utilizarea unor bani de catre presedintele federatiei de baschet. Din informatia
prezentata rezulta cd banii urmau a fi transmisi din Cehia, a acordat cateva intrebari de
concretizare care se refereau la faptul daca au o sesizare depusa si daca au fost sau nu
miscarea banilor de pe conturile federatiei. Raspunsul a fost negativ, a sugerat sa faca
investigatiile respective dupa care se vor transmite materialele in Directia Generala.
Materialele au fost transmise la UP si inceputa UP pe faptul escocheriei prin ordonanta
procuorului General s-a dispus la CNA si se efectueze UP. In perioada desfaurarii UP,
OUP care era resnosabsl de caz s-a eliberat si dosarul a fost transmis unui alt ofiter de



UP. Initial fost la OUP - Pavel Petcu, dupa eliberarea lui din serviciu, a fost transmis
ofiterului Alina Burcovschi. In cadrul UP au fost emise ordonantele de efectuare a
perchezitiilor, perchezitiile nu au fost efectuate imediat cind au fost autorizate. A fost
ridicata intrebarea retinerii sau nu a d.Vucol in calitate de banuit, el a pus intrebarea
daca a fost sau nu audiata partea vatamata. La care a primit raspuns negativ, nu poate
spune cine era procurorul care conducea UP , a decis Impreund cu acesta de a nu
merge la retinerea persoanei pina la interogarea parti vatamate. Dupa ce a fost audiata
partea vatdmata, s-a decis retinerea d. Vucol Octavian. Ulterior dosarul a a fost
expediat in instanta de judecatd. Cit priveste informatia precum cd ofiterul CNA d.
Ruslan Harcenco ar fi estorcat sau primit bani, mitd pe marginea acestui dosar,
deoarece nu stiu pentru ce s-a fi pretins aceasta suma, despre acest fapt am aflat de la
colaboratorii directiei Securitate Interna in ziua in care a fost retinut d. Harcenco. Lui
personal nici d. Harcenco nici oricare altd persoana nu i-a propus, oferit, dat, transmis
careva sume de bani, avind in vedere ca aceste evenimente s-au produs cu 3 ani in
urma nu poate spune cu exactitate datele cind au avut loc aceste evenimente.

Nu-si aduce aminte sa fi fost informat despre inactiunile ofiterului de
investigatii, pretentii erau la ei la UP cd nu ar fi accelerat pe dosar, a avut reactie
previzibild pentru asemenea situatii. Dacad ne referim la acest caz, perchezitiile nu au
fost efectuate imediat dupa ce au fost autorizate, la el persconal a parvenit o informatie
precum ca Vucol a fi fost rudd cu presedintele PD, Marian Lupu. A decis atunci
aminarea efectuadrii perchezitiilor pina la verificarea acestei informatii, cu scopul ca sa
se pregateascad de o eventuala interventie a factorului poilitic in desfasurarea UP.
Sarcina de a verifica aceasta informatie a fost pusa, dacd nu greseste dlui. Cebanu. S-a
verificat aceastd informatie si nu s-a adeverit. Mai mult ca atit, in acest timp Chetraru
era plecat intr-o deplasare si aceasta eventuald interventie, credeau ei cd urma sa aiba
loc prin intermediul d-lui. Din aceste considerente s-a luat decizia de a astepta pina
vine directorul din deplasare. Din cite isi aminteste, diferenta de zile de planificare a
perchezitiilor si efectuare era de pind la o sdptamind, posibil sa fi fost chiar in zilele
libere. In rezultatul perchezitiei in automobilul d. Vucol dupi cum a fost informat au
fost depistate foi pleante a PD, fapt care intr-o masura oarecare confirma indirect
zvonurile ca ar avea ceva comun cu Marian Lupu. Sursa informatiei nu i s-a comunicat
si el nu a intrebat, informatia a fost ca este retinut Harcenco pentru un pretins act de
corupere. In perioada desfasuririi UP pe dosarul Vucol, nu a interactionat cu
Harcenco, el discuta cu seful lui de Directie. Sarcini putea sa traseze doar ofiterul de
UP, dupd cum a indicat i-a sugerat sefului de directie in care activa Harcenco sa
verifice chestiunea privitor la mijloacele banesti a lui Vucol, a fost prin sugestie, nu



sarcind. Pe perioada derularii UP, Harcenco nu a intervenit cu rugaminti de a favoriza
situatia d. Vucol.

Declaratiile martorului Cojocaru Mihail, care fiind audiat In cadrul sedintei de
judecatd a declarat ca, il cunoaste pe Harcenco, in legitura cu serviciul. A activat in
CNA din anul 2002 pind la 23 #¥¥%kksksksx poxrkk*g In anul 20%****6 activa in
calitate de sef adjunct al directiei. La sfirsitul lunii decembrie 20*****6 era in biroul
de serviciu a lui Zumbreanu, cind a intrat seful Directiel din cadrul directier Generale
Vitalie Ceban pentru a se consulta referitor la plingerea unei persoane strdine. Din
spusele acestuia presedintele Federatiei de Baschet din RM — Vucol Octavian a primit
de la acesta careva mijloace banesti, dar i-a Tnsusit ca escrocherie. La acel moment a
fost doar discutii, nu am vazut careva materiale, ei s-au expus cd pare a fi o
escrocherie, i-a recomandat care actiuni urmeaza a fi efectuate.

Totodata, seful directiei UP a spus de a verifica conturile bancare. Tot atunci
sau mai tirziu li s-a spus ca cererea datd a parvenit de la cet. Slovaciei prin intermediul
Consulatului in RM. Peste o luna, in ianuarie au parvenit materialele in cadrul
Directiei, i-au fost repartizate pentru a fi repartizate unuia din ofiteri. Materialele au
fost transmise pentru executare ofiterului Pavel Petcu care peste o anumita perioada de
timp a pornit UP ulterior fiind stabilit de catre Procurorul General si competenta OUP
la CNA. A fost creat grup de UP din ofiteri din cadrul Directiei nr. ***** si ofiteri de
investigatii ai directiei conduse de d. Ciobanu. La scurt timp ofiterul Petcu s-a eliberat
din propria dorinta si cauza penald a ramas in gestiunea ofiterului Alina Burcovschi.
Au fost planificate si o serie de perchezitii, inclusiv si alte actiuni de UP care au fost
autorizate de instanta de judecata pentru a fi executate in termen de 30 zile. Reiesind
din actiunile planificate a ofiterilor de UP au fost planificate o zi. Cu o zi inainte de
efectuate a acestora a fost informat de cétre seful directiei UP la acel moment ca exista
o informatie prin care Vucol Octavian ar fi pretins ca este o rudd a d. Marian Lupu —
Presedintele PD de atunci, la ce li s-a spus ca necestia a fi verificata informatia data
pentru a exclude careva imixtiuni in activitatea de UP si raportata directorului care la
acel moment era in deplasare peste hotare. La scurt timp, seful Directiei Generale UP
a informat cd a doua zi sa fie efectuate, reiesind din actiunile planificate au fost
efectuate perchezitiile. Ca rezultat a perchezitiilor s-a pus in discutie problema retinerii
lui Vucol, ofiterii iau spus cd nu existd temeiuri pentru a fi retinutd pentru moment,
urma a fi audiatd partea vatamata. Peste o anumitd perioadd de timp, a aflat ca
Harcenco — ofiterul de investigatii a fost retinut ca fiind banuit de trafic de influenta ce
tine de cazul dat.

Dupa ce am primit materialul in baza art. 274 CPP, la acel moment era ofiterul
de investigatie d. Harcenco. Pina a parveni materialele a discutat doar cu d.Ceban.



Procurorul conducator pe cazul lui Vucol era Mihail Ivanov. Erau ofiterii de UP a
Directiei nr. ***** gj ofiterii de investigatii. Ca ofiter de UP era Petcu, Burcovschi, ce
tine de ofiteri de investigatii Ceban, Harcenco si colaboratori din Cadrul Directiei de
UP. Cit timp dosarul s-a aflat in gestiunea lui Petcu crede ca au fost date indicatii de ai
efectuate actiuni urgente, personal a intervenit cu Petcu pentru ca acesta sa intensifice
lucru sa efectueze actiunile ce nu suferd aminare si sa intensifice lucru ce tine de
actiunile procesuale ce urmau a fi efectuate, dar peste o perioadad scurtd de timp s-a
concediat. Pina la concediere cred cd a facut careva actiuni, cu precizie nu poate sa
spuna. A fost sunat de Mihail Ivanov caruia i-a relatat situatia ce tine de aminarea
perchezitiei, se primea ca era zilele de odihna, i-a spus care a fost situatia, si i-a spus
ca restul intrebarilor poate sa le coordoneze cu seful Directiei de UP. La efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Vucol a mers Burcovschi, perchezitii au fost mai multe,
nu-si aduce aminte cu cine s-a deplasat Burcovschi. A fost telefonat de Burcovschi si i-
a comunicat ca persoana de la domiciliu de afla in apartament dar nu deschide usa, iar
peste o perioadd de timp a deschis usa, nu-si aduce aminte daca au fost careva echipe
de interventii. Dupa ce a fost pornitd UP pe cazul dat, Burcovschi i-a spus ca ia fost
banuitor cum a deschis ulterior apartamentul, reiesind ca nu a deschis o perioada de
timp. De cétre procurorul Mihail Ivanov i-a fost comunicat cu privire la neexecutarea
carorva sarcini, pe caz, i-a spus ca a dat careva indicatii care nu au fost executate,
exprimindu-si nemultumirea, care au fost date ofiterului de investigatie. A fost si
Vitalie Ceban dupa pornire la el referitor la intensificarea lucrului, nu poate sa spuna
dacd pind a discuta cu Ivanov. Cineva din procurorul, ofiteri de UP pe caz ceea ce a
concretizat de Alina Burcovschi — de mersul perchezitiilor si cam atit. Pina la retinerea
lui Harcenco nu a cunoscut despre circumstantele de primire a unei sume de bani.
Dupa retinerea lui Harcenco a aflat.

Declaratiile martorului Carlasuc Igor, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat ca, exercitd functia de Sef al Directiei Generale Asigurare
Operativd a Centrului National Anticoruptie din anul 20%****2_ In atributiile de
serviciu intra organizarea efectudrii masurilor special de investigatie, inclusiv
urmadrirea vizuald precum si asigurarea tehnicd a functionarii mijloacelor tehnice din
dotarea CNA si gestionarea datelor turnichetului.

A mentionez faptul cd la schimbarea timpului de vara spre iarnd in luna
octombrie si invers in luna martie, nu se fac modificari la ora setatd a turnichetului.
Angajatii responsabili de verificarea datelor turnichetului cunosc acest aspect si 1au in
consideratie la identificarea timpului de intrare iesire din sediul CNA a persoanelor.

Referitor la efectuarea masurii special dispuse in cauza penala in privinta lui
Octavian Vucol, a comunicat, cd la 02.03.20*****6 Ruslan Harcenco s-a prezentat in



biroul de serviciu nr. 527 cu ordonanta respectiva intocmitd de Procurorul Mihail
Ivanov si raportul din aceiasi datd semnat de Harcenco Ruslan cu descrierea
informatiilor privitor la Vucol Octavian si a solicitat acordarea suportului pentru
efectuarea masurii special indicate in dupa amiaza aceleiasi zile, deoarece Vucol O.
era chemat la sediul CNA pentru prezentarea unor acte, dupa care urma sa Inceapa
efectuarea masurii speciale.

In perioada 02-04.03.20*****6 a fost efectuatd aceasta masura, fiind Intocmite
procesele-verbale in care au fost reflectate rezultatele acestei masuri si prezentate
corespunzator ofiterului de investigatii Harcenco Ruslan.

Declaratiile martorului Suhan Auwreliu, fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca, anterior am activat in cadrul CNA, in calitate de sef directie
generala, iar din sald ii este cunoscut d. Harcenco, sunt doar cunoscuti, nu sunt rude.
Persoana pe nume Vucol nu cunoaste. Pe parcursul anului 20*****6, pind in luna
septembrie a activat in cadrul CNA, 1n calitate de sef al Directiei Generald si Resurse
Umane. Pe d. Tudor Gaburi il cunoaste, a fost seful sau. In perioada anului 20%****6,
nu a avut informatii pentru verificare, Inregistrate in modul stabilit probabil tot nu. La
nivel de discutii pe coridor nu tine minte sa fi avut. In perioada ceea pozitia conducerii
CNA, era foarte rezervata, ceva informatie de la d.Gabura nu a primit. Nu i-au fost
transmis careva informatii spre examinare. Ceva legat de Federatia de Baschet, a fost
informatie la nivel de discutie intre el si Tudor Gabura dar mai multe discutii n-au
avut, dar ceva de documentare, nu a fost. Chestiunea ce tine de mituirea Federatiei de
Baschet, la intrevederea lui Chetraru si ambasador, a fost invitat si a participat dar nu
a stat pind la capat. La acea sedinta s-a discutat cd certitudine, cd ambasadorul a
abordat o problema cu un investitor, care nu derula In asa mod, nu s-a numit familii.
Urma sa fie prezentate careva acte de ambasada care urmau sa fie examinate de CNA.
Probleme de investitii de ale unui conational al ambasadorului. Nu tine minte familia
ambasadorului. El nu-si aduce aminte, asa discutii in care sd se fi dat nume a
angajatilor din cadrul CNA. Am avut in trei cu d. Gabura si Harcenco in care a facut
cunostinta cu careva circumstante. I s-a adus la cunostinta ca s-a proiectat problema
ceea de la ambasador, sd facd careva activitdti care ar impiedica activitatile agestului.
Careva nume nu s-au discutat. Daca a comunicat lui d.Gabura informatia cu privire la
musamalizarea cazului dat, el nu i-a comunicat nimic. Dacd n-a fost in securitatea
internd nu cred cd a fost careva anchete pe cazul dat. Incheierea se intocmea pe
numele, sef Directia Generald si Resurse Umane CNA, se semneaza de catre ofiterul
care investigheazad sanctiunea disciplinard, se contrasemneaza de cétre Sef de sectie.
Cit a detinut functia, eu n-a avut asa incheiere. La el n-a fost prezentate careva acte de
ambasador, a fost in concediu, apoi a plecat. In cadrul Directiei Generala si Securitate



Internd, nu au fost acte, s-au careva anchete. Organul de urmarire penald n-a prezentat
careva acte SSI. Nu poti face o masurd speciald de investigatie fara dosar, nu a fost,
deoarece nu a fost dosar. Careva discutii pe coridor, nu tin minte daca unde s-a
pronuntat ci Harcenco sau alt cineva a luat o sumi de bani. Incheierile se
inregistreaza. Este procedura disciplinara prin care se Intocmeste un dosar disciplinar,
care se incepe cu raportul de initiere si se finalizeazd cu incheiere. Se noteaza la ce
propunere a iesit, dupd ce se face comise si se voteazd. Erau anchete de serviciu, asa
fel de gen de informatie, este dosar penal special aparte. Dacd vorbim dosar
disciplinar aparte, adicad sunt doua proceduri diferite. Nu a fost asa dosar n-a fost
pornit, deoarece trebuia sa autorizeze careva acte, dar asa ceva n-a fost. Atat timp cit a
detinut functia, nu a fost, deoarece in afard de martor nu avea cine. Nu a transmis
registrele nimanui.

Declaratiile martorului Godoroja Alexandru, care fiind audiat in cadrul
sedintei de judecatd la cererea partii apararii, a comunicat cd, pe cauza penald privind
invinuirea lui Vucol Octavian a efectuat actiuni de ridicare a actelor de la oficiul
cadastral ***** actiunile refective au fost efectuate deja cand a fost pornitd urmarirea
penald. La respectivele actiuni a participat doar el Tmpreuna cu Harcenco Ruslan. Cu
referire la procedura de ridicare a dosarelor cadastrare de le OTC, a concretizat ca
lucrurile decurgeau mai lent din considerentul cd era o problema in cadrul institutiei
deoarece demara procesul de digitalizare, iar dosarele cadastrale se scanau.

A efectuat a doua vizitd la OTC la indicatia nemijlocita a ofiterului de urmarire
penald Alina Burcovschi, dare care viza rectificarea actelor si Inlaturarea neajunsurilor.
Pe Vucol Octavian nu-l cunoaste, alte intdlniri, tangente sau indicatii din partea altor
persoane nu a primit, care s vizeze anume executarea actiunilor pe marginea cauzei
penale.

Declaratiile martorului Ganea Alexandru, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd la cererea partii apararii, a comunicat cd, In luna februarie fiind student la
ULIM, efectua practica in cadrul CNA si a fost repartizat la Harcenco Ruslan. Dupa
data de ****%4.02.20%*****6 cand s-au intdlnit la CNA, a plecat cu masina lui
Harcenco 1n regiunea Moldtelecom, in centrul ,,Grad” in jurul orei *****3:30-
*A#x%%4:00, acolo unde a facut niste stenograme si s-a eliberat aproximativ la ora
*****6*****6_*****630

Ulterior, Ruslan Harcenco urma sa analizeze stenogramele aproximativ doua ore.
In perioada cat a efectuat stenogramele, nu a auzit ca acesta sa discute la telefon si si
programeze intalniri. In cadrul centrului ,,Grad” toti erau intr-un oficiu, la Harcenco
Ruslan nu a venit numeni si ultimul nu a avut nici o intalnire in intervalul respective de
timp.



Tot in cadrul stagiului de practicd, impreund cu Harcenco Ruslan a mers la
efectuarea unei perchezitii, la Vicol Octavian. Ajunsi la bloc, Harcenco batea in usa
insd nimeni nu a raspuns, ofiterul de urmarire penald a propus ca sa plece de acolo,
crezdnd cd Vucol nu este acasd, insa Harcenco a insistat sa bata in usa. In acest timp,
martorul la indicatia lui Harcenco a coborat langa masina, in interiorul acesteia se
vedeau acte, extrase bancare, carduri. Ulterior, impreuna au revenit la CNA.

In toatd aceastd perioada nu a observat ca Vucol si fie favorizat de catre Harcenco,
ultimii nu au purtate discutii $i nu a auzit zvonuri referitoare la faptul ca Vucol ar avea
multi bani si ca de la acesta se pretind sume in vederea solutionarii favorabile a cauzei.

Dupa ce au revenit la Centrul National Anticoruptie, Harcenco Ruslan i-a explicat
procedura de sigilare a automobilului, intrucat automobilul care aaprtine lui Vucol
Octavian a fost adus la parcarea CNA in vederea aplicarii sechestrului. La aceasta
operatiune a participat el impreuna cu Harcenco si Vicol, erau doar ei trei.

Declaratiile martorului Daraban Alexandru, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata la cererea pdrtii apdrarii, a comunicat ca, in luna februarie 20*****6,
activa 1n cadrul centrul comercial ,,Grad”, la data de 24 februarie 20*****6, cand a
iesit la masa s-a intalnit cu Harcenco Ruslan care mai era cu inca o persoand. Dupa ce
a luat masa a revenit la birou, acolo se afla colegul sau Serghei, Alexandru, Ruslan si
fratele sau care se afla intr-un ungher. Nu cunoaste cu ce acestia se ocupau, ceva
scriua, ceva analizau, nu le-a acordat multa atentie ntrucat era ocupat si avea clienti in
acel moment.

La fel, martorul a concretizat ca Ruslan Harcenco nu a discutat la telefon in acea
perioada, deoarece de reguld, cand se vorbeste la telefon, trebuie sa iesi din birou,
intrucat boroul este foarte mic si deranjeaza pe restul. Acestia au plecat din biroul
aproximativ pe la ora *****8:00.

Declaratiile martorului Daraban Dumitru, care fiind audiat In cadrul sedintei de
judecata la cererea partii apararii, a comunicat cd, cu Harcenco Ruslan se cunoaste de
mai mult timp. Pe Vucol Octavian nu-1 cunoaste, insa familia i este cunoscuta. La data
de 24 februarie 2022 s-a intalnit cu Harcenco Ruslan, care era cu incd o persoand pe
nume Alexandru si a venit s-1 ajute cu niste stikuri. Ei se ocupau cu efectuarea unor
stenograme, 1 s-a comunicat cd au mult de lucru si ca a venit cu inca o persoana.

In biroul de aproximativ *****4 m2 de aflau 3 persoane, in toatd aceastd perioad
nu a auzit ca Harcenco Ruslan sd vorbeasca cu cineva la telefon sau sa aibd anumite
intalniri, la acesta nu a venit nimeni.

La intrebarile inculpatului martorul a concretizat ca, pana la data de 24 februarie
20***#**6  Harcenco Ruslan se adresa des dupd ajutor in vederea efectuarii
stenogramelor, precum si suport tehnic cu telefoanele mobile. Acestia nu aveau un



contract de prestdrii servicii, semna doar niste acte prin care se obliga sd respecte
confidentialitatea informatiei care 11 devenea cunoscuta.

In luna iunie a avut o intalnire cu avocatul Ganea, care i-a comunicat ci Harcenco
Ruslan a fost retinut si ca in privinta acestuia este intentatd o cauza penala, fapt care l-a
intristat enorm. Au solicitat administratiei sa elibereze inregistrarile video pentru data
respectivd, insd au fost refuzati deoarece li s-a cerut o interpelare oficiald de catre
procuror.

Procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului la locul infractiunii din
08.06.20*****6_prin care au fost verificate declaratiile martorului Vucol Octavian, la
locul indicat in audierile anterioare, unde martorul a descris si a indicat locul unde a
parcat automobilul personal pe str. Armeneasca si unde s-a Intilnit cu Harcenco Ruslan
si au discutat in luna februarie 20*****6, unde Harcenco R. a extorcat de la el suma de
bani de *****00 000 euro, pentru a evita consecintele negative ca rezultat al demararii
anchetei in privinta lui Vucol Octavian precum si despre circumstantele in care a avut
loc discutia, durata acesteia si cum s-au despartit dupa acea discutie.

Totodata, a indicat si locul unde s-a prezentat la solicitarea lui Harcenco Ruslan
peste aproximativ *****() zile dupa prima discutie indicata supra si anume in sediul
Camerei Inregistrarii de Stat de pe bd. ***** 73 mun. ***** pe scdrile dintre etajul
*akak s etajul 2 a acestui imobil, care conduc spre Camera Inregistrarii de Stat.
Anume in acel loc Vucol Octavian a declarat si a indicat ca a transmis lui Harcenco R.
suma de bani de *****00 000 euro intr-o sacosd impreuna cu o mapa cu documente
solicitate de ultimul.

Procesul-verbal de examinare a obiectelor din *****(.06.20*****6_ prin care au
fost examinate ,,Telefoanele mobile” si obiectele ridicate la perchezitia corporala a lui
Harcenco R. efectuata la 03.06.20*****6, la intocmirea procesului-verbal de retinere a
acestuia. Prin aceastd actiune preocesuald s-au stabilit si cartelele SIM care se aflau in
telefoanele mobile ridicate, pe numerele acestor cartele SIM ulterior au fost ridicate
descifrarile telefonice a convorbirilor efectuate in perioada supusa investigarii.

Procesul-verbal de examinare a inscrisurilor din 05.06.20%****6_ prin care au
fost examinate Inscrisurile din registrele vizitatorilor a Izolatorului de Urmarire Penala
a CNA, incepand cu data retinerii si definerii lui Vucol in izolator, prin care examinare
s-au confirmat declaratiile martorului Mihail Ivanov, care a comunicat despre
circumstantele depunerii plangerii de cdtre Vucol Octavian si modul consemnarii
acestei plangeri.

Procesul-verbal de ridicare din 07.06.20*****6_ actiune de urmarire penald in
cadrul careia de la specialistul Ghimp Gheorghe au fost ridicate figiere electronice cu
datele privitor la istoricul traversdrii prin intersectiile in care sunt amplasate camere



video din mun.***** a automobilelor cu nr/i : A AK 899; C LP 750; OR AU 888; ST
BA 867; Aceste date au fost utilizate de catre specialist in cadrul efectudrii analizei
operationale, prin care s-a confirmat deplasarea invinuitului Harcenco Ruslan cu
automobilul personal la data de *****8.02.20*****6 gi 24.02.20*****6, zile n care a
extorcat si respectiv a primit suma de *****00 000 euro de la Vucol Octavian.

Procesul-verbal de ridicare din 08.06.20*****6_ actiune de urmarire penald in
cadrul careia de la specialistul Grigore Nacu au fost ridicate pe un CD-R fisiere
electronice cu datele privitor la descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la nr.
de telefon 06925443*****  care este folosit prin reteaua S.A. “Orange” de catre
Harcenco Ruslan.

Procesul-verbal de ridicare din *****4.06.20*****6, actiune de urmarire
penald in cadrul careia de la specialistul Doloscan Valeriu a fost ridicat pe un CD-R
fisiere electronice cu datele privitor la descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de
la nr. de telefon 069962692, care este folosit prin reteaua (UNITE) SA”Moldtelecom”
de catre Harcenco Ruslan.

Procesul-verbal de ridicare din 28.06.20*****6, actiune de urmarire penald in
cadrul careia de la specialistul Ion Sandul a fost ridicat pe un CD-R fisiere electronice
cu datele privitor la descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon
079402888, care este folosit prin reteaua SA”Moldcell” de catre Harcenco Ruslan.

Raportul de expertizd nr. J4/FrFFEY kAR R_R_FFEFREZQ din
*AEAX6.06.20F*F* %6, prin care a fost examinat telefonul mobil de model **Samsung
S6,, cu IME**#**: 354607072338480, in care s-au depistat mai multe conversatii si
transmiteri de date prin intermediul programelor pentru schimb rapid de mesaje.
Informatia depistatd a fost generata in rapoarte electronice si anexata la raportul dat.
Datele care se confin in acest telefon si extrase prin efectuarea expertizei, au fost
utilizate la efectuarea analizei operationale pentru a le corobora cu celelalte date
administrate in cauza penala.

Raportul de expertizd nr. J4/FFrkFRERY Ak RR_R_ZREREEY() din
HAHRE6.06.20%F** %6, prin care a fost examinat telefonul mobil de model *’IPhone 6
plus,, cu IMEI: 354390063649385, in care au fost depistate mai multe conversatii si
transmiteri de date prin intermediul programelor pentru schimb rapid de mesaje.
Informatia depistatd a fost generata in rapoarte electronice si anexata la raportul dat.
Datele care se contin in acest telefon au fost utilizate la efectuarea analizei
operationale pentru a le corobora cu celelalte date administrate in cauza penala.

Raportul  de  expertizda  nr.  34/FFFFIQkEkEE_R_FEkkdkdkkkk®  din
EHEEL.06.20%*F** %6 prin care a fost examinat telefonul mobil de model *’Nokia
rrgakQrark - cu doud  nume  IMEL ;35906904353 %****260  si



35906904353*****278  1n care au fost depistate date cu privire la transmiterea
mesajelor SMS, alte date nu au fost depistate. Telefon nu sustine transmiterea sau
receptionarea imaginilor. Toate informatiile extrase inclusiv si cele sterse au fost
anexate la raportul dat in format electronic pe un purtator optic de informatie. Datele
care se contin in acest telefon au fost utilizate la efectuarea analizei operationale pentru
a le corobora cu celelalte date administrate in cauza penala.

Procesul-verbal de ridicare din 23.06.20*****6, actiune de urmdrire penald in
cadrul careia de la Ofiterul de Urmarire Penala Alina al DGUP al CNA, Alina
Burcovschi, s-a efectuat ridicarea datelor (fisierelor si documentelor) din cauza penala
nr.2Q¥*FEHRGQT (R HAHH Akkx*kD  Pe dispozitivul tehnic, disc magnetic de stocare a
datelor, de model ,,ADATA HV 620 au fost plasate datele privind descrifrarile
convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon 0694%***#****x*749 <i locul
aflarii echipamentului mobil de comunicatie, locatia geografica a celulei in perioada
efectudrii convorbirilor. Pe acelasi dispozitiv tehnic, au fost ridicate datele extrase in
cadrul expertizei tehnice din telefonul mobil a cet.Vucol Octavian de model iPhone 6,
cu IMEI-ul 354403066283605 in care s-a aflat cartela SIM cu nr. 0694%*****
*EHX%T49. La examinarea acestor date, au fost stabilite apeluri si mesaje care confirm
declaratiile lui Vucol Octavian privitor la circumstantele comiterii infractiunii de catre
Harcenco Ruslan.

Procesele-verbale de ridicare din 08.09.20*****6_ actiune de urmarire penala
in cadrul careia de la specialistul al DGAO al CNA Eugen Chetraru, s-a efectuat
ridicarea datelor pe suporturi electronice separate de pe discul magnetic de stocare a
datelor, de model ,,ADATA HV 6207, pe un DVD-R de model "ACME” (descifrari
Vucol) si dispozitiv de stacare a datelor (stie) de model *’Transcend *****6 GB”
datele extrase din telefonul lui Vucol Octavian in cadrul expertizei.

Raportul tehnico-stiintific de analiza informationald, expediat in adresa
Procuraturii Anticoruptie la 05.08.20*****6 prin scrisoarea nr.INI/9-7*****77 Acest
raport a fost executat prin analiza combinata a descifrarilor convorbirilor telefonice,
declaratiilor depusd de cet. Vucol Octavian, informatiilor privind iesirea-intrarea prin
turnichetul amplasat in sediul CNA, precum si inregistrarile efectuate de camerile de
supraveghere auto pe teritoriul mun. ook pentru  perioada

Astfel, conform declaratiilor depuse de cet. Vucol Octavian, ultimul a avut
fixate doud intilniri in a doua parte a lunei februarie 20*****6, in preajma cladirii
amplasate pe bd. ***** 73 Ca urmare a aplicarii tehnicilor de analizd asupra
intregului volum de informatie primita, a fost posibil ca in perioada mentionata, de
identificat doua zile, in care ambii abonati, au fost captati de antenele ce deserves bd.



EHEE In perimetru str. Armeneasca- str. Tighina, data de *****8.02.20%*****6 gi
24.02.20%#***6,

La data de ****%*8.02.20*****6, intervalul de timp *****3:45-*****4:09 min.,
este identificat ca primul moment in care ambii abonati se aflau sub raza de acoperire a
antenelor ce deserveste zona 1n care a avut loc intilnirea, conform declaratiei depuse de
cet. Vucol Octavian, fapt reprezentat grafic in diagrama nr.5. Astfel, a fost posibil de
concluzionat ca in intervalul de timp *****3:53-*****4:08, cet. Vucol Octavian fiind
utilizatorul cartelei SIM 694%****x*x%x749  abonat a companiei Orange, se afla in
raza de acoperire a antenelor cu denumirea 4G PROCURATURA nr. *****(002623,
amplasatd pe sediul cladirii procuraturii de pe adresa bd. ***** 73 mun. ***** jar
cet. Harcenco Ruslan fiind utilizatorul a 2-a cartele SIM cu nr.6925443***** gj nr.
69962692, prima eliberata de compania Orange, iar cea de a doua de compania Unite,
se afla sub raza de acoperire a antenelor cu denumirea 3G MERIDIAN
nr.3***#**967(Orange)-ora *****4:02 si C_Moldtelecom03 nr.3*****923 (Unite) -
ora *****4:09 Un aspect important, este faptul stagnarii in directia deplasarii a
automobilul cu numarul de inmatriculare ST BA 867, utilizat de cet. Harcenco Ruslan,
conform informatiei eliberate de CMCT al STI al MAI si aflarii sub raza de acoperire a
antenelor enuntate pentru o perioada de timp de aproximativ 30 min. (*****4.00-
*akx%4:30), ceea ce permite a Tnainta ipoteza parcarii automobilului in preajma str.
Tighina-Moldtelecom, cu ulterioara deplasare pe jos la locul stabilit pentru intilnire.

Data de 24.02.20*****6, reprezintd ziua cu numarul doi in care conform
rezultatelor analizei combinate a informatiilor prezentate si declaratiilor date de
cet.Vucol Octavian, a fost identificata perioada de timp in care persoanele vizate se
afld sub raza de acoperirea a antenelor ce deservesc locul faptei.

Similar analizei pentru data de *****§8.02.20*****6, prin intermediul tehnicilor
de analiza cu aplicarea elementelor descrise, a fost modelata harta temporala nr.6, in
continutul cdruia este evidentiat cu coloarea galbena perioada de interactiune, si anume
Ak kR § k% 4:35 min. Prin intermediul programului Google Earht, au fost
create traseiele de deplasare ale lui Harcenco Ruslan si Vucol Octavian, pentru a intele
modul cum a actionat invinuitul Harcenco R. la comiterea infractiunii incriminate.

Proces-verbal de cercetare a documentelor din 05.07.20*****6, actiune de
urmarire penald in cadrul careia au fost cercetate materialele cauzei penale nr.
Q0FHHAXGQTHHHAAREAAED  cusute In ***F**3 (treisprezece) volume. Fiind cercetate
materialele cauzei penale nr.20***F**EQTQFHHFAHIEXEED T au  fost 1identificate
documente §i Inscrisuri care au importantd pentru cauza penald nr.20*****6978087.
Acestea au fost ridicate n copii autentificate si anexate la procesul-verbal de cercetare.



Procesele-verbale de ridicare din 2***** (7.20*****6  actiune de urmarire
penala in cadrul céreia de la seful - adjunct al DGAO al CNA, Ilie Botnari, s-a efectuat
ridicarea pe suport electronic a datelor turnichetelor din cadrul CNA, privind
intrarea/iesirea din sediul CNA a lui Harcenco Ruslan. Aceste date, fiind suprapuse cu
alte date administrate in cauza penald, au confirmat faptul absentei din sediul CNA a
lui Harcenco Ruslan 1n datele de timp stabilite in care a comis infractiunea si timpul in
care ultimul dupa comiterea faptelor infractionale a revenit in sediul institutiei
indicate.

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 07.09.20%****6_ actiune de
urmarire penald in cadrul cdreia au fost examinate documentele, fisierele (in format
electronic), mesajelor si apelurilor din telefonul mobil de model Apple iPhone 6 Plus
LTE-A (Al522) cu nr. IMEI 354390063649385 care avea incorporat cartela SIM cu
nr.06925443***** (Orange) ridicat de la cet.Harcenco Ruslan la 03.06.20%****6,

Acest telefon a fost supus expertizei tehnice, fiind intocmit in acest sens de cétre
expertul Ion Gaina Raportul de Expertiza nr. 34/%¥#x*p/#skdx_R_F**x%%40 din
*AEA%6.06.20%*+**6, Fiind utilizate mijloace tehnice, prin programul de vizualizare
”xry Reader”, au fost accesate fisierele care confin informatii pertinente pentru
stabilirea circumstantelor comiterii infractiunii, informatia carora a fost anexata la
procesul-verbal.

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 06.09.20*%****6_  actiune de
urmdrire penald 1n cadrul careia, au fost examinate datele fisierelor (in format
electronic), mesajelor si apelurilor din telefonul mobil de model IPHONE 6 cu nr.
IMEI 354403066283605 care avea incorporat cartela SIM cu nr.0694*#*###x**749
(Orange) ridicat de la cet. Vucol Octavian 1n cauza penala
nr. 20 HERGQT(HA AR AR [q FHAAEXD (04, 20%FF**6, Prin cercetare s-a constatat
ca in compartimentul *’Messages”, in subdiviziunea ”SMS”, au fost identificate mai
multe fisiere care confirma faptul ca Harcenco Ruslan i-a expediat un mesaj prin care
l-a preintimpinat pe Vucol Octavian de efectuarea perchezitiei (-mesaj SMS cu
continutul textului ”OxroBstH oHM MeHsI oTnpaBwiId. Y TeOs Oyner ooObick ”, fisier in
care lipsesc datele privind data, ora si nr. de telefon de pe care a fost expediat sau
modalitatea prin care a parvenit acest mesaj, Insad participantul ta cercetarea fisierelor,
Vucol O. a confirmat ca acest mesaj (SMS) a parvenit in dimineata zilei de
ERHE%D.04.20%*%***%6 de la Harcenco Ruslan, Tnainte de efectuarea perchezitiei,
aproximativ orele 06:30 min.-07:30 min.;)

Procesul-verbal de ridicare din 0***** (09.20*****6_ actiune de urmarire penala
in cadrul careia de la specialistul Ion Sandul a fost ridicat pe un CD-R fisiere



electronice cu datele privitor la descifrarile convorbirilor telefonice efectuate prin
reteaua SA’'MoldceH” de catre Harcenco Ruslan.

Procesul-verbal de ridicare din 0***** (09.20*****6_ actiune de urmarire penala
in cadrul careia de la specialistul Grigore Nacu au fost ridicate pe un CD-R fisiere
electronice cu datele privitor la descifrarile convorbirilor telefonice efectuate prin
reteaua SA”Orange” de catre Harcenco Ruslan prin diferite mijloace de telefonie.

Procesul-verbal de ridicare din 05.09.20*****6, actiune de urmarire penald in
cadrul careia de la specialistul Dologcan Valeriu a fost ridicat pe un CD-R fisiere
electronice cu datele privitor la descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de la nr.
de telefon 069962692, care este folosit prin reteaua (UNITE) SA ,,Moldlelecom,, de
catre Harcenco Ruslan. Aceste date, in cumul cu alte date, au servit la confirmarea
declaratiilor lui Vucol Octavian, date cu ajutorul carora s-a confirmat efectuarea unor
apeluri si aflarea abonatului in anumite perioade de timp in locul comiterii infractiunii
incriminate lui Harcenco R.

4. Pe parcursul judecarii cauzei apdararea a formulat mai multe cererii prin care a
solicitat recunoasterea inadmisibilitdtii ca probda a procesului-verbal de ridicare din
data de 08.09.20*****6,_ cu descifrarile telefonice anexate, inadmisibilitatea raportului
de analiza efectuat in cadrul cauzei penale, inadmisibilitatea ca probd a procesului-
verbal de audiere a expertului I. Gaind din 09.20*****6, inadmisibilitatea procesului-
verbal de ridicare din 2%**** (7.20%****6 si a anexelor, inadmisibilitatea procesului-
verbal de ridicare din 28.06.20%****6, procesului-verbal de predare a informatiei si a
descifrarilor telefonice anexate la dosar, inadmisibilitatea ca proba a procesului-verbal
de verificare a declaratillor martorului Octavian Vucol la fata locului din
08.09.20*****6_ inadmisibilitatea ca probd a obiectelor pretinse a fi corpuri delicte,
inadmisibilitatea ca proba a declaratiilor martorilor Alina Burcovschi si Mihail Ivanov,
a raportului tehnico-stiintific de cercetare a comportamentului simulat din
*aAA%3.06.20%*#**6 efectuat in privinta lui Harcenco Ruslan si Vucol Octavian.

La fel, apdrarea a solicitat declararea nulitatii absolute a procesului-verbal de
sesizare despre savarsirea infractiunii intocmit la 03.06.20*****6 de procurorul
anticoruptie M. Ivanov 1n cauza penald, precum si nulitatea probelor acumulate cu
incalcarea drepturilor fundamentale ale omului, si anume: procesul-verbal de audiere a
martorului Petcu Pavel la etapa urmarii penale si a judecarii cauzei, procesul-verbal de
audiere a martorului Tacu Grigore la etapa urmarii penale si a judecarii cauzei,
procesul-verbal de audiere a martorului Scutari Mihail la etapa urmdrii penale si a
judecarii cauzei, procesul-verbal de audiere a audiere a martorului Captari Aureliu la
etapa urmarii penale si a judecdrii cauzei, procesul-verbal de audiere a martorului



Cojocaru Mihail la etapa urmdrii penale si a judecdrii cauzei, procesul-verbal de
audiere a martorului Carlasuc Igor la etapa urmarii penale si a judecarii cauzei.

5. Analizand in sedintd de judecatd ansamblul probator cercetat in mod coroborat
si in interconexiunea lor, instanta de judecata contrar criticilor formulate de catre
aparare considera dovedita integral vina inculpatului Harcenco Ruslan in comiterea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica traficul de influenta,
manifestat prin pretinderea si primirea personal a banilor, pentru sine si pentru alte
persoane, sustinand ca are influentd asupra ofiterilor de urmarire penald din cadrul
Centrului National Anticoruptie si asupra procurorului din Procuratura Anticoruptie
pentru a-1 face sa indeplineasca si sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
lor, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, cu primirea de bunuri in
proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In temeiul art. 325 alin. (¥*****) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai 1n privinta persoanei puse sub invinuire i numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul
de procedurd penala, instanta de judecata constatd ca nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu art. 5***** din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este
supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (*****) din Codul penal se considerda componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu prevederile art. ***¥*¥***%*3 Cod penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Din economia prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca
probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau
instanta.



Conform art. ***#*(***** Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probad nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecatad este obligata
sa punad la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Hotdrirea de condamnare nu se poate intemeia, in
masura determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in
urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (*****) si (4) Cod de procedura
penald, instanta hotdraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit rechizitoriului, inculpatului Harcenco Ruslan i se imputd comiterea
infractiunii prevazute de 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, astfel incat, instanta de judecata
va supune analizei conformitatea calificérii actiunilor acestuia, reiesind imperativ din
limita Tnvinuirii formulate.

Obiectul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) Cod penal il constituie
relatiile sociale care reglementeazd buna functionare a serviciilor publice a caror
desfasurare normala implica combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care,
speculand influenta lor pe langd un functionar, creeazd o stare de neincredere in
corectitudinea functionarilor, lasdnd sd se creadd ca acestia ar putea fi corupti si
determinati sa facd ori sa nu faca acte ce intra in atributiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd prevazuta la art. 326 alin.
(3) Cod penal constd in fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care vizeaza
in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative:

*askx) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.



Termenul "influentd" in sensul art. 326 Cod penal, este folosit in sens de
aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv, de a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludenta, fiind inteligibila pentru cel cdruia i1 se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu. In contextul art. 326 Cod penal, actiunea prejudiciabild manifestata
prin pretindere are un continut mai vast, aceasta intrucat, pe langa cererea, solicitarea
insistentd ori pretentia vizand obiectul remunerarii ilicite, aceasta poate sd se realizeze
si prin modalitatea fapticd de estorcare a remuneratiei ilicite.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie
realizatd nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi
indeplineste (nu-si indeplineste; intirzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei
sale.

Reiesind din dispozitia art. 326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald sau ipoteticd in ipoteza in care persoana "sustine ca
are influenta".

In conditiile spetei, instanta constata ci latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal s-a manifestat prin faptul ca, Ruslan Harcenco,
avand In gestiune materialele Tnregistrate la Q7.%****2 20*****5 in Registrul nr.2 de
evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Centrului National
Anticoruptie cu nr. *¥¥F**&%E*X94 - cunoscand informatiile acumulate drept urmare a
investigatiilor efectuate in privinta Presedintelui Federatiei de Baschet din Republica
Moldova, Vucol Octavian, in perioada lunii ianuarie 20*****6 i-a sugerat lui Vucol
Octavian ca poate accepta bani ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru alte persoane
pentru a indeplini sau nu unele actiuni in exercitarea functiei sale, in vederea adoptarii
unor decizii favorabile pentru el.

La *****§ februarie 20*****6, dupd pornirea urmaririi penale in cauza
nr.2Q¥*FEHRGQTFHAHAAAAXRD In privinta lulr Vucol Octavian, neavand materiale in
gestiune in privinta lui Vucol Octavian si nefiind insarcinat cu efectuarea carorva
actiuni de urmarire penald pe cauza mentionatd, Harcenco Ruslan i-a solicitat lui
Vucol Octavian s se intilneasca in apropierea imobilului de pe bd. ***** g1 Sfint 73,
mun. ***** ynde in intervalul de timp orele *****3:45 min. - *****4:09 min. in
cadrul unei discutii de aproximativ 5-7 minute, a pretins si a extorcat de la Vucol
Octavian valutd strdind in sumd de *****00 000 euro, pentru sine si pentru alte



persoane, sustinand ca are influentd asupra ofiterilor de urmarire penald din cadrul
Centrului National Anticoruptie si asupra procurorului din Procuratura Anticoruptie in
vederea adoptarii unor decizii favorabile pentru Vucol Octavian in cauza penald cu nr.
20xFHIEKOQTH K HAAAXEEXD - In  special ca ultimul sda nu fie refinut/arestat,
perchezitionat, confiscate bunurile, pentru evitarea raspunderii penale si clasarea
cauzei penale indicate.

Continuindu-si actiunile sale infractionale, la 24 februarie 20*****6, Harcenco
Ruslan i-a solicitat lui Vucol Octavian sa se intalneasca la sediul Camerei inregistrarii
de Stat de pe bd. ***** gi Sfint 73 mun. ***** unde in intervalul de timp orele
FAHRE4:00 min. - ***F**4:35 min., in timpul discutiei care a avut loc pe scarile dintre
etajul ***** ¢i etajul 2 a imobilului indicat, Vucol Octavian i-a transmis lui Ruslan
Harcenco in acelasi scop suma de bani extorcatd anterior, in marime de *****00 000
euro, care conform ratei oficiale de schimb stabilite de Banca Nationald a Moldovei
pentru 24 februarie 20*****6 constituie echivalentul sumei de 2 206 730 lei MD,
suma de bani fiind transmisd in bancnote cu valoarea nominala a cite 500 euro.

Instanta de judecata retine ca desi inculpatul Harcenco Ruslan a declarat ca nu a
pretins niciodatd cd are influentd asupra ofiterilor de urmarire penald din cadrul
Centrului National Anticoruptie si asupra procurorilor din Procuratura Anticoruptie, nu
a pretins si nu a primit bani de la nimeni pentru a influenta mersul unei cauze penale,
de fapt, coroborand materialul probator cercetat in cadrul sedintei de judecata conform
principiul nemijlocirii, garantdnd principiul prezumtiei nevinovatiei si egalitatii
armelor, instanta conchide cert cd, Harcenco Ruslan a sustinut ca are influenta in
vederea neinceperii urmarii penale in privinta lui Vucol Octavian si eliberarea acestuia
de raspundere penald. Aceasta influenta a fost credibild si posibila, or din declaratiile
lui Vucol Octavian date atat la urmarirea penala cat si la judecarea cauzei rezulta ca ,,..
cu Harcenco Ruslan s-au intdlnit langd Camera Inregistrarii de Stat, afard, unde au
stat de vorba 5-*****() minute, Harcenco Ruslan i-a spus ca este deja deschis un
dosar penal pe numele sau §i componenta de infractiune incriminata prevede
privatiune de libertate pe un termen de *****5 ani. Auzind cele spuse de Harcenco
Ruslan, a avut o stare de soc si de frica, nu a inteles pentru ce este deschis dosar penal
§i cu ce scop, dar vazand starea emotionala, Harcenco Ruslan i-a spus sa nu se
grabeasca cu concluziile, sa stea linistit ca problema se va rezolva si situatia va fi
inchisa in schimbul sumei in marime de *****00 000 euro... suma necesard a pus-o in
invoiceuri si in jurul orei *****2:00 a venit pe adresa: mun. ***** pd. **¥¥* pp 73
a intrat in holul primului etaj si a telefonat lui Harcenco Ruslan §i a spus ca este
prezent, dupd aceasta el a spus cd coboard de la etajul doi. Intelegind cd se afld la
etajul doi s-a pornit spre etajul 2 si s-a intalnit cu Harcenco Ruslan pe scari, la



fereastra dintre etajul ***** gi 2, s-au salutat §i i-a transmis pachetul in mina cu bani
si i-a spus ca spera sa fie totul bine si sa fie inchisa intrebarea, el a spus ca totul va fi
bine, dupa care s-au despartit iesind prin intrarea central.... undeva la inceputul luni
aprilie 20*****6, q fost telefonat de dimineata in jurul orelor 06:00, nu a raspuns la
apel deoarece dormea. Dupa acest apel, peste o ora, a primit un mesaj in jurul orei
07:00 dimineata, precum ca va avea acasa perchezitii...”

Subsecvent, instanta constata ca, matorul Vucol Nina a confirmat ca ,,... fiul sau
avand probleme cu CNA, prin intermediul lui Harcenco Ruslan §i contra sumei de
KEXEEOO 000 euro, problemele fiului vor fi solutionate. La fel, a confirmat ca fiul
Vucol Octavian detinea suma de 90 000 euro la ea in casa. Restul banilor au fost luati
de la fiica sa, adica sora lui Octavian Vucol...”.

La fel, din declaratiile martorului martorul Burcovschi Alina date la urmarirea
penald si in cadrul sedintei de judecatd s-a confirmat cd ,,... de cdteva ori
comportamentul lui Ruslan Harcenco crea suspiciuni privind activitatea sa in aceasta
cauzd penala, acesta tergiversand executarea indicatiilor date de ofiterul de urmarire
penala si de procuror. La fel, a fost pusa concret in sarcina lui Harcenco Ruslan,
identificarea contabilei Federatiei de Baschet deoarece era necesara ridicarea
contabilitatii Federatiei. Acesta peste o zi a adus un extras din Registrul de stat al
Populatiei a numitei Mihneova, cetateanca a Federatiei Ruse, care nu se afla pe
teritoriul Republicii Moldova...”.

Faptul ca inculpatul Harcenco Ruslan manifesta un comportament preferential in
raport cu Vucol Octavin pe care incerca sd-l favorizeze in mai multe situatii, a fost
confirmat in cadrul sedintei de judecatd si de catre martorul Ivanov Mihail, care din
declaratiile date la urmarirea penald si in sedinta de judecatd rezulta ca,,... Ruslan
Harcenco a incercat sa-i convinga sa nu aplice pe acel autoturism sechestru, deoarece
autoturismul este instrainat si nu-i apartine lui O. Vucol. Pana la urma pe acel
autoturism a fost aplicat sechestru i el a fost anuntat in cautare..”

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati conchide ci declaratiile martorilor
indicati supra coroboreaza cu mijloacele materiale de proba, si anume procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 06.09.20%****6, actiune de urmarire penald in cadrul
careia, au fost examinate datele fisierelor (in format electronic), mesajelor si apelurilor
din telefonul mobil de model IPHONE 6 cu nr. IMEI 354403066283605 care avea
incorporat cartela SIM cu nr.0694*##****:#x%x749 (Orange) ridicat de la cet. Vucol
Octavian 1n cauza penald nr.20*****(Q7(#xdkxickkick) Jq H*i*%) 04.20%****6 Prin
cercetare s-a constatat ca in compartimentul *’Messages”, in subdiviziunea "SMS”, au
fost identificate mai multe fisiere care confirma faptul ca Harcenco Ruslan i-a expediat
un mesaj prin care l-a preintimpinat pe Vucol Octavian de efectuarea perchezitiei (-



mesaj SMS cu continutul textului "OxroBssH oHM MEHS OTHpaBUIH. Y TebOs Oyner
o0bIck 7, fisier in care lipsesc datele privind data, ora si nr. de telefon de pe care a fost
expediat sau modalitatea prin care a parvenit acest mesaj, Insa participantul ta
cercetarea fisierelor, Vucol O. a confirmat cd acest mesaj (SMS) a parvenit in
dimineata zilei de ****%*2.04.20*%****6 de la Harcenco Ruslan, inainte de efectuareca
perchezitiei, aproximativ orele 06:30 min.-07:30 min.

Prin urmare, instanta a constatat cu certitudine cd, in actiunile inculpatului
Harcenco Ruslan, se regasesc doud modalitati faptice de realizare a laturii obiective si
anume, cea de pretindere si de primire a bunurilor care nu 1 se cuvin, circumstante ce
se confirma prin probele acumulate si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Infractiunea specificata la art. 326 din Codul penal este o infractiune formald. Ea
se considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite. Respectiv, 1n spetd fapta comisa de inculpatul Harcenco Ruslan, se
considera consumata din momentul pretinderii si primirii sumei de *****00000 euro
de la Vucol Octavian.

Potrivit art.*****26 alin.(*****™**) ¢i (2) Cod penal, se considerd proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei. Caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor s1 libertdtilor fundamentale ale omului.

Prin Legea nr. 207 din 29.07.20*****6 au fost operate modificari la art.*****26
din Codul penal. Prin urmare, potrivit Hotararii de Guvern nr.879 din
23 FdEE) DQ***F**5 cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 20*****6 cand a fost consumata fapta, a fost stabilit de 5 050 lei, astfel suma de
*a3%%00 000 euro se atribuie proportii deosebit de mari.

Urmare a celor constatate, instanta constata cu certitudine ca, actiunile inculpatului
Harcenco Ruslan, intrunesc conditiile privitoare la latura obiectivd a infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, in formula consumata.

Latura subiectiva a traficului de influentd include vinovatia faptuitorului sub
forma de intentie directd, adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta sa
reald sau presupusa asupra unui functionar, prevazand si dorind urmarea faptei.



Faptuitorul determind functionarul sd faca sau sd nu facd, sa obtina sau sa Intarzie un
act ce intra in atributiile sale de serviciu, insd nu este necesar ca acest scop sd fie
realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii
sau pretinderii unui bun sau avantaj.

In spetd, latura subiectivd a infractiunii de trafic de influentd, in actiunile
inculpatului Harcenco Ruslan, s-a manifestat prin faptul ca, ultimul a actionat cu
vinovatie exprimatd prin intentie directd, In interes material, deoarece constientiza ca
pretinde bunuri ce nu i se cuvin, sustinind cd poate influenta o persoana cu functie
publica sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

La fel, reiesind din prevederile art. 2***** din Codul penal, inculpatul Harcenco
Ruslan intruneste conditiile referitoare la subiectul infractiunii de trafic de influenta,
fiind responsabil de fapta comisa.

Apreciind probele cercetate potrivit principiilor nemijlocirii si contradictorialitatii,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, instanta
concluzioneaza ca fapta ilicitd incriminata inculpatului Harcenco Ruslan, a fost
dovedita pe deplin, iar actiunile acestuia corect incadrate juridic in baza art. 326 alin.
(3), lit. a) din Codul penal.

Cu referire la solicitarile apararii privind excluderea din dosar a mai multor
martori, pe motiv ca acestia ar fi partinitori si cointeresati in emiterea unei sentinte de
condamnare, instanta de judecatd precizeazd cd, toate persoanele audiate in cadrul
sedintei de judecata in calitate de martor, au depus declaratii sub juramant, acestia au
fost avertizati de raspunderea pe care o poartd pentru depunerea declaratiilor
mincinoase sub semnaturd, fiind respectate plenar prevederile art. ***#**(g8-*****()9
Cod de procedura penald, motiv din care, instanta de judecatd nu are temei de a
exclude aceste probe.

Privitor la criticile partii apararii privind pretinsa nulitate a mijloacelor materiale
de proba, rapoarte de expertizd, actiuni procesuale de ridicari, instanta de judecata
mentioneaza ca, aceste actiuni au fost efectuate in cadrul urmarii penale cu respectarea
cerintelor legale ce guverneaza activitatea speciala de investigatie si actiunile de
urmarire penald, legalitatea acestora a fost verificata si supusa analizei nemijlocit in
cadrul sedintei de judecata, iar temeiuri de nulitate a acestora nu au fost constatate.

Instanta de judecatd in atare circumstante, conchide cd nulitatea probelor
indicate supra are doar un caracter formal, or acestea au fost obtinute cu respectarea
cadrului legal, fiind indicat expres cand, unde, de cétre cine au fost realizate, fiind
autorizate de catre judecatorul de instructie.

6. La individualizarea pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de regula nr.
6 din Recomandarea NR. R (92) *****6 a Comitetului de Ministri catre statele



membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptata de Comitetul de Minigtri in *****9 octombrie *****992 cu ocazia celei de
a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia "natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie sa fie proportionala cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cit si cu situatia personald a acesteia".

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legala
si corect individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cdnd ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreazd cd o pedeapsa prea blanda genercaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Sanctiunea prevazutd de art. 326 alin. (3) Cod penal la momentul comiterii
faptelor ilicite — februarie 20*****6, stabilea amendd in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale sau 1inchisoare de la 3 la 7 ani, iar pentru persoana juridica
amendd Tn marime de la 7000 la *****2000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.6***** alin.(2)
Cod penal, reiesind din limitele pedepsei prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod
penal, de lipsa circumstantelor agravante, instanta de judecatd considera ca in privinta
inculpatului Harcenco Ruslan pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

La stabilirea cuantumului pedepsei in privinta inculpatului Harcenco Ruslan,
instanta de judecatd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art.



*EHE*G alin. (4) se califica ca fiind una grava, de persoana celui vinovat, ultimul fiind
casatorit, cu copii minori la intretinere, lipsa antecedentelor penale.

Instanta de judecatd retine ca desi art. 326 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa
alternativa amenda, aceasta nu va produce efectele de corectare a inculpatului, or
ultimul a comis o infractiune gravd, nu si-a recunoscut vinovatia, nu a manifestat
cainta, iar pe parcursul judecarii cauzei nu a dat dovada de faptul ca a constientizat
caracterul penal al actiunilor sale si impactul social al acestora.

In aceeasi ordine de idei, instanta a luat in calcul si ipoteza suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare conform art. 90 alin.(*****) Cod
penal, concluzionand cd aplicarea institutiei suspenddrii executdrii pedepsei nu va da
eficienta cuvenita rezultatd din prevederile art.6***** 75 Cod penal. Mai mult decat
atat, in viziunea instantei, fapta comisa de inculpat prezintd un pericol sporit pentru
societate, care atenteaza la relatile sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-o
institutie, organizatie, de stat sau a administratiei publice, inclusiv este imperativ de a
mentiona ca actele de coruptie in orice formd de materializare, au consecinte cu un
pronuntat caracter grav, reprezentand actualmente una din cele mai importante
probleme sociale. Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi atins scopul pedepsei
penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu
executare, atat cu caracter general de preventie, cat si cu caracter concret, pentru a nu
fi admise pe viitor sdvarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile.

Acestea fiind constatate, instanta de judecata conchide ca infractiunea comisa
de catre inculpat are un grad sporit de pericol, face parte din categoria celor grave,
pedeapsa neprivativa de liberate nu a dus la corijarea inculpatului, circumstante care
nu pot fi neglijate la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesara
aplicarea unei pedepse privative de libertate.

7. In conformitate cu art. 395 alin. (*¥****) pct. 5) Cod de proceduri penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni definitiva.

Totodatd, in conformitate cu art.*****75 alin.(2) din Codul de procedura
penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a impiedica banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala
sau de judecata, spre aceea ca ei sd nu Impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de catre instan{a a executarii sentintei.

Luind in consideratie faptul ca prin prezenta sentintd inculpatul Harcenco
Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni grave, fiindu-i aplicata
pedeapsa privativa de libertate — inchisoare, instanta de judecatd concluzioneaza ca
sunt necesare luarea masurilor in vederea asigurarii executarii pedepsei aplicate.



Reiesind din dispozitiile imperative ale legii procesuale penale, raportate la
situatia examinatd, in scopul asigurarii executdrii sentintei de condamnare pronuntate in
privinta inculpatului, instanta de judecata concluzioneaza ca in privinta inculpatului
Harcenco Ruslan urmeaza a fi aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara
pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Totodata, instanta releva ca in conformitate cu art. 466 alin.(*****) din Codul de
procedura penald, hotararea instantei de judecata intr-o cauza penald devine executorie
la data cand a ramas definitiva.

Prin urmare, punerea in executare a pedepsei aplicate se va realiza din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului pedepsei aplicate lui
Harcenco Ruslan din momentul retinerii, cu includerea in termenul executarii pedepsei a
termenului aflarii acestuia in masura preventiva arestul preventiv 03.06.20%*****6 —

8. Conform prevederilor art. 385 alin. (*****) pct. *****() Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei instanta de judecata solutioneazd dacad trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

In spetd, instanta constatd ci la etapa urmirii penale partea vitimati Vucol
Octavin a Tnaintat actiune civila in cadrul procesului penal, prin care a solicitat repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si incasarea din contul lui
Harcenco Ruslan in beneficiul lui Vucol Octavian prejudiciul material in valoare de
*&x%%00.000 euro, precum si incasarea prejudiciului moral in suma de *****.000.000
lei.

Cu referire la acest aspect, instanta de judecatd conchide ca, conform
prevederilor art. 220 Cod de procedurd penald, actiunea civild in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile
si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd daca ele nu contravin
principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari. Hotarirea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Subsecvent, conform prevederilor art. *****4 Cod civil, persoana lezata intr-un
drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeazd sa le suporte la restabilirea dreptului incdlcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea
dreptului (venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca
urmare venituri, persoana lezata este in drept sa ceard, pe linga reparatia prejudiciilor,
partea din venit ramasa dupa reparatie.



La cazul dedus judecitii, instanta constatd ca obiectul actiunii civile in cadrul
procesului penal este guvernat de institutia raspunderii delictuale, astfel incat sunt
aplicabile prevederile art. *****398 alin. (*****) si (2) Cod civil (legea in vigoare la
momentul Tnaintdrii actiunii) stabileste ca, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte
licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege.

Raportand conditiilor spetei prevederile legale mentionate supra, instanta
conchide cd partea vatamata Vucol Octavin nu intruneste exigentele stabilite la art.
wa#x*k4 Cod civil, or obiectul de atentare al componentei de infractiune prevazuta la art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal, constituie relatiile sociale care reglementeazd buna
functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normala implicd combaterea si
reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un functionar,
creeazd o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada ca
acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sd nu faca acte ce intrd in atributiile
lor de serviciu.

9. In corespundere cu art. 397 pct. 2) si 3) in coroborare cu art **¥¥*62
alin.(*****) Cod de procedura penald Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda: hotararea cu privire la confiscarea speciala si hotararea cu privire la
corpurile delicte.

In temeiul art.*****06 alin.(*****) Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuiti in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. In temeiul alin.(2) al aceluiasi articol, sant supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau
pentru a-l rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile
de la aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

In acest sens, se retine ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Harcenco
Ruslan a pretins si a primit de la Vucol Octavian suma de *****(00.000 euro, bani care
formeaza obiectul material al infractiunii si care au destinati nemijlocit pentru



comiterea acesteia, in virtutea carui fapt, instanta de judecatd va dispune confiscarea
speciald in folosul statului a acestei sume.
wwxxk(), In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 34***** 384 385, 389,
392-395, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata —
HOTARASTE:

Harcenco Ruslan *****se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, si 1 se aplicd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (#rei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei n penitenciar de
tip semiinchis.

Punerea in executare a pedepsei aplicate lui Harcenco Ruslan *****gse va realiza
din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului
executdrii pedepsei din momentul retinerii acestuia si cu includerea in termen a
perioadei afldrii lui in stare de arest preventiv, si anume: 03.06.20%*****6 —

Se aplica fatd de Harcenco Ruslan *****masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Se aplica confiscarea speciald, prin incasarea din contul lui Harcenco Ruslan
*#x*k*n beneficiul bugetului de stat a sumei de *****(00.000(*****) euro, exprimati
in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la data executarii.

Actiunea civild formulatd de partea vatdmata Vucol Octavian privind incasarea
din contul inculpatului a prejudiciului material si moral, se respinge.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel ***** in termen de *****5 zile,
prin intermediul Judecatoriei *****,

Presedintele sedintei,
Judecator Nicolae
Corcea



