Dosarul nr. 1-202/2021

1-21150038-26-1-08102021
SENTINTA
in numele Legii

30 noiembrie 2021 or. Riscani

Judecatoria Drochia
sediul Riscani

Instanta de judecata
in componenta:
Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu Gogorogea

Grefier *akx*ia Lungu
Cu participarea:

Procurorului Iulian Diaconu

Avocatului Dumitru Dulgher

a judecat in sedinta de judecatd publica, in ordine de procedura speciald privind acordul
de recunoastere a vinovatiei, acceptat prin incheierea judiciara din 02 noiembrie 2021, cauza
penald de invinuirea lui:

Prisacaru Ludmila Ivan - nascutd la data de *****  originara si
locuitoare a satului *****  moldoveanca,
casatoritd, 2 copii minori la Iintretinere,
cetiteancd a Republicii Moldova, studii
superioare, nesupusa serviciului  militar,
neangajatd in campul muncii, fard grad de
invaliditate, cod personal  *****  {3r3
antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b), d) si art. 326 alin.(2) lit. b),
d) Codul Penal al RM,

Termenul de examinare a cauzei: 08 octombrie 2021 — 30 noiembrie 2021.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint, instanta de judecat,

CONSTATA:

Prisacaru Ludmila Ivan, a savarsit prin participatie simpla cu Zalevschi Nicolae
*Ex**Enfractiunile de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionand in mod intentionat §i din interes material, fiind in intelegere
prealabild cu Zalevschi Nicolae ***** incepand cu luna mai a anului 2021, sustinand ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si Calificarea
Conducatorilor Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care in conformitate
cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile de serviciu



ale cdrora intra obligatia de a evalua cunostintele teoretice, practice si calificarea conducétorilor
auto si care urmau sd evalueze pozitiv cunostintele lui Chiperi Corneliu ***** ]a examenele
teoretic si practice de calificare auto ce urma sa le sustina ultimul si respectiv, sd-i elibereze
permis de conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule, a pretins, inclusiv prin intermediul lui
Zalevschi Nicolae ***** de la Chiperi Corneliu suma de 700 euro pentru influenta persoanelor
publice respective din cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor Auto
Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” in vederea sustinerii cu succes de catre
Chiperi Corneliu ***** a examenelor teoretic si practice de calificare auto §i respectiv,
eliberarea ulterioara acestuia a permisului de conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule.

In continuarea actiunilor sale infractionale, intr-o zi nestabilita a lunii iulie a anului 2021,
la solicitarea sa, Zalevschi Nicolae *****uy automobilul sau personal de model ,,Peugeot”
impreund cu Chiperi Corneliu ***** au venit in satul Bulhac din raionul Riscani la domiciliul
sdu, unde atat ea cat si Zalevschi Nicolae ***** continuand s sustind cd au influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor Auto
Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care in conformitate cu prevederile
art.123 Cod penal intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora
intrd obligatia de a evalua cunostintele teoretice, practice si calificarea conducéatorilor auto si pot
influenta persoanele publice respective in vederea sustinerii cu succes de catre Chiperi Corneliu
*HdE* a examenelor teoretic si practice de calificare auto si respectiv, eliberarea ulterioara
acestuia a permisului de conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule, au pretins in continuare de
la Chiperi Corneliu suma de 700 euro in vederea realizarii influentei promise, bani pe care ea
personal i-a acceptat si i-a primit de la Chiperi Corneliu, in aceeasi zi, la domiciliul sau situat in
satul Bulhac raionul Riscani, bani care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca
Nationala a Moldovei constituiau la acel moment suma de 15012,69 lei.

Ulterior, 1n zilele de 08.07.2021, 29.07.2021 si 18.08.2021, Chiperi Corneliu ***** fiind
examinat la proba teoretici si probele practice in cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si
Calificarea Conducdtorilor Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, a fost
apreciat cu calificativul ,,admis”, fiindu-i eliberat permis de conducere auto cu categoria ,,B” de
vehicule.

Tot ea, actionand in mod intentionat si din interes material, fiind in intelegere prealabila
cu Zalevschi Nicolae ***** incepand cu data de 21.07.2021, sustinidnd cd are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor Auto
Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care in conformitate cu prevederile
art.123 Cod penal intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora
intrd obligatia de a evalua cunostintele teoretice, practice si calificarea conducatorilor auto si care
urmau sa evalueze pozitiv cunostintele lui Marcenco Irina***** care este fiica lui Marcenco
Nicolai***** ]a examenul practic de calificare auto (proba ,traseu”) ce urma sa-l sustina
Marcenco Irina si respectiv, sa-i elibereze permis de conducere auto cu categoria ,,B” de
vehicule, a pretins, inclusiv prin intermediul lui Zalevschi Nicolae ***** de la Marcenco Nicolai
suma de 700 euro pentru influenta persoanelor publice respective din cadrul Sectiei Inmatriculare
Transport si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” in vederea sustinerii cu succes de catre Marcenco Irina ***** examenului practic de
calificare auto (proba ,traseu”) si respectiv, eliberarea ulterioara acesteia a permisului de
conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 03.08.2021, impreuni cu Zalevschi
Nicolae ***** continudnd sd sustind ca au influentd asupra persoanelor publice din cadrul



Sectiei Inmatriculare Transport si Calificarea Conducitorilor Auto Edinet a Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice”, care in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc
calitatile de persoane publice, In atributiile de serviciu ale carora intrd obligatia de a evalua
cunostintele teoretice, practice §i calificarea conducatorilor auto si pot influenta persoanele
publice respective in vederea sustinerii cu succes de catre Marcenco Irina a examenului practic
de calificare auto (proba ,traseu) si respectiv, eliberarea ulterioard acesteia a permisului de
conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule, au pretins in continuare de la Marcenco Nicolai
suma de 700 euro 1n vederea realizarii influentei promise, bani pe care ea personal i-a acceptat si
i-a primit de la Marcenco Nicolai Nicolai in aceeasi zi in jurul orei 09!, in timp ce se afla
impreund cu Marcenco Nicolai in automobilul de model ,,Renault Megane” ce apartine ultimului
care stationa pe str.M.Eminescu din or.Riscani 1n apropierea garii auto, bani care conform
cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituiau la acel moment suma
de 14826,42 lei.

Ulterior, la data de 07.08.2021, Marcenco Irina Nicolai fiind examinatid la examenul
practic de calificare auto (proba ,,traseu”) in cadrul Sectiei Inmatriculare Transport si Calificarea
Conducatorilor Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, a fost apreciatd cu
calificativul ,,admis”, fiindu-i eliberat permis de conducere auto cu categoria ,,B” de vehicule.

Prisacaru Ludmila, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei care a fost acceptat de
instanta de judecatd prin Incheierea judiciard din 02 noiembrie 2021 si in sedinta de judecatd a
declarat ca, vinovdtia o recunoaste integral, in luna iulie 2021 Zalevschi Nicolae a apelat-o si a
intrebat-o dacid cunoaste pe cineva de la MRAO Edinet la care ea i-a spus ci o sa-l ajute.
Zalevschi Nicolae impreund cu Chiperi Cornel au venit la ea acasa, Chiperi Corneliu i-a oferit
700 euro dupa care a plecat impreund cu Zalevschi *****n orasul Riscani, pe Chiperi Corneliu
nu il cunostea. La acel moment nu avea cunostinte persoane publice, dar se gandea ca va gasi pe
cineva care sa-i ajute. Din suma de 700 euro Zalevschi nu a primit nici o suma baneasca. Suma
de 700 euro i-a cheltuit pentru necesitati personale. Lui Chiperi Corneliu i-a spus ca va merge la
MRAO si va fi ajutat. Pe episodul cu Marcenco Irina la fel a telefonat-o Zalevschi Nicolae si i-a
comunicat ca are un cunoscut si fiicei lui ii trebuie ajutor la sustinerea examenelor pentru a primi
permisul de conducere, i-a spus cd a doua zi la 0 ord anumita va veni cu automobilul cu domnul
Marcenco si sd se intalneasca, fiica lui Marcenco nu are posibilitate s vina. La orele 09:00 s-a
intalnit n apropierea garii auto cu Zalevschi Nicolae si Marcenco Nicolai, a urcat in automobilul
ultimului si a primit suma de 700 euro din care Zalevschi Nicolae nu a primit nici o suma de
bani. Suma datd nnu a transmis-o persoanei publice, nu a gasit pe nimeni pentru a hotari
intrebarea, suma de 700 euro a cheltuit-o. pand a primi sumele de bani a avut intentia sa gaseasca
careva persoane publice pentru a transmite banii. Cu Zalevschi Nicolae se cunosc, cu 4 ani in
urma au invatat impreuna la scoala auto, in calitate de soferi categoria ,,B”. Inculpata se cdieste
in cele comise, nu va avea posibilitate sa achite amenda in calitate de pedeapsa.

Necitind la faptul ca, Prisacaru Ludmila a recunoscut integral culpa, vinovatia acesteia se
mai dovedeste si de alte probe cercetate In sedinta de judecata si anume:

- Procesul-verbal de primire a denunfului din 22.07.2021 de la Marcenco Nicolai***** in
care acesta denunta actiunile infractionale ale lui Zalevschi Nicolae si Prisacaru Ludmila (Vol.I
f.d.11)

- Procesul-verbal din 22.07.2021 de examinare si transcriere, prin care a fost examinat
telefonul mobil al lui Marcenco Nicolai si a fost transcrisa Inregistrarea audio a discutiei sale cu
Zalevschi Nicolae care a avut loc la data de 21.07.2021 (Vol.I £.d.31)



- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.07.2021, prin care a fost examinat
purtatorul optic de informatie pe care a fost transcrisa inregistrarea audio a discutiei dintre
Marcenco Nicolai cu Zalevschi Nicolae care a avut loc la data de 21.07.2021, cu anexa —
stenograma discutiei(Vol.I £.d.32-35)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.07.2021, prin care
martorul Marcenco Nicolai I-a recunoscut dupa fotografie pe Zalevschi Nicolae Nicolae ca fiind
persoana pe nume ,,Nicolae Nicolae (Vol.I £.d.37)

- Procesul-verbal de ridicare din 30.07.2021, prin care de la IM ,Moldcell” SA a fost
ridicat un purtator optic de informatie cu descifrarile convorbirilor telefonice ale numarului de
telefon ,,***** — Zalevschi Nicolae” (Vol.I .d.46-47)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.08.2021, prin care a examinat
purtatorul optic de informatie cu descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de numarului de
telefon ,,***** _ Zalevschi Nicolae”, prin care s-a stabilit cd la data de 21.07.2021 ora 1726, au
fost purtate discutii cu numarul de telefon ,,+37360520438 — Prisacaru Ludmila” (Vol.I .d.48)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 07.08.2021, prin care
martorul Marcenco Nicolai a recunoscut-o dupa fotografie pe Prisacaru Ludmila Ivan ca fiind
persoana pe nume ,,Ludmila” invocata de catre Zalevschi Nicolae (Vol.I .d.59)

- Informatia prezentatd de sucursala nr.4 a BC ,FinComBank” SA nr.1961 din
29.07.2021, prin care se confirma cd bancnotele cu nominalul de 50 euro, 100 euro si 200 euro,
in suma totald de 700 euro prezentate conform anexei, nu sant false si pot fi utilizate in circuitul
bancar (Vol.I £.d.72)

- Procesul-verbal din 23.08.2021 de consemnare a masurii speciale de investigatii —
controlul transmiterii banilor (Vol.I .d.75)

- Incheierea judecitorului de instructie din 28.07.2021 privind autorizarea efectudrii
masurii speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice, In scopul fixarii actiunilor lui Marcenco Nicolai cu Zalevschi Nicolae, precum
si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii (Vol.I f.d.85)

- Procesul-verbal nr.10/1075 din 19.08.2021 privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, prin care s-a fixat intalnirea intre Marcenco Nicolai cu
Zalevschi Nicolae si Prisacaru Ludmila, locul, timpul, actiunile ulterioare (Vol.I £.d.93-102)

- Incheierea judecitorului de instructie din 21.08.2021 privind constatarea respectrii
cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in scopul fixarii actiunilor lui Marcenco
Nicolai cu Zalevschi Nicolae, precum si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la
comiterea infractiunii (Vol.I £.d.105-106)

- Incheierea judecitorului de instructie din 23.07.2021 privind autorizarea efectuirii
masurii speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor in
scopul aflarii continutului convorbirilor intre Marcenco Nicolai cu Zalevschi Nicolae, precum
si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii (Vol.I £.d.124)

- Procesul-verbal din 23.08.2021 de consemnare a masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor In scopul aflarii continutului
convorbirilor intre Marcenco Nicolai cu Zalevschi Nicolae, precum si/sau a altor persoane care
pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu anexe — stenograme (Vol.I £.d.128-148)



- Incheierea judecitorului de instructie din 24.08.2021 privind constatarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor si a imaginilor n scopul afldrii continutului convorbirilor intre Marcenco Nicolai
cu Zalevschi Nicolae, precum si/sau a altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea
infractiunii (Vol.I £.d.152-153)

- Procesul-verbal din 17.09.2021 de examinare si transcriere pe suport aparte a
comunicarilor si imaginilor (Vol.I £.d.157)

- Incheierea judecitorului de instructie din 23.07.2021 privind autorizarea efectudrii
masurii speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor de la numarul de
telefon ce se afld in posesia si folosinta lui Zalevschi Nicolae (Vol.I £.d.165)

- Procesul-verbal din 23.08.2021 privind efectuarea masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, cu anexe, prin care s-au fixat discutiile telefonice
pertinente pentru cauza penald, purtate de catre Zalevschi Nicolae (Vol.I £.d.170-203)

- Incheierea judecatorului de instructie din 24.08.2021 privind constatarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor de la numarul de telefon ce se afld in posesia si folosinta lui Zalevschi Nicolae
(Vol.I £.d.208)

- Incheierea judecitorului de instructie din 28.07.2021 privind autorizarea efectudrii
masurii speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor de la numarul de
telefon ce se afla in posesia si folosinta lui Prisacaru Ludmila (Vol.II f.d.6-7)

- Procesul-verbal din 23.08.2021 privind efectuarea masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, cu anexe, prin care s-au fixat discutiile telefonice
pertinente pentru cauza penald, purtate de catre Prisacaru Ludmila (Vol.Il f.d.12-47)

- Incheierea judecitorului de instructie din 24.08.2021 privind constatarea respectarii
cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor de la numarul de telefon ce se afla in posesia si folosinta lui Prisacaru Ludmila
(Vol.1l £.d.54)

- Procesul-verbal de perchezitie din 20.08.2021, in care au fost fixate rezultatele
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Prisacaru Ludmila, in baza caruia a fost ridicat telefonul
mobil al acesteia (Vol.II £.d.88-89)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.09.2021, cu anexa, prin care a fost
examinat telefonul mobil ridicat de la Prisacaru Ludmila in cadrul perchezitiei la domiciliu
(Vol.1I £.d.96-125)

- Procesul-verbal de perchezitie din 20.08.2021, in care au fost fixate rezultatele
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Zalevschi Nicolae, in baza caruia a fost ridicat telefonul
mobil al acestuia (Vol.II £.d.159-160)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.09.2021, cu anexa, prin care a fost
examinat telefonul mobil ridicat de la Zalevschi Nicolae in cadrul perchezitiei la domiciliu
(Vol.Il £.d.167-169)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.09.2021, prin care
martorul Chiperi Corneliu a recunoscut-o dupa fotografie pe Prisacaru Ludmila Ivan ca fiind
persoana pe nume ,,Ludmila” invocata de cétre Zalevschi Nicolae (Vol.II £.d.187)

- Procesul-verbal de ridicare din 23.09.2021, prin care din Sectia Inmatriculare Transport
si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” au fost
ridicate copiile actelor intocmite in legatura cu sustinerea examenelor de catre Chiperi Corneliu
(Vol.II £.d.200-211)



- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 23.09.2021, prin care au fost
examinate copiile actelor intocmite in legdturd cu sustinerea examenelor la Sectia Inmatriculare
Transport si Calificarea Conducatorilor Auto Edinet a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice” de catre Chiperi Corneliu (Vol.IT £.d.212)

Audiind participantii la proces, analizdnd probele acumulate pe dosar, instanta de judecata
considerd ca actiunile inculpatei Prisacaru Ludmila corect au fost incadrate in prevederile art.
326 alin.(2) lit. b), d) — traficul de influentd, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal si prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoanad, de cadtre o
persoanda care are influentda sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua persoane, actiuni urmate de influenta
promisa si de obtinerea rezultatului urmarit si art.326 alin.(2) lit.b) si d) Cod penal — traficul de
influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal si prin
mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de cdtre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savdrsite, actiuni savarsite de doud persoane, actiuni urmate de influenta promisa si de
obtinerea rezultatului urmarit.

La stabilirea masurii pedepsei, instanta reiese din scopul pedepsei penale, potrivit art.7, 61,
75, 78 CP, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Din probele acumulate pe dosar rezultd ca, in actiunile inculpatei Prisacaru Ludmila sunt
prezente circumstante atenuante prevazute de art. 76 CP RM, si anume: recunoasterea vinovatiei.

In actiunile inculpatei Prisacaru Ludmila, potrivit materialelor dosarului, ca circumstante
agravante prevazute de art. 77 CP RM, nu au fost stabilite.

Conform art.61 CP RM, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele Legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirea de noi infractiunii atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 CP RM, potrivit
caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale al Codului
Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenteaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.16 CP RM, infractiunile imputate lui Prisacaru Ludmila sunt grave, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.



Potrivit prevederilor art. 80 CP RM, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un
acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, pedeapsa pentru
infractiunea imputata se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazuta pentru aceasta
infractiune.

Instanta de judecatd ajunge la concluzia, cd conform sanctiunii art. 326 alin.(2) lit. b), d)
Codul Penal si art. 326 alin.(2) lit. b), d) Codul Penal inculpatei Prisacaru Ludmila urmeaza sa
fie aplicatd pedeapsa pentru infractiunea comisd in formd de inchisoare, in limitele art. 326
alin.(2) lit. b), d) Cod Penal si art. 326 alin.(2) lit. b), d) Codul Penal, cu aplicarea prevederilor
art. 80 CP al RM.

Conform art.84 alin.(1) CP RM, daca o persoand este declaratd vinovatd de savirsirea a
doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de Inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta
de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

Potrivit prevederilor art. 90 alin.(1,2) CPC al R. Moldova, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati Increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Analizind totalitatea circumstantelor atenuante mentionate, si faptul ca inculpata si-a
recunoscut integral vinovatia si se caiesc sincer de cele comise, nu dispune de antecedente
penale, instanta de judecata ajunge la concluzia, ca nu este rational ca inculpata sd execute
pedeapsa cu inchisoare care urmeaza a-i fi numita in corespundere cu sanctiunea art. art. 326
alin.(2) lit. b), d) Cod Penal si art. 326 alin.(2) lit. b), d) Codul Penal, si gaseste necesar de a
aplica in privinta ei prevederile art. 90 CP RM si a suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pe perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Instanta va aplica fata de Prisacaru Ludmila masura preventiva sub forma de obligare de
neparasire a tarii pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Instanta considera cd, pedeapsa numitd este corespunzatoare gradului prejudiciabil al
faptei comise de inculpat si circumstantele cauzei, va contribui la atingerea scopurilor pedepsei
penale si va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea inculpatului, in scopul prevenirii
savirsirii de noi infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.



Actiunea civila nu a fost Tnaintata.

In ce priveste confiscarea de la Prisacaru Ludmila a sumei de 700 euro din suma total
de 1400 euro (contravaloarea sumei de bani primiti pe cale infractionala de la Marcenco Nicolai
si Chiperi Corneliu), cu trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului conform art.106,
art.106' Cod penal, instanta de judecata retine.

In conformitate cu art.106 Cod penal, confiscarea speciald consti in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

In legatura cu faptul, ci in cadrul urmaririi penale nu s-au stabilit toate mijloacele banesti
care au fost pretingi si primiti anterior ilegal de catre inculpata Prisacaru Ludmila de la Chiperi
Corneliu si Marcenco Nicolai, nu s-a stabilit suma de 1400,00 euro primiti de la Chiperi Corneliu
in marime de 700 euro si Marcenco Nicolai in marime de 700 euro, instanta de judecata
considera necesar de a confisca de la inculpata Prisacaru Ludmila suma de 700,00 euro care la
momentul savirsirii infractiunii constituia suma de 14919,55 lei, cu trecerea fortatd si gratuitd a
mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si proprietatea statului conform art.106, art.106!
Cod penal.

in sensul prevederilor art. 162 alin. (1) pet. 1) si pet. 3) CPP RM, in cadrul solutionarii
cauzei in fond se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz uneltele care au
servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite si
lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile n
care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.

In aceste imprejurari, instanta ajunge la concluzia ca, corpul delict si anume: telefonul
mobil de model ,Huawei” cu IMEI 1: *#*** g IMEI 2: ***** ce apartine lui Prisacaru
Ludmila, recunoscut in calitate de corp delict la prezenta cauza penald, instanta considera
necesar de a lasa in continuare proprietarului Prisacaru Ludmila.

In rest, asupra celorlalte corpuri delicte, instanta considerd necesar ca soarta acestora
urmeaza sa fie solutionate de catre instanta de judecatd care va examina cauza penala in privinta
persoanei care a fost disjungata cauza penala.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 70, 80, 84, 90 CP RM, art. art. 339-341,
art. 509 CPP RM, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Prisacaru Ludmila, se recunoaste vinovatd de savarsire a infractiunii prevazute de art.
326 alin.(2) lit. b), d) Codul Penal al RM si potrivit prevederilor art.80 Codul Penal al Republicii
Moldova si In baza acestei legi i se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani 6 (sase) luni.

Prisacaru Ludmila, se recunoaste vinovatd de savarsire a infractiunii prevazute de art.
326 alin.(2) lit. b), d) Codul Penal al RM si potrivit prevederilor art.80 Codul Penal al Republicii
Moldova si in baza acestei legi i se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani 6 (sase) luni.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a stabili lui Prisacaru Ludmila pedeapsa definitiva sub in forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) CP RM, instanta dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate fatd de Prisacaru Ludmila pe perioada de probatiune



de 3 (trei) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent.

Fatd de Prisacaru Ludmila se aplicd masura preventiva sub forma de obligare de
neparasire a tarii pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinge.

Se aplica confiscarea speciala, in temeiul art. 106 Cod penal, cu trecerea fortata si gratuita
in proprietatea statului suma de 700 Euro, care la momentul savirsirii infractiunii constituia suma
de 14919,55 lei.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,,Huawei” cu IMEI 1: ***** i [IMEI 2: ***** ce
apartine lui Prisacaru Ludmila, recunoscut in calitate de corp delict la prezenta cauza penald, de a
lasa in continuare proprietarului Prisacaru Ludmila.

Sentinta poate fi contestata, in termen de 15 (cincisprezece) zile la Curtea de Apel Balti,
prin intermediul Judecétoriei Drochia sediul Riscani.

Sentinta motivata, pronuntata si inméanata integral participantilor la proces, la data
de 30 noiembrie 2021.

Presedintele sedintei Sergiu Godorogea
judecatorul



