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SENTINTA
fn Numele Legii

29 iunie 2021 mun. Chisinau

Judecitoria Chisindu sediu Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristina Bezvesnicu
Crisitina Macovei
Cristina Naval

Ana Scutaru
Nicolae Balan
Alexandrina Birsanu
Victoria Zaharciuc

Cu participarea:
Acuzatorului de Stat Diana Besleaga
Cristina Gladcov
Mirandolina Susitcaia
Avocatului inculpatului: Mihail Durnescu
Inculpatului: Vasile lachimov

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald privind
invinuirea lui

Iachimov Vasile Artemie, nascut la ***** [DNP: ***** cetatean al Republicii Moldova,
originar ***** domiciliat In *****_ studii superioare, supus militar, divortat, pensionar, nu are
persoane la intretinere, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat

in comiterea infractiunii previazute de art. 329 alin.(1) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza penala s-a aflat in examinare 1n instanta de judecata de la data de 24 mai 2019 — 29
iunie 2021.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintd de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:



Iachimov Vasile Artemie, activand in cadrul Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica INTEHAGRO”, in calitate de inginer inspector, fiind persoanda publicd conform
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, in perioada de timp al anului 2008, fiind in
exercitiul functiei la locul de munca, la 1.S.””’INTEHAGRO’’, mun. Chisinau, str.bd. Cuza Voda
5/1, neglijind Regulamentul Inspectorului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
”INTEHAGRO’, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.607 din 28 iunie 1999, conform caruia in
atributiile de serviciu a inspectorului de stat pentru supraveghere tehnica 1.S.”’INTEHAGRO”,
intrd inmatricularea tractoarelor, masinilor autopropulsate, ameliorative, de constructic a
drumurilor, altor masini si remorci ale acestora si eliberarea numerelor de inmatriculare,
prezentand informatia corespunzatoare Ministerului Afacerilor Interne pentru evidenta
computerizatd a tehnicii, si pct.11) al aceluiasi regulament, unde este indicat cd inginerii-
inspectori de stat poartd raspundere in modul stabilit de legislatie pentru indeplinirea neconforma
a functiilor atribuite si pentru exercitarea incorectd a obligatiilor lor, la 26.02.2008 a inmatriculat
excavatorul de marca ,,Fiat Hitachi *****” cu n/i ***** din anul 2007, sasiul cu numarul
, FEEEE” - culoare galben cu eliberarea certificatului tehnic de Tnmatriculare seria AB nr.071758 si
certificatul de revizie tehnica nr.*****  introducand informatia in registrul de Inmatriculare a
tractoarelor si remorcilor, date ce nu corespund realitatii, deoarece excavatorul indicat de facto
nu a fost introdus pe teritoriul Republicii Moldova si nu a fost produs la uzina specializata.

In rezultatul acestor actiuni ilegale si neglijente la 24.03.2008, reprezentantii S.R.L.,,Cvial
Service”, in persoana cet.Prihodico Lina, pe de o parte, fiind in posesia documentelor de
inmatriculare neveridice, care au fost perfectate de catre lachimov Vasile, si reprezentantii .M.
,Moldasig” S.R.L., pe de altd parte, au semnat contractul de asigurare facultativa nr. AIC/01-
069.08 privind asigurarea excavatorului de marca ,,Fiat - Hitachi *****” cu n/i. ***** ce
apartine S.R.L. ,,Cvial Service”, procurat in baza creditului acordat anterior de B.C.
,,Moldinconbank™ S.A.

Ulterior, reprezentantii S.R.L. ,,Cvial Service”, au denuntat fals si au declarat mincinos
despre sustragerea excavatorului de marca ,,Fiat-Hitachi *****” cy n/1 ***** de facto inexistent,
organului de urmarire penala al Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisinau, fiind dispusa
pornirea urmaririi penale in baza existentei banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal, cauza penald care la 13.10.2010 a fost clasata, pe
motivul lipsei faptului infractiunii. In temeiul denuntului fals si declaratiilor mincinoase,
reprezentantii S.R.L. ,,Cvial Service”, cunoscand cu certitudine despre faptul inexistentei
excavatorului au solicitat printr-o cerere din 30.12.2008, de la I.M. ,,Moldasig” S.R.L. achitarea
despagubirilor de asigurare a sumei de 1 832 625,44 lei, intreprinderii, bani care au fost achitati
integral la 15 septembrie 2010.

Pe cale de consecintd a actiunilor neglijente ale cet.lachimov Vasile si actiunile ilegale ale
factorii de decizie ai S.R.L. ,,Cvial Service”, au cauzat [.M. ,,Moldasig” S.R.L. un prejudiciu
material Tn suma de 1 832 625,44 lei, ceea ce constituie daune materiale in proportii deosebit de
mari.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecati inculpatul Iachimov Vasile, vina in comiterea infractiunii imputate
nu a recunoscut si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generald. In acest sens, in
conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.



3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse,
inculpatul lachimov Vasile a declarat ca:

A vazut tractorul de model Hitachi 100 de procente. Ei, ingineri inspectori, dupa
obligatiunile lor, nu sunt experti, expertul este cu totul alt domeniu de lucru si daca se intimpla
ceva, vreo cifra sau numdrul nu cum trebuie, clientul se adreseaza la experti autorizati,
organizatia lor nu are un astfel de expert. Numarul sasiului pe tractor este incristata pe o tablita
de metal unde este batut numarul care contine cifre, litere. Certificatul tehnic se facea pentu toate
genurile de masini, dupa ce a fost facuta procedura, scisa in registru, se elibereaza actele. Daca
mecanismul este cumpdrat si este inregistrat in Republica Moldova, in baza certificatului tehnic,
plus factura, care sunt pe loc, sau contractul de vinzare cumparare, aceasta depinde de
cumparator. A 2 caz, dacd tractorul este importat el trebuie sd aiba adeverinta vamald sau
declaratia primard, acestea i-au fost prezentate si invoisul, adica factura. Cindva se elibera
pasaportul tehnic. Mecanism care nu avea pasaport tehnic, ei erau obligati sa faca un blanchet
sau xerox de pasaport tehnic si o perioada nu se elibera asa ceva, nu se practica eliberarea
blanchetelor acestea. Cit el a lucrat, pasaportul uzinei in limba romind, nu a fost asa blanchet, se
practica in limba rusd, nu mai tine minte in ce an. Este aceiasi procedura ca la automobil, trusa
medicald, triunghiul, vesta de protectie. Nu urca pe el personal, testare tehinca la INTEHAGRO
nu se face, testare este altceva, ei efectuiaza inspectia tehnicad. Pina in anul 2013 la serviciu nu i
s-a zis numic despre vreo plingere. Cind a fost chemat la audiere la anchetator, si-a notat despre
ce este vorba si s-a dus in oficiu, a vorbit in primul rind cu inspectorul cu care era in birou despre
mecanismul acesta. Intrebarea nu a fost pusi citre conducerea lui, poate nici nu erau atitea
intrebari la ora actuala. Nu erau puse asa gen de intrebari, doar el cu omul cu care lucra la acel
moment, cind era inginer inspector principal, el prima data i-a spus, pe urma el a fost chemat la
audieri, dupa ce a fost la audieri i-a spus ca nu are pretentii la el. Nu au fost prezentate nici un
inscris sau verbal de radiere. In anul 2008 nu a avut tehnica pentru fotografiere, a primit cu mult
timp mai tirziu. Cind el a inceput sa lucreze in anul 1998-1999, nu a avut acces nici la registrul
de la uzina de tractoare, nu ca sa aiba acces la cele intenationale. El actele le vizualiza si daca
vreo cifra nu coincidea, i spunea clientului la vama. In afard de INTEHAGRO nu cunoaste daci
mai sunt intreprinderi care inregistreaza astfel de mecanisme. Nu au parvenit la INTEHAGRO
careva documente de anulare care au stat la baza inmatricularii acestui tractor. La el nu a
parvenit nicio informatie de genul acesta despre acest tractor.

La intrebarile formulate de catre acuzatorul de stat, inculpatul a declarat suplimentar
instantei cd a scris totul despre acel tractor cind 1-a audiat anchetatorul. Totodata, inculpatul a
refuzat sd raspunda la intrebarea acuzatorului de stat ce tine de locul unde a vazut tractorul. A
mai comunicat ca toate atributiile sale de seviciu sunt scrise in regulamentul lor al
INTEHAGRO, ei se conduc de Hotaririle de Guvern din domeniul respectiv. El a facut totul la
100 de procente, 1-a inregistrat si in acest caz. El a facut totul conform instructiunii. El a verificat
Tv25, declaratia primara si invoisul, care sunt in competenta atributiilor sale de serviciu.
Culoarea tractorului de model Hitachi este galbend. Nu tine minte ce functie detinea in
INTEHAGRO in anul 2008. In perioada in care a activat nu era astfel de obligatiune de efectuare
a asigarii tehnice, in obligatiunea inginerilor inspectori nu era asa ceva. In anul 2008 este scris in
cerere care este numele persoanei care a primit certificatul tehnic, mai mult el nu a avut contact
din 2008 sa-1 intrebe cineva decit anchetatorul cind a fost audiat depsre mecanismul acesta. Pe



doamna Prihotico Lina nu isi aduce aminte. La INTEHAGRO, in perioada cind activa, nu se
petrecea astfel de procedura privind verificarea masinilor, conform atributiilor de serviciu, ei nu
aveau astfel de obligatii. Nu cunoaste cine efectua astfel de verificari. El dacd nu era sd faca
cunostinta cu fisa sa de post si cu obligatiunile sale, avea sa fie dat afara de la intreprindere peste
citeva zile. Declard ca cunoaste regulamentul, functiile sale, reglementate prin Hotérire de
Guvern. Cunoaste despre atributia stipulatd in regulament privind eliberarea numerilor de
inmatriculare. Evident ca a eliberat si a Tnmatriculat numarul pentru modelul Hitachi. Datele din
actele din dosar, care au statut de corp delict, le-a introdus el.

La intrebarea de concretizare a instantei, inculpatul a declarat cad nu recunoaste vina,
fiindca el a indeplinit obligatiunile conform legii, este tot ce poate spune.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii
ii revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, in pofida faptului ca inculpatul nu a recunoscut vina in cele
incriminate, in sustinerea Invinuirii formulate fatd de inculpatul Iachimov Vasile, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) din Cod penal a prezentat urmatoarele probe
administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului ***** care in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei ca
pe lachimov Vasile nu il cunoaste. Activeazd la SA “Moldindconbank™ din 2016, din luna
octombrie. Cind a fost angajat 1 s-a repartizat dosarul debitorului problematic, aflind ca in anul
2008 de catre sucursala centru SA ”Moldindconbank™ a fost acordat un credit in marime de
200 000 euro SRL ”Cvial Service”, fiind semnat contractul de credit nr.1/1 din 11.01.2008. La
fel, a aflat ca din 2014 fatd de debitorul SRL ”Cvial Service” a fost intentat procesul de
insolvabilitate si banca a fost validatd cu suma creantei in marime de 3 716 001,87 lei.
Concretizeaza ca suma consta din 3 744 055 lei. El nu cunoaste ce tangenta are lachimov Vasile
cu compania SRL ”Cvial Service”. Din cite a vazut din materialele debitorului obiectul gajului
au fost mijloace de transport, ele au fost mai multe, inclusiv autotractorul Volvo VHI2,
autotractor Ivecostralis, autotractorul Volvo VHI12-460, semiremorca de tip Mencin,
semiremorcad de tip Paganinen CAR-137 PSL. La fel, din materialele care le avea rezulta cd a
fost in gaj un escavator Fiat Hitace *****, El nu poate sa spuna daca a fost sau nu examinat de
lucritorii bancii escavatorul de model Fiat Hitace. In cadrul insolvabilititii companiei el
participa la examinarea cauzei. In masa debitoare se introduc doar bunurile care existd. Nu se
introduc doar bunurile pe listd. Conform raportului lichidatorului Igor Bulgaru, debitorul
insolvabil SRL ”Cvial Service” nu dispune de careva masa debitoare, din care el, cel putin, face
concluzii ca un astfel de escavator la moment nu a fost identificat si depistat de catre lichidator.
In calitate de jurist consult la banci, studiind dosarul a inteles ca este un debitor problematic. El
a gasit informatii ca acest escavator a fost asigurat la Moldasig si in anul 2008 a fost depusa
plingere de Lina Prihotico, care a fost administrator al SRL ”Cvial Service”, pe faptul sustragerii
acestui escavator si in cadrul examindrii dosarului s-a constat cd o astfel de fapta nu a fost
savirsita si ca un astfel mijloc de transport nici nu a fost importat in Republica Moldova, asa 1si
aminteste el. Toate circumstantele cazului el cunoaste din actele pe care le are in dosar. El nu
cunoaste cine urma sa importe acest escavator pentru compania SRL ”Cvial Service”. El
cunoaste despre plingerea lui Lina Prihotico pe faptul sustragerii Fiat Hitace, din cite cunoaste
procesul penal a fost incetat in lipsa faptului infractiunii. Reiesind din raportul, din momentul
intentdrii procesului de insolvabilitate, lichidatorul este obligat sd preia masa debitoare. Atit timp




cit lichidatorul a indicat ca nu existd masa debitoare se subintelge cd un astfel de escavator nu
exista.

La intrebarile aparatorului inculpatului martorul a declarat ca celelalte automobile care le-
a enumerat nu fac parte din masa debitoare. Pe dosarul SRL ”Cvial Service” a fost la organul de
urmdrire penald si a dat declaratii, dar nu tine minte cind. El nu a fost informat despre
disjungarea cauzei penale in privinta lui Iachimov Vasile. La eliberarea creditului si instituirea
gajului daca bunul existd si poate fi examinat el se examineaza. In speti debitorul putea si
prezinte un raport de evaluare, iar evaluatorul raspunde pentru veridicitatea informatiei
prezentate. El nu a studiat dosarul de creditare a SRL ”Cvial Service”.

Totodata, suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre
cercetare, in sustinerea invinuirii formulate, urmatoarele mijloace de proba:

- Ordonanta de incepere urmaririi penale din 18.11.2011, in baza art.190 alin.(5) lit. b)
Cod penal. In ordonanti se indica ci, la 24.03.2008 reprezentantii .M. SIA ,Moldasig” SRL au
semnat contractul de asigurare facultativa nr. AIC/01-069.08 a bunurilor persoanei juridice
SRL,,Cvial Service”, conform caruia au asigurat excavatorul de marca ,,Fiat Hitachi ***** cu n/i
kadck* procurat in baza creditului in sumda de 200 000 euro, acordat de catre B.C.
,Moldindconbank™ S.A. Totodatd se indica ca, la 26.12.2008, de catre CPS Rascani mun.
Chisindu, a fost pornitd cauza penala nr.2008021578, conform semnelor componentei de
infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2), Cod penal, pe faptul sustragerii excavatorului de mode
,Fiat Hitachi ***** cu n/i. ***** Totodata, SRL. ,,Cvial Service” a depus o cerere catre M.
SIA ,,Moldasig” SRL, cu solicitarea de achitarii despagubirii de asigurare in suma de 3 867
375,44 lei. Tot in continutul ordonantei se indica ca la 13.10.2010, prin ordonanta procurorului, a
fost dispusd clasarea cauzei penale nr.2008021578, pe motivul lipsei infractiunii si anume ca,
faptul de sustragere a excavatorul de marca ,,Fiat Hitachi ***** cu n/i. ***** nu a ajut loc, fiind
pornitd in urma faptelor relatate supra cauza penala cu nr. 2011990366, pe faptul comiterii de
catre persoanele din cadrul SRL ,,Cvial Service” infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) (v.1,
£.d.9);

- Anexa la ordonanta de disjungare din 01.04.2019, care contine lista actelor procesuale
cauzei penale nr.2011990366 (v .1, f.d.3-8);

- Ordonanta de conexare a cauzelor penale din 15.02.2012, prin care s-a dispus conexarea
cauzelor penale nr.2011990366 si 2012990064, fiind atribuit un singur numar comun
2011990366 (v.1I, f.d.11);

- Ordonanta de incepere urmaririi penale din 10.08.2011, in baza art. 312 alin.(2) lit. a), b)
din Cod penal, in privinta persoanei din cadrul SRL ,,Cvial Service” cet. Lina Prihodico, care
avand statut de martor Tn cauza penala nr.2008021578, intentionand sa obtina prima de asigurare
pentru bunul sustras, a prezentat cu bund stiintd declaratii mincinoase, sustindnd ca de catre
persoane necunoscute la 10.09.2008, a fost sustras excavatorul de model ,,Fiat Hitachi
ZX350LCH” cu n/i. ***** care era stationat in un. Chisinau, str. Moara Rosie, SA. Totodata
excavatorul figureaza ca gaj, la contractarea creditului in suma de 200 000 euro de la B.C.
,Moldindconbank” S.A. . (In copie autentificati). Conform datelor indicate in ordonanta de
pornire cet. Lina Prihodico, in cadrul audierii nu a fost in stare sa indice locul de amplasare a
excavatorul de model ,Fiat Hitachi ZX350LCH” cu n/i. ***** pana la sustragerea acestuia.
Totodatd sustragerea acestuia nu a avut loc pe motiv cad nimeni din angajatii SRL. ,,Cvial
Service” nu la vazut niciodata acest excavator si nu l-au utilizat nici odata. Mai mult ca atat din
informatia Centrului Virtual National SECI/GUAM cu nr.21/2339 din 22.12.2009, mijlocul de
transport ,,Fiat Hitachi” nu figureazd cu intrari iesiri din R. Ucraina. Conform informatiei




suplimentare a ultimilor din 11.10.2010, excavatorul de model ,,Fiat Hitachi ZX350LCH”, nu a
intrat sau iesit din R. Ucraina in perioada 10.02.2008-21.02.2008 (v.I, f.d.125);

- Ordonanta de clasare a cauzei penale din 13.10.2010 (in copii autentificate), pe cauza
penald nr.2008021578, potrivit careia se stabileste cd cauza penald a fost pornitd pe faptul
sustragerii pe ascuns a excavatorul de model ,,Fiat Hitachi ZX350LCH” cu n/i. *****_ Conform
materialelor cauzei in ordonanta se indica ca cauza penala se claseaza pe motiv ca lipseste faptul
infractiunii. Stabilindu-se ca bunul declarat ca sustras nici nu a existat la locul comiterii
infractiunii si nimeni din lucratorii SRL ,,Cvial Service” nu la vazut (v.1, £.d.126-132);

- Contractul de gaj nr.1 din 11 ianuarie 2008, incheiat intre parti B.C. ,,Moldindconbank”
S.A. si SRL. ,,Cvial Service”. Conform contractului Creditorul gajist B.C. ,,Moldindcombank”
S.A 1n baza contractului nr.1/1 din 11.01.2008, acorda un credit in suma de 200 000 euro lui SRL
,Cvial Service”. lar debitorul gajist, SRL. ,,Cvial Service” pentru aceastd suma garanteaza
creditul cu punerea in gaj conform listei mai multe mijloace de transport, tehnica. Totodata
conform acordului aditional al contractului mentionat se indicd modificarea listei bunurilor puse
in gaj in scopul asigurarii creditului de 200 000 euro si se completeaza lista cu excavatorul de
model ,,Fiat Hitachi ZX350LCH” din 2007, cu n/i ***** (v.I, £.d.163-167);

- Regulamentul Inspectorului de stat pentru supraveghere tehnica ,, Intehagro’ aprobat
prin_Hotardrea de Guvern nr.607 din 28 iunie 1999 (in copia autentificatd), prin care se
stabileste ca conform prevederilor regulamentului inspectorul de stat pentru supraveghere tehnica
,Intehagro”, una din functiile acestuia este inmatricularea tractoarelor, masinilor autopropulsate,
ameliorative, de constructie a drumurilor, altor masini si remorci ale acestora si eliberarea
numerelor de inmatriculare, prezentdnd informatia corespunzatoare Ministerului Afacerilor
Interne pentru evidenta computerizatd a tehnicii. Tot in acest regulament la punctul 11. este
indicat ca inginerii-inspectori de stat poartd raspundere in model stabilit de legislatie pentru
indeplinirea neconforma a functiilor atribuite si pentru exercitarea incorecta a obligatiilor lor
(v.], £.d.185);

- Atributiile functionale ale inginerului-inspector ,,Intehagro” a subdiviziunii teritoriale
mun. Chisinau (in copie autentifiatd)in care in pct. 1 este indicat cd inginerul-inspector isi
exercitd functiile stabilite de punctele 6,7,8 din Regulamentul Inspectorului de Stat pentru
Supraveghere Tehnica ,,Intehagro”, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.607 din 28.06.1999
(v.I, £.d.186).

- Ordinul de angajare din 14.10.1999 a Ministerului Agriculturii si Indistriei Prelucratoare
a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere tehnica “Intehagro” cu privire la numirea in
functie de inginer-inspector ,Intehagro” mun. Chisindu cet. Vasile Iachimov, in copie
autentificata (v.I, £.d.187);

- Contractul de credit nr.1/1 din 11.01.2008, incheiat intre partile B.C. ,,Moldindconbank”
S.A si SRL ,,Cvial Service” si anexa acordurile aditionale a contractului mentionat. Obiectul
contractului este indicat ca ,,Cvial Service” primeste un credit in suma de 200 000 euro, iar la
destinatia creditului este indicat, pentru investitii (v.I, £.d.154-162);

- Raspunsul autoritatilor competente din Germania in limba germand si traducerea in
limba romdna, cu actele anexe. Conform intrebarilor din continutul comisiei, urma de audiat
directorul companiei ,,Ost-Line Handles” GMBH 1n vederea procurarii excavatorului de model
,Fiat Hitachi ZX350LCH”. Cine din compania SRL ,,Cvial Service a dus tratative in vederea
procurdrii excavatorului de model ,,Fiat Hitachi ZX350LCH”, din care documente reiese ca
compania Ost-Line Handles” GMBH avea calitatea de intermediar in procurarea excavatorului.
Conform raspunsului din partea autoritatilor Germane anexate s-a stabilit ca, fiind audiat




directorul companie Ost-Line Handles” GMBH cu sediul in Wolfsburg, Heinrichi-Heine 40, care
a declarat ca compania pe ca o conduce se ocupad cu importul si exportul masinilor agricole si
pentru constructii. Declard ca in perioada anului 2007 compania pe care o reprezintd a vandut in
Republica Moldova un excavator de model ,Fiat Hitachi ZX350LCH”, cumparator fiind
compania SRL. ,,Cvial Service”. Despre existenta unui contract de vanzare cumparare declara ca
nu a fost intocmit. Comunicd cd a fost contactat de o companie din Ucraina ,,Victor” cu
solicitarea de ai gisi companie din Republica Moldova un excavator. In acest sens a mediat cu o
companie din Italia. Declara ca, excavatorul nu la vazut niciodatd presupune ca a fost livrat
direct din Italia in Republica Moldova. Comunica ca a eliberat o factura de 200 000 euro, care a
fost transmisd companiei SRL ,,Cvial Service”, de la care a primit transferul pe contul firmei
germane. Ulterior a transferat 197 000 euro companiei Italiene pentru procurarea excavatorului
iar 3000 euro s-a oprit ca comision pentru intermediere. Declard cd nu a primit nici un document
pe excavator si nici nu a fost inregistrat in Germania (v.II, £.d.82-89, 143-152 traducere);

- Raspunsul din partea BNC Interpol Kiev/Ukraina cu privire la verificarea excavatorul de
model ,,Fiat Hitachi ZX350LCH” cu VIN cod: ***** Conform raspunsului se indica ca,
excavatorul mentionat pe teritoriul Ucrainei nu a fost inregistrat. Codul Vin care este indicat in
solicitare a fost identificat un automobil de model ODAZ 9370, VIN cod:***** cu numarul de
inregistrare AH8990XX, posesorul ,,KP Trest” o intreprindere din Ucraina (v.I1, f.d.153-154);

- Procesul-vebal de audiere a martorului ***** [lie din 11.05.2018 (v .11, £.d.177-179);

- Procesul-verbal de examinare din 22.05.2013, in care au fost examinate actele din dosarul
de creditare a lui SRL ,,Cvial Service” (v.11, £.d.35-42);

- Procesul-verbal de examinare din 28.05.2013, prin care a fost examinat contractul de gaj
in care este indicat ca lui SRL. ,,Cvial Service” a gajat excavatorul de model ,,Fiat Hitachi” ca
asigurare la rambursarea creditului de 200 000 euro contractat la B.C. ,,Moldindcombank™ (v.II,
£.d.43-58);

- Procesul-verbal de examinare din 18.11.2013, in care a fost examinat certificatul tehnic
de inmatriculare si certificatul de revizie tehnicd a excavatorului de model ,,Fiat Hitachi”, care
conform actelor a fost gajat la B.C. ,,Moldindcombank” (v.II, f.d.155).

- Cerere de Comisie rogatorie adresata autoritatilor Republicii Italiene in limba de stat si
tradusa in limba italiana din 30.04.2012, conform intrebarilor din continutul comisiei, urma de
stabilit daca este sau nu inregistratd pe teritoriul Italiei compania ,,K&I Bussines Group
Limited”. Daca aceastd companie a realizat excavatorul de model ,,Fiat Hitachi ZX350LCH” din
2007. Totodatd de verificat daca la conturile bancare a ,,K&I Bussines Group Limited” in
perioada 07.11.2008-31.12.2008, au parvenit mijloace banesti de la SRL ,,Cvial Service” sau
,OST-Line Handels” GmbH (v.I1, f.d.74-81);

- Cerere de Comisie rogatorie adresata autoritatilor Republicii Germane in limba de stat
Si tradusa in limba germana, (v.11, £.d.119-152);

- Ordonantele, procesele-verbale de audiere si invinuirile incomiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) din Cod penal de catre persoane din conducerea ’Cvial Service”
SRL, compania care a contractat creditul de 200 000 euro (v.I1, f.d.18-206);

- Ordonanta de punere sub invinuire din 21.05.2019, prin care cet. lachimov Vasile
Artemie a fost pus sub invinuire inbaza art.329 alin.(1) din Cod penal, invinuirea adusa la
cunostintd sub semnatura inculpatului la data de 21 mai 2019 (v.I11, £.d.71-72);

- Procesul-verbal de audiere a banuitului lachimov Vasile din 15.10.2013, banuit in
savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Cod penal (v.111, f.d.5-6);




- Procesul-verbal de audiere suplimentara a banuitului lachimov Vasile din 04.11.2013,
banuit in savirgirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Cod penal (v.I11, f.d.7);

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 23.04.2019, (v 111, £.d.68-69);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.09.2018, (v.111, £.d.16-31);

- Procesul-verbal de cercetare din 18.04.2019, (v.111, £.d.41-45);

- Corpuri delicte:

- Certificat tehnic de inmatriculare seria AB nr.071758 eliberat la 26.02.2008 si
certificatul de revizie tehnica cu nr. ***** eliberate pe excavatorul de model , Fiat Hitachi
EkHEER” cu n/fi ¥*F*¥* de Inspectoratul se Stat "Intehagro” in persoana cet. lachimov Vasile
(v.II, £.d.157-158), fiind recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta de recunostere si
de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 19.11.2013 (v.I1, £.d.156).

Cu referire la probele incluse in lista probatoriului acuzatorului de stat, declaratiile
martorilor Valcov Victor si ***** in vederea cercetdrii nemijlocite a acestora in cadrul sedintei
de judecata, se retine cd acuzarea de stat a fost Tn imposibilitate de a-i asigura prezenta acestora
in sedinta de judecatd, fiind oferit timp suficient pentru prezentarea probei, dar care nu putea fi
realizatd din motivul cd persoanele mentionatte nu se aflau pe teritoriul Republicii Moldova. Cu
referire la declaratiile incluse in rechizitoriu a martorului Boia Oleg, acuzatorul de stat a renuntat
de la prezentarea acestora, invocind ca declaratiile acestuia nu se refera la cazul dat, motivind ca
este o eroare in rechizitroiul. Prin urmare, instanta audiind pozitia participantilor la proces a
finalizat cercetarea judecatoreasca, fiind oferit acuzarii de stat suficient termen pentru asigurarea
prezentarii probelor invocate.

3.3. Argumentele partii apararii.

In continuare, instanta de judecati mentioneaza ca prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedurd penald, care prevede ca ,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
instanta de judecatd a admis cererea aparatorului inculpatului privind audierea martorilor
apararii, fiind prezentata lista probelor care urmeaza a fi cercetate in cadrul sedintei de judecata.

- Declaratiile martorului Pugacescu Natalia, care fiind audiat sub jurimint in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei ca declaratia primard de la fila dosarului 58, vol. II,
reiesind din stampila care este aplicatd si din rubrica 14 a declaratiei, este mentionat ca
reprezentantul companiei lor ”Valah” SRL, specialist in vamuire a perfectat declaratia
respectivd, el a perfectat declaratia care este prezenta in materialele dosarului. O declaratie
primard nu este posibil de intocmit fara a fi introdus bunul in Republica Moldova. Conform
datelor lor, compania nu este vizatd nici intr-o cauza penald pe marginea acestei declaratii
primare.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul suplimentat a comunicat c¢a nu este clar anul
in care a fost Intocmitd declaratia. Ea nu poate comunica reiesind din copia prezentatd. La
compania ,,Valah” SRL activeaza din luna august, 2008. Pe inculpat nu-1 cunoase si prima data il
vede. Copania ”Valah” SRL este o companie de brokeri vamali. Presteaza servicii de mediere in
domeniul vdmuirii. Adica, Tn baza actelor care sunt prezentate, compania perfecteaza declaratiile
vamale in baza actelor prezentate de catre reprezentantii companiei importatoare sau
exportatoare si prezintd pentru verificare si vamuirea marfurilor catre organele vamale. Agentul
economic care prezintd actele este rdspunzator pentru corectitudinea intocmirii actelor pentru
vamuire, autenticitaeta actelor prezentate si plenititudinea actelor in vederea vamuirii. Compania
care poartd raspundere pentru aceasta declaratie, reiesind din acestd declaratie, este vizata




compania “Cvial Service” SRL Importator. In cazul in care actele nu corespund realitatii,
specialistul vizualizind actele si dacad se gaseste careva neconcordante vizuale, el nu perfecteaza
declaratia vamala si nu prezintd declaratia pentru vamuire. Conform legislatiei in vigoare, in
cazul in care datele denaturate nu se observd vizual, dar sunt depistate, raspunderea revine
agentului economic.

Cu referire la alti martori invocati de partea apardrii in vederea audierii acestora in cadrul
sedintei de judecatd, desi instanta a oferit suport prin emiterea citatiilor, avocatul inculpatului nu
a putut sd asigure prezenta acestora 1n instanta de judecatd, prin urmare de catre partea apararii
nu au fost prezentate si cercetate alte mijloace de proba suplimentar celor mentionate supra.

Astfel, respectind principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egald partilor de a-si prezenta pozitia si a-si
apara intersele.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeazi
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3),(4) din Cod de procedurad penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la rdmanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovatd, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovitie,
iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.



In acest context se retine cd, conform prevederilor art. 384 din Cod de procedura penala,
instanta hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptad in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa 1si intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta
de judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptad numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-
(4) din Cod de procedura penala fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd este
obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masurd si sd motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de fapt ale
cauzei constate Tn cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului lachimov Vasile, a fost pornita
urmadrirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.

In acest context instanta de judecati retine ci, potrivit art. 100 alin.(4) din Cod de
procedura penala, toate probele administrate Tn cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor Imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in
sedintd de judecata se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza
intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovétia lui lachimov Vasile, In comiterea
infractiunilor incriminate prevazute de art.329 alin.(1) din Cod penal.

Or, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art.100 alin. (4) din Cod de procedurd penala si apreciindu-le in sensul art. 101 alin.(1) din Cod



de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, instanta de judecatd constatd ca probele prezentate spre cerctare in cadrul
sedintei de judecatd de parte acuzdrii, cit si partii apardarii in ansamblu, confirma vinovatia lui
Iachimov Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(1) din Cod penal.

Or, potrivit materialelor anexate la materialele cauzei, probelor cercetate in cadrul sedintei
de judecatd s-a stabilit Tachimov Vasile, activand 1n cadrul Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnica ’INTEHAGRO?’, in calitate de inginer inspector, fiind persoana publica
conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, in perioada de timp al anului 2008, fiind
in exercitiul functiei la locul de munci, la 1.S.” INTEHAGRO”’, sediul mun. Chisinau, str.
bd.Cuza Voda 5/1, neglijind Regulamentul Inspectorului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
”INTEHAGRO?’, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.607 din 28 iunie 1999, conform caruia in
atributiile de serviciu a inspectorului de stat pentru supraveghere tehnica 1.S.”’INTEHAGRO”,
intrd inmatricularea tractoarelor, masinilor autopropulsate, ameliorative, de constructic a
drumurilor, altor masini si remorci ale acestora si eliberarea numerelor de inmatriculare,
prezentand informatia corespunzatoare Ministerului Afacerilor Interne pentru evidenta
computerizatd a tehnicii, si pct.11) al aceluiasi regulament, unde este indicat cd inginerii-
inspectori de stat poarta raspundere in modul stabilit de legislatie pentru indeplinirea neconforma
a functiilor atribuite si pentru exercitarea incorectd a obligatiilor lor, la 26.02.2008 a inmatriculat
excavatorul de marca ,, Fiat Hitachi *****” cu n/i ***** din anul 2007, sasiul cu numarul
), FFERET culoare galben cu eliberarea certificatului tehnic de inmatriculare seria AB nr.071758
si certificatul de revizie tehnica nr. ***** introducand informatia in registrul de inmatriculare a
tractoarelor si remorcilor, date ce nu corespund realitatii, deoarece excavatorul indicat de facto
nu a fost introdus pe teritoriul Republicii Moldova si nu a fost produs la uzina specializatd. In
rezultatul acestor actiuni ilegale si neglijente la 24.03.2008, reprezentantii S.R.L.,,Cvial Service”,
in persoana cet.Prihodico Lina, pe de o parte, fiind in posesia documentelor de inmatriculare
neveridice, care au fost perfectate de catre lachimov Vasile, si reprezentantii [.M. ,,Moldasig”
S.R.L., pe de alta parte, au semnat contractul de asigurare facultativa nr. AIC/01-069.08 privind
asigurarea excavatorului de marca ,,Fiat - Hitachi *****” cu n/i. ***** ce apartine S.R.L. ,,Cvial
Service”, procurat in baza creditului acordat anterior de B.C. ,,Moldinconbank™ S.A. Ulterior,
reprezentantii S.R.L. ,,Cvial Service”, au denuntat fals si au declarat mincinos despre sustragerea
excavatorului de marca ,,Fiat-Hitachi *****” cuy n/i ***** de facto inexistent, organului de
urmadrire penald al Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisindu, fiind dispusd pornirea
urmaririi penale in baza existentei banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 195 alin. (2) Cod penal, cauza penala care la 13.10.2010 a fost clasata, pe motivul lipsei
faptului infractiunii. In temeiul denuntului fals si declaratiilor mincinoase, reprezentantii S.R.L.
,Cvial Service”, cunoscand cu certitudine despre faptul inexistentei excavatorului au solicitat
printr-o cerere din 30.12.2008, de la I.M. ,Moldasig” S.R.L. achitarea despagubirilor de
asigurare a sumei de 1 832 625,44 lei, intreprinderii, bani care au fost achitati integral la 15
septembrie 2010.

Or, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata ca
acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative intre probele, si corectitudinea carora nu poate fi pusa sub
semnul 1intrebdrii, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse 1n Invinuirea adusa
inculpatului.

Astfel, instanta de judecati stabileste ca lachimov Vasile Artemie, prin actiunile sale
intentionate a comis de infractiunea prevazutd de art. 329 alin. (1) din Codul penal, neglijenta



in serviciu, adicad indeplinirea necorespunzitoare de catre o persoand publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice.

5. incadrarea juridici a faptei.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considerad calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Din continutul art.329 din Codul penal, neglijenta de serviciu poate fi definitd ca
neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare de catre o persoana cu functii de raspundere a
obligatiunilor de serviciu. Drept rezultat al atitudinii neglijente sau neconstiincioase, actiunile
persoanei cauzeaza unui organ sau unei institutii de stat daune drepturilor si intereselor legale ale
persoanelor fizice si juridice.

In continuare instanta constat, ca prin fapta comisa Iachimov Vasile a atentat la obiectul
juridic al infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) din Cod penal il constituie buna desfasurare a
activitatii de serviciu care presupune indeplinirea corecta si constiincioasa de catre persoana cu
functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu.

Atitudinea neglijenta sau neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu se exprima prin
indiferenta si iresponsabilitate, lenevie si deldsare, supraapreciere, caracteristice faptuitorului.

De asemenea, atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu trebuie privita ca
neacordare a atentiei tuturor obligatiilor de serviciu sau unora dintre ele, abordare a acestor
obligatii ca fiind neimportante si care nu implicd necesarmente executarea unei sarcini.

Conform pct. 12.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 15.05.2017 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta
in serviciu, se mentioneaza: ,,Prin ,,atitudine neglijenta fatd de obligatiile de serviciu” se intelege
un comportament nechibzuit, inadecvat sau chiar dezinvolt, pe care-l manifestd faptuitorul in
exercifiul functiei, pe cand atitudinea neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu presupune
un comportament lipsit de loialitate i onestitate.”

Latura obiectiva a infractiunii de neglijentd de serviciu constituie incalcarea unei
obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasa a acesteia, incélcare
care a produs urmarile prevazute in lege.

Prin obligatiune de serviciu se inteleg toate obligatiunile care cad 1n sarcina unei persoane
cu functii de raspundere potrivit normelor legale si subordonate legii ce reglementeaza serviciul
respectiv. Aceste norme pot fi indicate expres in lege, hotdrari ale guvernului, regulamente de
serviciu, instructiuni etc.

Latura subiectiva a infractiunii de neglijentd 1n serviciu presupune vinovatia faptuitorului
sub forma de imprudenta. Faptuitorul nu prevede consecintele faptei, Insa ar fi putut si trebuia sa
le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii urmarilor, dar credea, fara temei, cd acestea nu se
vor produce.

Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se apreciaza in raport cu
imprejurdrile concrete in care a fost savarsita fapta, precum si in raport cu personalitatea
faptuitorului, pregatirea si calitatile lui profesionale, experienta acestuia in domeniul respectiv.




Cu referire la subiectul infractiunii supuse analizei, instanta retine cd potrivit prevederilor
art. 21 din Codul penal, este persoana fizicd responsabild care, in momentul savarsirii
infractiunii, a Tmplinit varsta de 16 ani.

Astfel, se constata cd la momentul comiterii infractiunii Iachimov Vasile era responsabil,
nefiind la evidenta medicului psihiatru/narcolog, fapt ce ar denota ca acesta ar suferi de careva
boli psihice ce nu i-ar permite sa-si dea seama de caracterul infractional al actiunilor sale si le-ar
putea dirija.

Conform extrasului din Registrul de Stat al Populatiei se constatd ca, la momentul
comiterii infractiunii cet. lachimov Vasile a implinit varsta de 65 ani, fiind astfel pasibil de
raspundere penala.

Astfel, analizand si supunand probele acumulate prin prisma coroborarii lor, se constata cu
certitudine ca, actiunile lui lachimov Vasile au fost corect calificate in baza art. 329 alin.(1) din
Codul penal, fiind intrunite toate elementele infractiunii prevazute de norma penala indicata. S-a
stabilit existenta elementelor componentei de infractiune, neglijenta 1n serviciu, adica
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, care au provocat daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, fiind imputabila inculpatului.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Iachimov Vasile si nu au
fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

Prin urmare, instantd ajunge la concluzia cd vina incupatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin.(1) din Cod Penal a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului
,,in dubio pro reo”.

5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De citre acuzatorul de stat, Mirandolina Susitcaia, in vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) din Cod penal si a-1 aplica o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 850 u.c. (patruzeci si doua mii cinci sute lei MDL), cu privirea de dreptul de a ocupa
functii publice in cadrul intreprinderilor de stat pe un termen de 5 ani. Corpurile delicte:
certificat tehnic de inmatriculare seria AB nr.071758 eliberat la 26.02.2008 si certificatul de
revizie tehnica nr.***** eliberat pe excavatorul de Fiat Hitachi ZX350LCH” cu VIN cod:*****
cu n/i ¥**** de catre inspectorul de stat lachimov Vasile Artemie, de a le pastra la materialele
cauzei penale pe toatad durata pastrarii acestora. lar in conformitate cu prevederile art. 16 alin.(2)
si art. 60 alin.(1) din Codul penal de a-l libera de raspundere penald pe Iachimov Vasile Artemie,
din motivul intervenirii termenului de prescriptie, cu adoptarea in ordinea art. 391 alin.(1) pct.6)
din Codul de procedura penald a unei sentinte de incetare a procesului penal.

Aparatorul inculpatului lachimov Vasile, avocatul ***** in dezbaterile judiciare a solicitat
instantei incetarea procesului penal fatd de Vasile lachimov, cu achitarea integrald a acestuia pe
motivul lipsei infractiuni, incalcarii competentei si trecerii termenului de prescriptie.

In contextul stabilirii pedepsei, instanta de judecata retine ci necatind la faptul ci vinovatia
inculpatului lachimov Vasile a fost demonstrata incontestabil prin probe concludente, pertinente,
utile, acesta din urma urmeaza a fi liberat de raspundere penald pe motivul expirdrii termenului
de prescriptie.

Instanta de judecatd mentioneaza cd prevederile art.60 din Cod penal reglementeaza
institutia liberarii de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald. Astfel, expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere



penala constituie temei de incetare a procesului penal, in sensul art.332 din Cod de procedura
penala.

Or, in corespundere cu art.60 alin.(1) lit.b) din Cod penal persoana se liberecaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei
infractiunii mai putin grave. lar, in acord cu alin.(2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua
savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Sanctiunea prevazutd de art.329 alin.(1) din Cod penal, in redactia din anul 2008, la data
comiterii infractiunii, reprezinta pedeapsa sub forma de amenda in marime de pina la 500 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, In ambele cazuri cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
3 ani.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art.329 alin.(1) si art.16 alin.(3) din Cod penal
rezultd cd inculpatul Iachimov Vasile a comis o infractiune ce se atribuie la categoria
infractiunilor celor mai putin grave.

Totodatd, instanta retine ca pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, s-a stabilit ca
inculpatul Tachimov Vasile a comis fapta prevazutad de art.329 alin.(1) din Cod penal la
26.02.2008. Astfel, luind in considerare prevederile art.60 alin.(1) lit.b) din Cod penal, instanta
constata ca a expirat termenul pentru tragere la raspundere penald la data de 26 februarie 2013.

In acest sens, la pct.54 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 pentru
controlul constitutionalitatii Art. I al Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru completarea
articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la raspundere penald)
(Sesizarea nr. 27a/2014) se stauiaza ca: "..necesitatea reglementarii prescriptiei tragerii la
raspundere penala reiese din chintesenta acestei institutii, or, raspunderea penald, ca mijloc
de realizare a ordinii de drept prin constrdngere, trebuie sd intervina cdat mai curdind dupd
savdrgirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strdns legatd de ratiunea represiunii
penale, care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp de la savdrsirea infractiunii,
devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale”.

lar la pct.55 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014 se mentioneaza ca:
”...ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor
atingeri dreptului la aparare.

Avind in vedere aceste alegatii, instanta relevd cd din punctul de vedere al rolului si
efectelor pe care prescriptia le are in cimpul dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt care
produce consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub
aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea
acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta
si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca natura juridica a prescriptiei raspunderii este aceea cauza
a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la raspundere penald justificatd de
inutilitatea recurgerii la constringerea juridicd penald dupa trecerea unei anumite perioade de
timp de la data savirsirii faptei prevazute de legea penald. Pe de altd parte este de necontestat ca
aceasta cauza de inlaturare a raspunderii penale opereaza “ope legis” de plin drept.

Astfel, reiesind din faptul cd de la data comiterii faptelor infractionale imputate
inculpatului Iachimov Vasile, a expirat termenul de 5 ani de tragere la raspundere penald,
instanta ajunge la concluzia privind Incetarea procesului penal pornit in privinta lui lachimov



Vasile pe art.329 alin.(1) din Cod penal in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la rdspundere
penala.

Or, potrivit art.391 alin.(1) pct.6) din Cod de procedura penala sentinta de Incetare a
procesului penal se adoptd daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Cu referire la corpurile delicte.

Astfel, conform prevederilor art. 158 alin. (1) din Cod de procedura penala ,,corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.
Subsecvent, art. 162 alin. (1) din Cod de procedurad penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei In fond, se hotardste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 19.11.2013 (v.II, f.d.156) si
anume: certificat tehnic de inmatriculare seria AB nr.071758 eliberat la 26.02.2008 si
certificatul de revizie tehnica cu nr. ***** eliberate pe excavatorul de model ,, Fiat Hitachi
HEXEET cu n/i ¥FF* de Inspectoratul se Stat "Intehagro” in persoana cet. lachimov Vasile
(v.II, £.d.157-158) instanta dispune a le pastra la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a
dosarului.

in conformitate cu prevederile art.art. 382-385, 391-394, 396,397 din Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat lachimov Vasile Artemie, nascut la ***** de comiterea
infractiunii prevazute de articolul 329 alin.(1) din Codul penal si se libereaza de raspundere
penald in legatura cu prescriptia tragerii la rdspundere penala.

Se Inceteazd procesul penal, pornit in privinta Iachimov Vasile Artemie, nascut la ***%*
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de articolul 329 alin.(1) din Codul penal in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



Corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 19.11.2013 (v.II, f.d.156)-certificat
tehnic de inmatriculare seria AB nr.071758 eliberat la 26.02.2008 si certificatul de revizie
tehnica cu nr. ***** eliberate pe excavatorul de model ,, Fiat Hitachi *****”, cu n/i ***** de
Inspectoratul se Stat “Intehagro” in persoana cet. lachimov Vasile (v.11, £.d.157-158) a le pastra
la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU



