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SENTINTA

in numele Legii

26 martie 2014 ¢. Birnova

Judecatoria Ocnita

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul  E. B.

Grefiera E. A.

Cu participarea:

Procurorilor L. M.

Avocatilor A. G.

a  judecat in sedinta de  judecatd  publica, in limba de stat, in procedura simplificata
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald cauza penald dupa invinuirea lui C. V.,

de comiterea infractiunilor previzute de art. art. 327 al. (1) si art. 332 al. (1) Cod penal

Prezenta cauzi a parvenit in Judecatoria Ocnita la 08 iunie 2011, examinarea a inceput la 28 iunie 2011 si a fost
finisata in privinta inculpatilor xxxxXNUMExxxx si xxxxXNUMExxxx astizi, 02 august 2013, iar, fata de
inculpatul xxxxNUMExxxx judecarea cauzei a fost suspendati in temeiul art. 330 Cod procedura penald pentru motivul
bolii grave a acestuia la 23 iulie 2013 si reluata la 12 martie 2014.

Constata:

Inculpatul xxxxNUMExxxx exercitdnd functia de medic narcolog in sectia consultativdi IMSP SR Ocnita, find persoana
publica, intr-o institutie medico-sanitard publica i s-a acordat anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor institutiei
publice (dreptul pentru efectuarea expertizei medicale a starii de ebrietate), la data de 08.10.2010, aflandu-se 1n biroul sau de serviciu a
SR Ocnita, in interes material, la initiativa si solicitarea inspectorului grupei antidrog a CPT Ocnita xxxxNUMExxxx care avand scopul
sporirii artificiale a indicelui sau de activitate §i anume in vederea majorarii numarului infractiunilor depistate de el din sectorul sau de
activitate, pe faptul circulatiei substantelor narcotice, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, contrar pct.10, 11, 15, 17, 19,21 al
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, in lipsa persoanei supusd examindrii, a intocmit si semnat actul de examinare
narcologica din 08.10.2010, in care a inscris date vadit denaturate, precum ca, la 08.10.2010, in urma examinarii lui XxxxNUMExxxx,
s-a stabilit cd, ultimul se afla in stare de ebrietate narcotica, pe cand de facto cet. xxxxNUMExxxx la data indicata nu a fost prezentat
de catre colaboratorii de politie in cabinetul narcologic pentru examinare.

Ulterior, actul de examinare narcologic dat, a fost eliberat inspectorului grupei antidrog a CPT Ocnita xxxxNUMEXxxxx, care
cu alte material falsificate de catre el, in baza raportului sau le-a inregistrat in registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a
CPT Ocnita pentru examinare si adoptarea hotararii conform prevederilor art. 274 CPP, iar la 07 decembrie 2010, in privinta lui



xxxxNUMExxxx a fost pornit procesul contraventional in baza art.85 alin.(1) CC RM, astfel cauzand-ui acestuia daune in proportii
considerabile, manifestate prin incalcarea garantiilor constitutionale ce asigura libertatea individuala si siguranta persoanei, dreptul de a i
se respecta personalitatea §i demnitatea, dreptul de a nu fi injosit si dreptul la un proces echitabil etc. Tot odat, prin actiunile sale
intenionate XXxxXNUMExxxx a cauzat daune in proportii considerabile si intereselor publice, exprimate prin prejudicierea imaginii
institutiei medico-sanitara, menit sa respecte drepturile si interesele persoanelor fizice.

Inculpatul xxxxNUMExxxx Ivan, asistat de avocatul sau xxxxNUMExxxx, a declarat, personal prin inscris autentic ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Instanta de judecata prin incheierea judecatoreasca din 26.03.2014 a acceptat cererea inculpatului XXxxNUMEXxxX si a dispus
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

In sedinta de judecatd inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind audiat sub jurimént, a confirmat vina in savarsirea infractiunii, si a
explicat ca, exercitind functia de medic narcolog in sectia consultativa IMSP SR Ocnita, in anul 2010, la o datd pe care nu o tine
minte, aflindu-se in biroul sdu de serviciu a SR Ocnita, 1n interes material, la iniiativa si solicitarea inspectorului grupei antidrog a CPT
Ocnita xxxxXNUMEXxxxx care avand scopul sporirii artificiale a indicelui sau de activitate si anume in vederea majorarii numarului
infractiunilor depistate de el din sectorul sau de activitate, pe faptul circulatiei substantelor narcotice, folosindu-se intentionat de situatia
de serviciu, 1n lipsa persoanei supusa examindrii, a intocmit i semnat un act de examinare narcologica in care a inscris date vadit
denaturate, precum ca, persoana pe care nu a examinat-o se afla in stare de ebrietate narcotica.

Vinovitia inculpatului xxxxNUMExxxx este doveditd in sedinta de judecata prin urmatoarele probe acceptate de inculpat:

e Procesul — verbal de audiere a partii vatamate XXXxXNUMEXxxx, care a declarat ca la data de 08.10.2010 se afla acasa cu
familia, adicd cu mama XxxxXNUMExxxx si sora XxxxNUMExxxx. Referitor la faptul precum ca la data mentionata se afla
in trenul de pasageri Chigindu - Ocnita in stare de ebrietate narcoticd si asupra sa au fost depistate doua tigari cu
marihuand nu corespunde adevarului. Nu a fost examinat de medicul narcolog si nu a dat careva explicatii In comisariatul
de transport Ocnita. El a aflat de faptul precum ca la data aceasta a fost depistat in trenul mentionat si asupra sa depistate
substante narcotice, de la mama sa, care in una din zilele toamnei 2010, l-a chemat de la Universitate si i-a comunicat ca
este invitat la procuratura. El atunci si-a adus aminte ca in una din zilele verii 2010, el impreuna cu prietenul sdu Babii Igor
aflandu-se la st. Ocnita de ei s-a apropiat xxxxNUMExxxx care a discutat cu xxxxNUMEXxxxx, iar ultimul l-a rugat sai
dea buletinul sau lui xxxxNUMExxxx precum ca ultimul are nevoie sa intocmeasca un proces verbal administrativ pentru
calatoria fara bilete. xxxxNUMEXxxxX. i-a comunicat ca si el i-a dat buletinul sdu lui xxxxNUMEXxxxx pentru a intocmi
procese si ca totul a fost bine, careva probleme nu are. Apoi XXXxXNUMEXXxX s-a apropiat iarasi de ei, si l-a intrebat pe
xxxxNUMExxxxdaca i-a comunicat pentru ce 1i trebuie buletinul, la ce ultimul a raspuns pozitiv §i ambii l-au convins sa
dea buletinul cé totul o sa fie bine. xxxxNUMExxxx o sa intocmeasca un proces verbal administrativ §i tot el o sa achite
amenda. El a cazut de acord si i-a dat buletinul fara foaia de insotire lnixxxxNUMEXXXX, care a plecat si a facut xerox,
apoi i-l a intors comunicand-ui ca totul o sa fie bine. El in ziua cand a aflat ca este chemat la procuratura l-a telefonat pe
xxxxNUMEXxxX gi i-a comunicat ca este chemat la procuraturd. XxxxNUMEXxxxx l-a telefonat pe XxxxNUMExxxx si l-a
intrebat despre faptul dat, la ce ultimul a comunicat ci totul este bine, el o sd achite amenda. In rezultatul actiunilor
colaboratorului de politie xxxxNUMExxxx i-a fost pricinuitd o paguba morald, deoarece nu a séavarsit careva actiuni
ilegale.

e Procesul-verbal de ridicare din 11.01.2011, prin care din cancelaria procuraturii de transport a fost ridicat materialul
procesului contraventional in privinta lui XXxxxNUMExxxx intocmit in baza art.85 CC RM (f. d. 23, vol. I).

e Procesul-verbal de ridicare din 21.01.2011, prin care in cabinetul narcologic al CMF Ocnita, medical narcolog
xxxxNUMExxxx au fost ridicate: copia actului de examinare narcologicd pe numele lui xxxxNUMExxxx din 08.10.2010;
Registrul expertizelor medicale pentru stabilirea starii de ebrietate narcotic pe raionul Ocnita §i amprenta stampilei rotunde
a medicului narcolog xxxxNUMExxxx (f. d. 57 -59, vol. I).

e Procesele-verbale de examinare a obiectului din 02.02.2011 prin care s-a examinat Registrul de evidenta a persoanelor
aduse in organul afacerilor interne a CPT Ocnita si Registrul expertizelor medicale pentru stabilirea starii de ebrietate
narcotic pe raionul Ocnita. (f. d. 61, vol. I).

e Procesele-verbale de examinare a obiectului din 02.02.2011 prin care s-a examinat Registrul de evidentd a persoanelor
aduse in organul afacerilor interne a CPT Ocnita si Registrul expertizelor medicale pentru stabilirea starii de ebrietate
narcotic pe raionul Ocnita. (f. d. 69, vol. I).

Astfel instanta de judecatad constatd starea de fapt stabilita precum si dovedita cd inculpatul XxxxNUMExxxx a savarsit
intentionat fapte social periculoase.

In atare imprejurdri, instanta de judecata considera necesar de a incadra actiunile acestuia dupa cum urmeaz3 in cadrul art. 327 alin. (1)
Cod penal R. Moldova, potrivit calificativului - folosirea inten tionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes
material, cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor

fizice, art. 332 alin. (1) Cod penal R.Moldova, potrivit calificativului - inscrierea de cdtre o persoand publicd, din interes material, in
documentele oficiale a unor date vadit false.

Prin cumulul probelor administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti, instanta de judecatd constatd ca doveditd vinovatia



inculpatului de dosar de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, Tnsd pentru motivul intervenirii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere, procesul penal inceput lor urmeaza de a fi incetat in temeiul art. 332 al. (1) Cod Procedura Penala.

Referitor la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului XxxxNUMEXxxxx pentru restul infractiunilor comise, instanta
de judecatd in conformitate cu art. 75 Cod Penal, va tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Ca circumstante atenuante pentru el, instanta retine faptul ca, pe parcursul urmaririi penale a contribuit activ la descoperirea
infractiunilor prin recunoasterea vinovatiei, este relativ de o varsta Tnaintata.

Ca circumstante agravante pentru acesta instanta considerd savarsirea infractiunii prin participatic asupra unei persoane in
legaturd cu indeplinirea de citre ea a obligatiilor de serviciu.

La fel instanta stabilind pedeapsa inculpatului de dosar urmeaza a se condui de cerintele art. 364/1 al. (8) Cod procedura penala
care statueaza ca, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege 1n cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de
ani.

Circumstantele cauzei in ansamblu, conving instanta de judecatd de faptul cd este necesar de pedepsit inculpatul
xxxxNUMEXxxxXx pentru infractiunea pasibild pedepsei cu pedeapsa inchisorii cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere,

la fel, considerand inoportun ca acesta sa-si execute real pedeapsa definitiva cu Inchisoare, fiind posibild dispunerea suspendarii
conditionate a executarii acestei pedepse 1n contextul cerintelor art. 90 Cod penal.

Asupra materialelor din dosar si probelor administrate in sedinta de judecata, conducandu-se de art. art. 339, 364/1, 384
- 385, 389, 391, 392-395, 397 Cod procedura penald, instanta de judecata

Hotaraste:

Procesul penal inceput lui xxxxNUMEXxxxx in baza art. 332 alin.(1) Cod penal se inceteaza in temeiul art. 332 al. (1) Cod
procedura penald pentru motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere.

A declara pe xxxxNUMExxxx vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 327 alin.(1) Cod Penal si a stabili lui
pedeapsa prin aplicarea art. 364/1 Cod penal sub forma de inchisoare pentru un termen de 1 (unu) an cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere pentru un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 90 Cod Penal, executare pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui xxxxNUMExxxx se suspenda conditionat pe un
termen de proba de 1 (unu) an, obligdndu-l pe perioada termenului de proba sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului
competent executarii pedepsei.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Bilti, prin intermediul Judecatoriei Ocnita.

Sentinta pronuntati public la 26 martie 2014.

Presedintele sedintei,

Judecitorul xxxxxNUMExxxx



