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mun.Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecétor Alexei
Rusacov

Grefier Daniela

Brinza
Cu participarea:

Procurorului Inna
Vihodet

Inculpatei Maria
Cantea

Apdratorului inculpatei, avocata Maria
Tetelea

a judecat in sedinta publica in limba roména, conform art.364' CPP, pe baza probelor

administrate 1n faza de urmarire penala, cauza penala privind invinuirea lui:

Cantea Maria, nascutd la ***** [DNP *****  cetdteana a Republicii
Moldova, domiciliatd in s.***** r-nul ***** studii medii incomplete, neangajata
in campul muncii, casatoritd, fard persoane la intretinere, fara dizabilitati, anterior
nu a fost judecats;
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal,
Termenul de examinare a cauzei: 26.08.2025 — 06.10.2025;
In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpata care au fost

administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

aconstatat:
Cantea Maria, la data de 06 iunie 2025, in jurul orelor 00:05, fiind in calitate de pasager

in autocarul de rutd Chisinau-Constanta cu nr./i CT44RIR (ROU), s-a prezentat la Punctul de

trecere

a frontierei de stat Cahul-Oancea, amplasat Tn mun.Cahul, pe sensul de iesire din

Republica Moldova, Tmpreuna cu nepotul sdu minor ***** g n ***** ynde in urma efectuarii

controlului de frontierd, s-a depistat cd aceasta nu detine procura legalizatd la notar din partea

repreze

ntantilor legali ai minorului, care ar permite traversarea frontierei a copilului minor,



respectiv, 1 s-a comunicat ca li se refuza iesirea din Republica Moldova, in temeiul prevederilor
art.1 alin.(2) al Legii nr.269 din 09.1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova.

In continuare, Cantea Maria, constientizand faptul ci i se refuzi iesirea din Republica
Moldova, urmdrind scopul autorizarii trecerii frontierei de stat impreuna ¢ nepotul sau minor
*Ax%% In lipsa procurii 1n acest sens, aflandu-se in biroul Frontex, amplasat pe teritoriul PTF
Cahul-Oancea, cunoscand cu certitudine ca ofiterul superior — Serghei Jernovnic, conform
art.123 alin.(2) din Codul penal, este persoana publicd, cdreia Intr-o institutie de stat, i-au fost
acordate drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor in interes public, a oferit si dat
personal angajatului Sectorului Politiei de Frontierd Cahul din cadrul Directiei regionale Sud a
IGPF al MAI, Serghei Jernovnic, mijloace banesti in suma de 100 dolari SUA (care conform
cursului oficial al BNM, constituie echivalentul sumei de 1960, 15 lei), plasandu-le in pasaportul
sdu cu seria/nr.AB0883456, pentru a-1 determina pe ultimul sa nu intreprinda actiuni ce intra in
obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, sd-1 permitd trecerea frontierei de stat, pe sensul
de iesire din Republica Moldova, impreund cu nepotul sdu minor, ***** in lipsa procurii
legalizate la notar din partea reprezentantilor legali ai acestuia care ar permite traversarea
frontierei a copilului minor, respectiv sa nu-i intocmeascad decizia privind refuzului iesirii din
tara.

De catre organul de urmarire penald, fapta lui Cantea Maria a fost calificata ca oferirea si
darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si Incadratd in baza
art.325 alin.(1) Cod penal.

In sedinta de judecata, pani la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpata Cantea Maria
a declarat ca 1i sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmadririi penale, recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii care i este incriminata si nu doreste administrarea altor probe.
In acest sens inculpata, in conformitate cu art.364! alin.(1) Cod de procedurd penali, a depus o
cerere semnata personal, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

Aparatorul inculpatei, avocata Tetelea Maria, a pledat pentru admiterea cererii inculpatei
si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazutd de art. 364! CPP, in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

Procurorul Irina Bahnari a considerat pasibild de a fi admisa cererea inculpatei privind
examinarea cauzei penale in baza art. 364! CPP mentionand ca este un drept al inculpatei.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute in alin. (4) art. 364! al Codului de
procedura penald, constatand ca din probele administrate la urmarirea penala rezulta ca faptele
inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin incheiere protocolard, a acceptat cererea lui Cantea Maria de
recunoastere a vinovdtiei si de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.



Inculpata Cantea Maria, fiind audiatd 1n sedinta de judecatd potrivit regulilor de audiere
a martorilor a recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii incriminate, nu a solicitat
administrarea de noi probe si a declarat instantei de judecata ca, la data de 06 iunie 2025, se afla
la PTF Cahul-Oancea cu nepotul sau ***** A vrut sa treaca frontiera de stat pe sensul de iesire
in Romania, deoarece acolo se afla mama copilului, fiind internata in spital. Nu a avut actele
necesare pentru traversarea frontierei cu copilul. Cu scopul de a obtine permisiunea de a trece
frontiera, a transmis colaboratorului politiei de frontiera suma de 100 dolari intr-o bancnota pusa
in pasaportul sau. Regreta de cele comise, ca bunica copilului a recurs la acest lucru, 1i pare rau.
Nu a stiut cd nu se dau bani angajatilor statului. Cand i-a spus colaboratorului politiei de
frontierd ca nu poate trece frontiera, s-a dus si a dat bani. A inteles greseala sa.

In sustinerea invinuirii inaintate, la faza de urmdirire penali au fost administrate
urmatoarele probe care confirma faptele inculpatei si contin date suficiente cu privire la persoana
sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, necontestate de citre partea apararii:

-declaratiile martorului Jernovnic Serghei, care fiind audiat la faza de urmarire penald, a
comunicat cd activeaza in calitate de sef de schimb al SPF ”Cahul” al DR Sud a IGPF din luna
iunie 2025. La data de 05-06.06.2025 a fost implicat in serviciu intre orele 20:00 si 08:00, a
activat in calitate de superiorul patrulei la PTF ”Cahul-Oancea”.

Astfel, la data de 06.06.2025, aproximativ la orele 00:05, la linia de ,jiesire” din
Republica Moldova s-a prezentat pe sens de ,,iesire” un autocar de rutd ”Chisindu — Constanta”
cu n/i ,,CT44RIR (ROU)”, unde in cadrul verificarii actelor de calatorie a pasagerilor s-a
identificat un minor cetdtean al Republicii Moldova ***** g n ***** care se deplasa impreuna
cu cet. Cantea Maria a.n. ***¥* i ***** n yrma convorbirii verbale cu cet.Cantea Maria,
aceasta initial a declarat cd este copilul lor si nu detine la mana certificatul de nastere a copilului.
Ulterior, verificand baza de date Registru, a stabilit ca cet. ***** nu este fiul d-lor Cantea Maria
si *#*** dar mama copilului este Cantea Inga. A chemat-o pe dna Cantea Maria afara langa
ghiseu unde a intrebat-o unde-i mama copilului, Cantea Inga, la care Cantea Maria a raspuns ca
este fiica ei si aceasta se afld la Constanta, Romania. Totodatd, a comunicat cd ***** este
nepotul lor si ei vor sa iasd ITn Romania, Constanta, unde le asteaptd mama copilului. La
intrebarea dacd are procurd, Cantea Maria a raspuns ca nu are. Atunci i-a adus la cunostinta
conditiile de traversare a frontierei de stat cu minorii, cat si i-a comunicat ca fard procurd se
interzice 1esirea din Republica Moldova a copilului minor. Cet. Cantea Maria a Inceput sa insiste
sd-1 fie permisa iesirea din tard cu copilul, dupa care a solicitat sd-i dea pasaportul inapoi, el i-a
dat pasaportul. Totodatd, mentioneaza ca doamna a propus sa se Intelega ca si-i dea voie sa iasa
cu copilul din Moldova, el i-a comunicat ca este interzis. Doamna Cantea Maria a plecat catre
autocar, iar in scurt timp s-a intors si a intrat in biroul “Frontex” unde iardsi a solicitat sa-i fie
permisa iesirea din tard, la care el a intrebat-o de ce a comunicat ca este copilul ei, de ce nu
detine procura, iardsi i-a comunicat cd traversarea fara insotitor legal este interzisa. Dupa aceasta,
cet.Cantea Maria i-a transmis pasaportul sdu, in care se afla o bancnota de 100 dolari SUA, la
care el a Intrebat-o pentru ce a pus banii in pasaport, Cantea Maria a raspuns ca pentru ca sa-i dea



voie sd iasa din tard. Mentioneaza ca, in momentul cand Cantea Maria i-a transmis pasaportul
sau cu 100 dolari SUA, in biroul "Frontex” se aflau colegii lui Zacon Vitalie si Boieru Igor. La
fel, mentioneaza ca, toti trei au fost dotati cu camera "BodyCam” si momentul dat a fost
inregistrat la camera. Mentioneaza cd, inregistrarea a pornit atunci cand doamna Cantea Maria a
inceput sa-i propuna sa se Inteleaga pe loc, ca sd-i permita iesirea din Moldova cu copilul si sa nu
intocmeascd actul de refuz de iesire din tard. Dupd transmiterea mijloacelor financiare
necuvenite a anuntat dispeceratul DR Sud a IGPF si conducerea despre cazul dat, a venit grupul
operativ care au documentat cazul coruperii active, dupa care el a continuat activitatea de

serviciu. In privinta dnei Maria Cantea a fost emisa Decizia privind refuzul iesirii din Republica
Moldova (f. d. 37-39, 46);

-declaratiile martorului Boieru Igor, care a comunicat cd activeaza in calitate de ofiter
superior in cadrul SPF ”Cahul” al DR Sud a IGPF din anul 2020. La data de 05-06.06.2025 a fost
implicat in serviciu intre orele 20:00 si 08:00, a activat in calitate de chinolog si efectua controlul
de nivelul I a mijloacelor de transport si persoanelor.

Astfel, la data de 06.06.2025, aproximativ la orele 00:05, la linia de ,iesire” din
Republica Moldova s-a prezentat pe sens de ,,iesire” un autocar de rutd ”Chisindu — Constanta”,
colegul lui, Jernovnic Sergiu, a intrat n autocarul sa verifice actele de célatorie a pasagerilor. El
in acel timp se afla In ghiseul amplasat pe teritoriul PTF ”Cahul-Oancea”, dupa care in ghiseu a
intrat colegul Jernovnic Sergiu. Ultimul, in cadrul verificérii in baza de date ,,Registru”, a stabilit
ca un minor, cetatean al Republicii Moldova, ***** g n ***** care se deplasa impreuna cu cet.
Cantea Maria a.n, **##%* gj **#%* 1n autocarul respectiv, nu era fiul acestora. Mama copilului era
fiica lor, Cantea Inga. Dupa aceasta, colegul lui a chemat-o pe cet.Cantea Maria afara, langa
ghiseu, unde a intrebat-o unde este mama copilului si de ce au mintit ca este copilul lor. El a fost
prezent la aceasta discutie si a auzit cum cet.Cantea Maria a recunoscut cd ea nu este mama
copilului, dar este bunica lui. La Intrebarea daca are procura de la parintii copilului pentru
traversarea frontierei Republicii Moldova cu copilul minor, aceasta a raspuns cad nu are procura si
a comunicat cd mama copilului lucreaza in Romania, Constanta, si ei se deplaseazd la dansa.
Astfel, colegul lui, Jernovnic Sergiu, i-a comunicat ca li se refuza iesirea din Republica Modova
cu copilul minor. Auzind aceasta Cantea Maria a inceput sa-1 roage sa-i permita iesirea impreuna
cu copilul minor, spuniand cd mama copilului le asteaptd in Romania, cerand insistent sa-i fie
permisd iesirea din tard cu copilul. Ulterior, dna Cantea Maria a solicitat pasaportul sau inapoi,
totodata l-a intrebat pe colegul lui sa-i spuna cat, adica i-a dat de inteles ca propune mita pentru
a-1 permite iesirea din tard. Colegul lui i-a dat pasaportul si doamna Maria Cantea s-a intors
inapoi in autocar. In scurt timp, dna Maria Cantea s-a intors si a intrat in biroul “Frontex”, unde
iardsi a Inceput sa-i roage sa-i fie permisa iesirea, unde colegul lui Jernovnic Sergiu i-a explicat
ca nu se poate, dupa care cet.Cantea Maria i-a transmis lui Jernovnic Sergiu pasaportul sau, in
care se afla o bancnota cu nominalul 100 dolari SUA. Colegul imediat a intrebat-o de ce a pus
bani in pasaport, la care Cantea Maria a raspuns ca sd-i dea voie sd treacd frontiera. Dupa
aceasta, colegul imediat a anuntat dispeceratul si conducerea, dupd care a venit grupul operativ



care a documentat cazul coruperii active. Mentioneazd cad, Tn momentul transmiterii de cétre
Cantea Maria a mijloacelor financiare plasate in pasaportul sau, in birou se aflau Cantea Maria,
el si colegii lui Jernovnic Sergiu si Zacon Vitaile. Concomitent, a comunicat ca atit el cit si
colegii lui erau dotati cu camera "BodyCam”, si a pornit Inregistrarea video cand a vazut
actiunile ilegale ale dnei Cantea Maria, adicad din momentul cand aceasta a incercat si rezolve
intrebarea, propunand si rezolve intrebarea pe loc si si-i permit iesirea din tara. In privinta dnei
Maria Cantea a fost emisd Decizia privind refuzul iesirii din Republica Moldova. (f. d. 40-42,
46);

- declaratiile martorului Zacon Vitalie, care a comunicat ca activeaza in calitate de

ofiter

superior in cadrul SPF ”Cahul” al DR Sud a IGPF din anul 2015. La data de 05-06.06.2025 a fost
implicat in serviciu intre orele 20:00 si 08:00, a activat la directia ,,iesire” din tara.

Astfel, la data de 06.06.2025, aproximativ la orele 00:05, la linia de ,jiesire” din
Republica Moldova s-a prezentat pe sens de ,,iesire” un autocar de rutd ’Chisinau — Constanta”.
Superiorul patrulei Jernovnic Sergiu a intrat in autocarul sd verifice actele de calatorie a
pasagerilor, el in acel timp se afla afara la linia de control. Ulterior, superiorul patrulei Jernovnic
Sergiu a intrat Tn ghiseul amplasat pe teritoriul SPF ”Cahul” pentru a introduce datele
pasapoartelor in sistem. In cadrul verificirii s-a constatat ci un pasager minor, *¥**% g, %%k
care se deplasa Tmpreuna cu cet. Cantea Maria, a.n, *¥### gj #xdck g p kit In autocarul
respectiv, nu avea un insotitor legal. Adica, dupa verificarea in sistem, s-a constatat cd Maria si
Leonid Cantea nu erau parintii lui. Din spusele lui Jernovnic Sergiu, a inteles ca initial la
verificarea actelor in autocar, acestia spuneau ca este copilul lor. Astfel, s-a constatat cA mama
copilului este Cantea Inga, care este fiica lui Cantea Maria si *****_ Prin urmare, cet. Cantea
Maria a fost chemata afara din autocar, unde a fost intrebatd unde este mama copilului si de ce a
mintit ca este copilul lor. El a fost prezent la aceastd discutie si a auzit cum cet.Cantea Maria a
recunoscut c¢a ea nu este mama copilului, dar este bunica lui, iar la intrebarea daca are procura de
la parintii copilului minor, aceasta a raspuns cd nu are procurd si a comunicat cd mama copilului
lucreaza in Romania, Constanta si le asteapta acolo. Doamnei Cantea Maria 1 s-a comunicat cd li
se refuza iesirea din Republica Moldova cu copilul minor. Auzind aceasta, Cantea Maria cerea
insistent sa-i fie permisd iesirea din tara cu nepotul ei, totodata, a dat de inteles ca vrea sa rezolve
intrebarea pe loc, la care i s-a refuzat categoric, precum si a fost preintampinatd ca nu se poate.
Dat fiind faptul cd, a inteles cd persoana respectiva are intentii de a incerca sa rezolve intrebarea
in mod ilegal, el, ca si colegii lui, Jernovnic Sergiu si Boieru Igor, a pornit inregistrarea video
pentru a se asigura. Ulterior, cet. Cantea Maria a solicitat pasaportul sdu inapoi si colegul lui i-a
intors pasaportul si ultima s-a dus spre autocar. In scurt timp, dna Cantea Maria s-a apropiat de
biroul “Frontex” unde ei se aflau, adica el si colegii lui Jernovnic si Boieru Igor. Dna Cantea
Maria a intrat in birou si a incercat sa-i transmitd pasaportul sdu lui Jernovnic Sergiu, la care
acesta a preintdmpinat-o, insd Cantea Maria a fost insistenta si i-a transmis pasaportul sau, unde
la deschiderea s-a depistat o bancnotd de 100 dolari SUA. Superiorul patrulei Jernovnic Sergiu a
intrebat-o pe dna Cantea Maria de ce a pus banii 1n pasaport, la care aceasta a raspuns ca pentru



ca sd-1 fie permisd iesirea din tarda impreund cu nepotul ei minor. Dupa aceasta, superiorul
patrulei Jernovnic Sergiu imediat a anuntat dispeceratul si conducerea, dupa care a venit grupul
operativ care a documentat cazul coruperii active. Mentioneaza ca, in momentul transmiterii de
catre Cantea Maria a mijloacelor financiare plasate in pasaportul sdu, in birou se aflau Cantea
Maria, el si colegii lui, Jernovnic Sergiu si Boieru Igor. Discutia cu dna Cantea Maria, cat si
momentul transmiterii de catre Cantea Maria a mijloacelor financiare necuvenite pentru a i se
permite iesirea din tard, a fost inregistrat pe camera “Bodycam”. In privinta dnei Maria Cantea a
fost emisa Decizia privind refuzul iesirii din Republica Moldova (f. d. 43-45, 46)

-procesul - verbal de constatarea infractiunii din 21.07.2025 (f. d. 06);

-Materialul inregistrat in REI — 2 al DR Sud a IGPF cu nr. 20258720368 din 06.06.2025,
potrivit caruia s-a stabilit ca la data de 05.06.2025, aproximativ Intre orele 23 30 —24 00 , in PTF
Cahul, spre directia de ,,iesire” din RM, s-a prezentat cet. Cantea Maria, a. n. ***** pas. AB
0883456, el. 04.10.2019, domiciliatd in raionul ***** Jocalitatea ***** 1in calitate de pasagera
al autocarului de ruta ,,Chisindu- Constanta”, care a pus in pasaportul de calatorie o bancnota cu
nominalul de 100 (o sutd) dolari SUA, pentru facilitarea trecerea frontierei de stat a nepotului ei,
cet. MDA ##*¥*% g n. ***%* pas. AP 0216717, el. 08.08.2023, din motiv ca nu dispunea de acte
confirmative, insotitoare ce ar permite traversarea frontierei de stat a unui minor. In cadrul
examindrii materialului de la cet. Cantea Maria a fost ridicatd o bancnota cu valoarea nominala
de 100 (o sutd) dolari SUA, cu seria/numar ML 84373541E. Totodata, au fost examinate
secvente video ,,PSS-20250606-003118UTC+0300” de pe ,,bodycamul” al angajatilor politiei de
frontiera din 06.06.2025, potrivit careia se observd o convorbire dintre angajatul politiei de
frontierd Jernovnic Serghei cu cet. Cantea Maria, a. n. ***** anexa disc CD — R ce contine
fisiere video. (f. d. 8-36);

-procesul-verbal de examinare din 19.08.2025, in care sunt consemnate rezultatele
examindrii a unui suport electronic de tip — un CD-R de model ,,Verbatim” de culoare argintie cu
inscriptia efectuatd cu carioca de culoare neagrd cu urmatorul text ,,Cahul PTF”, care contine
inregistrarea audio-video a discutiilor purtate la 06.06.2025 intre cet. Cantea Maria si angajatii
SPF ,,Cahul” a Directiei Regionale Sud a IGPF, cu durata de 12 minute si 40 secunde, care a fost
anexat la materialul REI -II nr. 20258720368 din 06.06.2025. In urma vizualizarii si ascultdrii
convorbirilor, Inscrise pe CD-R sus-mentionat, s-a constatat prezenta convorbirilor purtate intre
patru persoane care aparent seamand cu cet.Cantea Maria si angajatii SPF ,,Cahul” a Directiei
Regionale Sud a IGPF, Jernovnic Sergiu si Zacon Vitalie si soferul autocarului. Convorbirile
inregistrate mentionate au fost stenografiate, stenograma acestor convorbiri pe 5 file, a fost
anexata la prezentul proces-verbal si contin date cu privire la continutul convorbirilor (£.d.53-58,
59);

-procesul-verbal de examinare din 19.08.2025, cu anexa tabel fotografic, in care sunt
consemnate rezultatele examinarii a unui pachet fard numar in care se afla o bancnotd cu
valoarea nominald de 100 dolari SUA cu seria/numar ML 84373541E, ridicata de la cet. Cantea
Maria la 06.06.2025, sigilat cu aplicarea mostrei de stampild ,,pentru pachete” a Directiei
Regionale Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si semnaturi. La deschiderea



pachetului s-au depistat mijloace financiare si anume: Una bancnotd cu valoarea nominald de
100 (o suta) dolari SUA cu seria anului 2013 si numarul ML 84373541E, este veridica cu toate
semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate, ne fiind constatate careva semne de
falsificare (f. d. 61-64);

In calitate de corpuri delicte si mijloace de probd materiale pe prezenta cauzi au fost
recunoscute si atasate urmatoarele obiecte:

- Pachet nr. 1 - in care se afld un suport electronic de tip - un CD-R de model ,,Verbatim”
de culoare argintie cu inscriptia efectuatd cu carioca de culoare neagrd cu urmatorul text ,,Cahul
PTF”, care contine inregistrarea audio-video a discutiilor purtate din 06.06.2025 intre Cantea
Maria si angajatii SPF ,,Cahul” a Directiei Regionale Sud a IGPF, care a fost anexat la materialul
REI -IT nr. 20258720368 din 06.06.2025 — recunoscut drept corp delict prin ordonanta din
19.08.2025 (f- d. 59, 65);

- Pachet nr. 2- care contine mijloace financiare In suma de 100 dolari SUA cu seria/numar
ML 84373541E, ridicata de la cet. Cantea Maria la 06.06.2025, recunoscuta drept corp delict
prin ordonanta din 19.08.2025 (f.d. 64, 65);

- copia Deciziei privind refuzul iesirii din Republica Moldova a cet. Cantea Maria din
06.06.2025, — recunoscuta drept document si mijloc material de proba prin ordonanta din
25.07.2025 (f.d. 49-50);

Probele sus-mentionate, instanta le apreciaza ca pertinente, concludente, utile, veridice si
admisibile, deoarece au fost administrate cu respectarea prevederilor legislatiei procesual-penale,
au legaturd directd cu cauza penald, influenteazd asupra solutiondrii cauzei penale si prin
informatiile pe care le contin, sant necesare justei solutiondri a acesteia.

In continuare, instanta atesti ca declaratiile martorilor Jernovic Serghei, Boieru Igor si
Zacon Vitalie facute la faza urmaririi penale sunt consecutive, logice, se coroboreaza intre ele,
precum si se confirma obiectiv prin celelalte probe administrate pe cauza penald, ceea ce permite
instantei sd le aprecieze ca veridice. Mai mult, lipsesc careva motive sa se creadd cd persoanele
de mai sus il calomniazd pe inculpata sau sunt cointeresate In condamnarea acesteia, nefiind
stabilitd existenta unor relatii ostile intre Cantea Maria si persoanele numite.

Declaratiile inculpatei Cantea Maria corespund circumstantelor de fapt ce rezultd din
analiza probelor administrate la faza de urmadrire penald, prin urmare, instanta le apreciaza ca
veridice.

Asadar, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cercetate in sedinta de judecata,
toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicittii si coroborarii lor. Aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteazd asupra
solutionarii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sdnt necesare justei solutiondri a
acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert cd se constatd ca inculpata Cantea Maria a sdvarsit fapta incriminata.



Cu referire la calificarea faptei inculpatei stabilite in sedintd de judecatd, instanta retine
urmatoarele:

Prin fapta savarsita, Cantea Maria a atentat asupra relatiilor sociale cu referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a cdrei buna desfasurare este incompatibild cu savirsirea unor
fapte de corupere asupra functionarilor publici, care il constituie obiectul juridic al infractiunii
prevazute de art.325 Cod penal.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare);, angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, in cazul din speta,
a fost exprimata prin fapta prejudiciabild a inculpatei Cantea Maria, exteriorizatd in actiunea de
oferirea si darea angajatului DR Sud a IGPF al MAI, Jernovnic Serghei, a mijloacelor financiare

ce nu i se cuvin, si anume — o bancnota cu nominalul 100 dolari SUA, pentru a-1 determina pe
ultimul s@ nu intreprindd actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, sa-i
permitd lui Cantea Maria, traversarea frontierei de stat pe sensul de iesire din Republica
Moldova, a copilului minor, fara acte permisive.

Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine.

Initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importa daca destinatarul
oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea
trebuie sd implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscind nuantele
relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

In spetd, din declaratiile martorilor, rezult ca acestia au sesizat cd banii oferiti de Cantea
Maria sunt pentru aceea ca sa-i permita lui Cantea Maria sa treaca frontiera de stat impreuna cu
nepotul sdu minor ***** in lipsa procurii n acest sens.

Infractiunea prevazutd de art. 325 din Codul penal este una formala si s-a considerat
consumatd de indatd ce a avut loc oferirea mijloacelor banesti, indiferent dacd persoana in cauza
nu a fost corupta de acea suma.

Latura subiectiva a infractiunii analizate este caracterizatd de intentia directd, scopul
infractiunii fiind, obtinerea unui avantaj nepatrimoniale — permisiunea trecerii frontierei de stat
fara actele necesare. Cantea Maria era constientd cd remuneratia ilicitd oferitd nu i se cuvine




persoanei publice si era destinatd ca o contraprestatie pentru ca aceasta sa indeplineasca o actiune
doritd in interesul persoanei apropiate faptuitorului.

Cantea Maria este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii infractiunii
avea implinitd varsta de 64 ani, corespunzator, aceasta intruneste criteriile subiectului special al
infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.

Contrapunand circumstantele de fapt constatate prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune analizatd, instanta apreciaza ca, in fapta inculpatei Cantea Maria sunt intrunite toate
semnele si elementele obligatorii ale infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, aceasta
urmand a fi recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii de corupere activa, conform indicilor

calificativi: oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Prin urmare, in spetd se constatd atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea
lui Cantea Maria la raspundere penald, or, conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real
al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Temeiuri pentru liberarea inculpatei Cantea Maria de raspundere penald conform
prevederilor art.53 din Codul penal nu au fost stabilite, corespunzdtor instanta va dispune
condamnarea acesteia cu stabilirea pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta constata ca, savarsirea de catre persoana fizica a infractiunii prevazute la art.325
alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu amendd in marime de la 500 la 1500 de unitéti
conventionale, astfel, prin prisma prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor usoare.

In conformitate cu prevederile art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.[...],
324-335%si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o pdatrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare..

Reiesind din prevederea precizatd, limitele pedepsei principale prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, pentru inculpata vor constitui: amenda in marime de la 500 la 1125 de unitéti
conventionale,

Cu referire la persoana inculpatei, instanta a stabilit, ca acesta are studii medii
incomplete, este casatorita, fard persoane la intretinere, nu este angajata in campul muncii,
anterior nu a fost judecata.



In calitate de circumstanta atenuantd, instanta retine in privinta lui Cantea Maria -
savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare (art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal).

Circumstante agravante, in privinta lui Cantea Maria nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile alin.(1) art. 78 din Codul penal, in cazul in care instanta
de judecata constata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principala se
reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori
pinad la limita de jos.

Astfel, avand in vedere circumstantele mentionate supra, conducandu-se de scopul legii si
pedepsei penale, criteriile de individualizare a pedepsei, ludnd in considerare ca, infractiunea
savarsita face parte din categoria celor usoare, tinand cont de persoana inculpatului, de lipsa
circumstantelor agravante, instanta considera cd in privinta inculpatei Cantea Maria, pentru
comiterea de cdtre aceasta a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabila
stabilirea a unei pedepse sub formd de amenda in méarime de 500 unitati conventionale.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Instanta precizeaza ca prin ordonanta din 19.08.2025, a fost recunoscuta in calitate de
corp delict 1 (una) bancnotd cu nominalul 100 dolari SUA, seria/nr.ML 84373541E, care se
pastreaza la materialele cauzei penale (f.d.64, 65).

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedurd penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la
savdrsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse. Totodata, in
cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.
Documentele care constituie corpuri delicte ramdn in dosar pe toata durata de pastrare a
acestuia sau, la solicitare, se remita persoanelor interesate.

Conform art. 106 alin. (1) si (2) din Codul penal, confiscarea speciala consta in trecerea
fortata si gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Daca aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penald, confiscarea
speciala a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni, se
dispun prin hotararea instantei de judecata, in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.

In acest sens, avand in vedere c&, in urma comiterii infractiunii, Cantea Maria a oferit si a
dat persoanei publice mijloace banesti in suma de 100 dolari SUA, care erau destinate pentru a-1
determina sd actioneze conform solicitdrii sale, in temeiul art. 106 Cod penal, instanta de



judecatd va dispune confiscarea speciala in beneficiul statului a sumei de 100 dolari SUA, ca
fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. 80! alin.(2) din Codul penal, art. 162, art.340, art.
364!, 384-385, 389, 392-395, 397, 437 alin.(1) pct.1#) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata,

hotaraste:

Cantea Maria, se recunoaste vinovatd de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, stabilindu-i in conformitate cu art. 80! alin.(2) Cod penal, pedeapsa sub forma
de amenda in mérime de 500 (cinci sute) unitati conventionale (echivalentul a 25 000 lei).

Se explica lui Cantea Maria ca, potrivit art. 64 alin. (3) din Codul penal, are dreptul sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in termen de 3 zile lucratoare de la momentul
in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii a fost
executatd integral.

Corp delict: o bancnotd cu nominalul 100 dolari SUA, seria/nr.ML 843735, care se
pastreazd la materialele cauzei (f.d.65), se confiscd cu trecerea gratuitd in proprietatea statului
din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Sud in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Alexei Rusacov



