CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-703-2017 Prima instanta: Judecatoria
Briceni

Judecator Comerzan Ghenadie
DECIZIE
In numele Legii

03 iulie 2019

mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Birdeniuc

Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Valeriu Dubasari

Avocatilor: Stela Sandu, Sergiu Cernomoret, Serghei
Mocanu,

Miron Patritii, Caleriu Scutelnic

a examinat 1n ordine de apel in sedinta publicd apelul procurorului in

Procuratura Anticoruptie Roman Statnii, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Briceni din 21.03.2016,

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului.

Inculpatii Covali Vasile, Cecirlau Ana, Ursu Alexandru, Jaloba Ion,
Stefanschi Oleg si apdrdtorii acestora au pledat pentru rspingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 18.01.2014-21.03.2016

-in instanta de apel 09.11.2017-31.07.2019

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul-raportor, Colegiul
penal,

constata:

Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 21.03.2016,

Covali Vasile Vasile, a.n. ***** originar din or.
Ribnita, supus militar, casatorit, domiciliat Tn o*****
fara antecedente penale, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b), d) Cod
penal



a fost achitat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit.b),
d) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentinta,

Cecirliu Ana Ion, a.n. *****  originard din
raionul *****cy studii superioare, angajatd in calitate
de ***** gsupusda militar, cet. a R. Moldopva, fara
antecedente penale, invinuitd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal

a fost achitatd de comiterea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod
penal pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentinta,

Stefanschi Oleg Valerian, a.n. *****  supus
militar, casatorit, domiciliat in o*****  fara
antecedente penale, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b), d) Cod penal

a fost achitat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit.b),
d) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentinta,

Ursu Alexandru Gheorghe, a.n. *****_ originar
din raionul *****t supus militar, casatorit, domiciliat
in ***F** - gupus militar, casatorit, fara antecedente
penale, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42, 324 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal

a fost achitat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 42, 324 alin. (2)
lit.b), ¢) Cod penal pe motiv cad nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentinta,

Jaloba Ion Mina, a.n. *****_ originar si domiciliat
in ***** rajonul Edinet, supus militar, casatorit, fara
antecedente penale, invinuiit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

a fost achitat de comiterea infractiunii prevazutd de art. 42, 324 alin. (2)
lit.b), ¢) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

S-a respins ca neintemeiata actiunea civild inaintatd in interesele statului de
catre procuratura Anticoruptie Tmpotriva lui Covali Vasile, Cecirliu Ana,
Stefanschi Oleg, Ursu Alexandru, Jaloba Ion privind incasarea prejudiciului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Covali Vasile Vasile este invinuit de catre organul de urmarire penald in faptul
ca, actionand in scop de profit, in complicitate cu Stefanschi Oleg Valerian si
de comun acord cu Jaloba Ion Mina, Ursu Alexandru Gheorghe si Cecirlau Ana



Ion au creat o schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu li se
cuvin, destinate imbogatirii proprii si anume: facand uz de cuvinte, gesturi si
semne au sustinut pe langa ***** c3 pot interveni si ulterior au intervenit pe
langa angajatii postului vamal ”Larga” al Republicii Moldova, situat in raionul
Briceni, comuna Larga, despre care stiau cu certitudine ca conform art.123 CP
sunt persoane publice, in vederea determinarii acestora, in schimbul unei sume
de bani, sd indeplineasca actiuni contrar functiei sale si anume sa organizeze si
sa favorizeze trecerea marfurilor din Ucraina in Republica Moldova cu
mijlocul de transport de model 7*****” cu numarul de inmatriculare *****,
fard calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra
marfurilor precum si efectuarea controlului vamal obligatoriu.

Astfel, Covali Vasile Vasile este invinuit de cédtre organul de urmadrire
penald cd, de comun cu Stefanschi Oleg Valerian, sustinand cd au influenta
asupra angajatilor postului vamal “Larga” al Republicii Moldova, situat in
raionul Briceni, comuna Larga, in perioada iunie-august 2013 a pretins,
extorcat, acceptat si primit, personal, pentru sine si alte persoane, de la ****%*
sub controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace financiare in suma
de 2750 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru a favoriza trecerea marfurilor ce-i
apartin lui ***** transportate cu mijlocul de transport de model ”*****> cy
numarul de inmatriculare *****. 1) fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu, 2) efectuarea neadecvatd a acestuia, 3) fara calcularea si achitarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor.

Covali Vasile Vasile este invinuit de catre organul de urmarire penala ca, la
data de 30.07.2013, de comun cu Oleg Stefanschi actionand prin intelegere
prealabild cu inspectorii postului vamal ”Larga”, Ion Jaloba, Ana Cecirlau in
cadrul intrevederii cu ***** care a avut loc intre orele 05.46 si 05.50, in
apropierea postului vamal Larga, a pretins si primit de la ***** suma totala de
750 dolari SUA, din care pentru sine suma de 520 dolari SUA, pentru angajatii
postului vamal ucrainesc suma de 60 dolari SUA si pentru inspectorii vamali ai
postului vamal ”Larga”suma de 170 dolari SUA.

Drept urmare, in aceiasi zi intre orele 06.49 — 06.53, inspectorii vamali ai
postului vamal Larga, Ion Jaloba, Ana Cecirlau in complicitate cu Covali
Vasile de comun cu Oleg Stefanschi, au organizat si favorizat trecerea a 600 kg
faind din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal ”Larga” cu mijlocul
de transport de model 7*****”  cu numarul de inmatriculare *****  {ara
efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor vamale
si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale criminale Covali Vasile de
comun cu Oleg Stefanschi au asigurat escortarea mijlocului de transport de
model 7*****” oy numarul de Inmatriculare ***** Ja domiciliul luir *****,



care este situat in comuna Larga, in ograda céruia a fost efectuatd reincarcarea
marfurilor din mijlocul de transport de model »*****”  cu numarul de
inmatriculare ***** 1in automobilul de model »*****” cu numarul de
inmatriculare BLDR 602.

Tot el, Covali Vasile este Invinuit de cétre organul de urmarire penala ca de
comun cu Oleg Stefanschi la 11.08.2013 si prin intelegere prealabild cu
inspectorul postului vamal ”Larga”, lon Jaloba in cadrul intrevederii cu *****,
care a avut loc Intre orele 05.40 si 05.50, in apropierea postului vamal “Larga”,
a pretins g1 primit de la ***** 800 dolari SUA, dintre care o parte si-a retinut-o
pentru sine, suma de 200 dolari SUA pentru Vasile Covali si 200 de dolari
SUA pentru inspectorii vamali ai postului vamal ”Larga”, lon Jaloba.

Drept urmare, in aceiasi zi, intre orele 06.24 — 06.33, inspectorul vamal al
postului vamal ”Larga”, Ion Jaloba, in complicitate cu Covali Vasile de comun
cu Oleg Stefanschi, au organizat si favorizat trecerea a 1200 kg faina si 300 kg
zahar din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal ”Larga” cu mijlocul
de transport de model 7*****”  cu numarul de inmatriculare *****  fara
efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor vamale
si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale ilicite, Covali Vasile de comun cu
Oleg Stefanschi au asigurat escortarea mijlocului de transport de model
?EEFREEcu numarul de inmatriculare ***** ]la domiciliul lui Alexei Dical, in
comuna Larga, in ograda caruia a fost efectuata reincarcarea marfurilor din
mijlocul de transport de model ”*****”  cu numarul de inmatriculare ***** in
automobilul de model "Mecedes Benz Sprinter”.

Tot el, Covali Vasile este invinuit de catre organul de urmarire penala ca de
comun cu Oleg Stefanschi, la 28.09.2013 si prin intelegere prealabila cu
inspectorii postului vamal “Larga”, Ion Jaloba si Alexandru Ursu, in cadrul
intrevederii cu ***** care a avut loc intre orele 06.30 si 06.35, in apropierea
postului vamal ”Larga”, a pretins, acceptat si primit de la ***** suma de 1200
dolari SUA, dintre care o parte si-a retinut-o pentru sine si Vasile Covali, iar
suma de 300 dolari SUA a repartizat-o dupa cum urmeaza: 200 dolari SUA i-a
transmis inspectorului vamal Ion Jaloba si 100 dolari SUA céatre inspectorul
vamal Alexandru Ursu.

In aceeasi zi, intre orele 06.24-06.33, inspectorii vamali ai postului vamal
“Larga”, Ion Jaloba si Ursu Alexandru, in complicitate cu Covali Vasile Vasile
de comun cu Oleg Stefanschi au organizat si favorizat trecerea a 1200 kg faina
s1 300 kg zahar din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal ”Larga”
cu mijlocul de transport de model 7*****” cu numarul de inmatriculare *****
fard efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor
vamale si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.



Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale ilicite, Covali Vasile de comun cu
Oleg Stefanschi, au asigurat escortarea mijlocului de transport de model
aFRRR>cu numarul de Inmatriculare ***** ]a domiciliul lui ***** care este
situat In comuna Larga, In ograda caruia a fost efectuatd reincarcarea
marfurilor din mijlocul de transport de model »##***>,

Actiunile lui Covali Vasile au fost calificate de catre organul de urmarire
penald in baza art.326 alin.(2) lit.b),d) CP, trafic de influenta, conform indicilor
— pretinderea, acceptarea si primirea de bani, personal, pentru sine §i pentru alte
persoane, savarsite intentionat de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni comise de catre doud si mai multe persoane,
actiuni urmate de influenta promisa si obtinerea rezultatului urmarit.

Cecirldu Ana lon este invinuita de catre organul de urmadrire penala in
faptul ca activand in functia de inspector al Biroului Vamal Briceni, postul
vamal “Larga”, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP fiind
persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligata in
conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirjja in
cunostintd de cauza sectorul de munca incredintat, si manifeste initiativa si
perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa
se calauzeascd in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie
obiectiva si impartiald, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup
si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a comis o infractiune de depasire a atributiilor de
serviciu In urmatoarele circumstante:

La 30.07.2013, Cecirlau Ana, aflandu-se la serviciu in postul Vamal
”Larga”, din cadrul Biroului Vamal Briceni, fiind obligatd sa nu se lase
influentata in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special
in situatia Tn care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei
persoane, iar comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa o faca
vulnerabila de o influentd nedatoratda a altei persoane, sa respingd si sa
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie,
la ora 06:49:03, a verificat, la intrare pe teritoriul Republicii Moldova,
impreund cu inspectorul Jaloba Ion, incarcatura transportata de ***** in
calitate de persoana fizica, cu mijlocul de transport de model *****” cy
numerul de inmatriculare de stat *****,



In urma controlului efectuat, a constatat cu certitudine ca ***** introducea
in Republica Moldova, marfuri destinate activitatii comerciale si anume 25 saci
de faind a cate 25 kg fiecare, in total 600 kg.

Prin urmare Cecirlau Ana, ignorand prevederile art4 si 5 a Legii
nr.1569/20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, art.116 din Codul
Vamal precum si prevederile obligatiunilor sale de serviciu, a permis importul
de catre o persoand fizicd a marfurilor destinate comertului, fara respectarea
prevederilor legale si intrunirea conditiilor obligatorii pentru importul astfel de
marfuri.

Tot, Cecirlau Ana este invinuitd de cdtre organul de urmarire penald ca
participand la discutia si intelegerea care a avut loc intre Jaloba Ion si
Stefanschi Oleg, cunoscand cu certitudine despre faptul comiterii a unui act de
coruptie, urmarind scopul musamalizarii comiterii infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu s1 a actului de coruptie, nu a anuntat persoancle
responsabile abilitate cu examinarea faptelor de coruptie, comitand in conditiile
date contraventia prevazutd de art.314 CCo tainuirea unui act de coruptie si
neluarea masurilor de rigoare.

De asemenea, in ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale
faptelor comise de catre invinuita, trebuie de avut in vedere faptul ca aceasta,
avand calitatea de lucrator vamal, avea obligatia de serviciu sa efectueze
controale asupra marfurilor si mijloacelor de transport si sa constate eventuale
fapte penale sau contraventii la regimul vamal si sa aplice masurile prevazute
de actele normative in vigoare.

Din probele administrate in cauza rezulta insa, fara nici un dubiu, faptul ca
invinuita avand un comportament infractional efectua un control formal sau nu
efectua nici un fel de control vamal, creand astfel posibilitatea introducerii din
tard a oricaror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv a celor periculoase,
interzise de lege.

In acest context, se evidentiaza un pericol social iesit din comun al faptelor
comise de catre invinuitd, relevat de faptul ca, practic, la frontiera de stat a
Moldovei, existd posibilitatea sa fie introduse in tara orice tip de obiecte, Nu
exista nici un fel de securizare a acestei frontiere prin simplul fapt ca Invinuita
nu si-a indeplinit atributiile de serviciu.

De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeaza foarte grav si
interesele nationale, existenta acestui fenomen infractional (generalizat)
punand, in mod real, in discutie aspectul securitdtii frontierelor de est ale
Uniunii Europene, dinamitand sansele aderarii Moldovei la Uniunea europeana
si spatiului SCHENGEN inclusiv datorita lipsei de responsabilitate a invinuitei,
rezultatd din neasumarea acestui deziderat socio-politic deosebit de important



pentru asigurarea liberei circulatii a marfurilor si a libertatii de miscare a
cetatenilor.

Acuzatorul de stat considerd ca lipsa unei reactii prompte, viguroase a
institutiilor statului fatd de astfel de fapte grave - care nu sunt incidente izolate,
minore, ci fapte care submineaza interesele publice - genereaza un sentiment de
insecuritate, de extinsd nemulfumire sociald si poate fi perceputd de cetateni ca
un act de complicitate, de sfidare, ca o tolerare a unor astfel de comportamente,
a folosirii autoritatilor publice pentru imbogatiri spectaculoase, frauduloase,
peste noapte.

Invinuita este investitd cu exercitiul autorititii publice, ceea ce face ca
activitatea ei infractionald sa fie de o mare gravitate si de un ridicat pericol
social, prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetatenilor in aceasta
institutie a statului.

Prin actiunile sale Cecirliu Ana a compromis imaginea si increderea
cetateanului de rand fatd de Biroul Vamal Briceni in special, precum si a
intregului Serviciu Vamal al Republicii Moldova, astfel a prejudiciat interesele
generale a societatii.

Prin crima comisa s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin
subminarea autoritatii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburarilor in
activitatea acestora.

Actiunile Anei Cecirlau au fost calificate de catre organul de urmarire
penald in baza art.328 alin.(1) CP, conform indicilor - savarsirea de catre o
persoana publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Stefanschi Oleg Valerian este invinuit de catre organul de urmarire penala
in faptul ca actionand in scop de profit, in complicitate cu Covali Vasile Vasile
si de comun acord cu Jaloba Ion Mina, Ursu Alexandru Gheorghe si Cecirlau
Ana Jon au creat o schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu
li se cuvin, destinate Tmbogatirii proprii si anume: facand uz de cuvinte, gesturi
si semne au sustinut pe langa ***** c3 pot interveni si ulterior au intervenit pe
langa angajatii postului vamal ”Larga” al Republicii Moldova, situat in raionul
Briceni, comuna Larga, despre care stiau cu certitudine ca conform art.123 CP
sunt persoane publice, in vederea determinarii acestora, in schimbul a unei
sume de bani, sd indeplineascd actiuni contrar functiei sale si anume sa
organizeze 1 sa favorizeze trecerea marfurilor din Ucraina in Republica
Moldova cu mijlocul de transport de model 7*****” cu numarul de
inmatriculare CLAK 338, fara calcularea si achitarea platilor vamale,
drepturilor de import asupra marfurilor precum si efectuarea controlului vamal
obligatoriu.



Astfel, Stefanschi Oleg Valerian este invinuit de catre organul de urmarire
penald ca de comun cu Covali Vasile Vasile, sustinand ca au influenta asupra
angajatilor postului vamal “Larga” al Republicii Moldova, situat in raionul
Briceni, comuna Larga, in perioada iunie-august 2013 a pretins, extorcat,
acceptat §i primit, personal, pentru sine §i alte persoane, de la ***** sub
controlul organului de urmarire penala a CNA, mijloace financiare in suma de
2750 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru a favoriza trecerea marfurilor ce-i
apartin lui ***** transportate cu mijlocul de transport de model ”*****> cy
numarul de inmatriculare *****. 1) fard efectuarea controlului vamal
obligatoriu, 2) efectuarea neadecvata a acestuia, 3) fard calcularea si achitarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor.

Oleg Stefanschi este invinuit de catre organul de urmarire penald ca, la
30.07.2013, de comun cu Covali Vasile actionand prin intelegere prealabila cu
inspectorii postului vamal “Larga”, lon Jaloba, Ana Cecirlau in cadrul
intrevederii cu ***** care a avut loc Intre orele 05.46 si 05.50, in apropierea
postului vamal “Larga”, a pretins si primit de la ***** suma totald de 750
dolari SUA, din care pentru sine suma de 520 dolari SUA, pentru angajatii
postului vamal ucraienesc suma de 60 dolari SUA si pentru inspectorii vamali
ai postului vamal ”Larga” suma de 170 dolari SUA.

Drept urmare, in aceiasi zi intre orele 06.49-06.53, inspectorii vamali ai
postului vamal “Larga”, lon Jaloba, Ana Cecirlau in complicitate cu Oleg
Stefanschi si Covali Vasile, au organizat si favorizat trecerea a 600 kg faina din
Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal “Larga” cu mijlocul de
transport de model *****”  cuy numdrul de inmatriculare ***** {3ra
efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor vamale
si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voaldrii actiunilor sale criminale Oleg Stefanschi de
comun cu Covali Vasile au asigurat escortarea mijlocului de transport de model
PHEEEE? " cu numarul de Tnmatriculare *****, la domiciliul lui *****_ care este
situat In comuna Larga, Tn ograda caruia a fost efectuatd reincarcarea
marfurilor din mijlocul de transport de model »*****”  cuy numarul de
inmatriculare ***** in automobilulu de model 7*****” cu numerele de
inmatriculare BL DR 602.

Tot el, Oleg Stefanschi, este invinuit de catre organul de urmarire penald ca
la 11.08.2013, actionand de comun cu Covali Vasile si prin intelegere
prealabila cu inspectorul postului vamal “Larga”, Ion Jaloba in cadrul
intrevederii cu ***** care a avut loc intre orele 05.40 si 05.50, in apropierea
postului vamal ”Larga”, a pretins si primit de la ***** 800 dolari SUA, dintre
care o parte si-a retinut-o pentru sine, suma de 200 dolari SUA pentru Vasile



Covali s1 200 de dolari SUA pentru inspectorii vamali ai postului vamal
”Larga”, Ion Jaloba.

Drept urmare, in aceiasi zi intre orele 06.24-06.33, inspectorul vamal al
postului ”Larga”, Ion Jaloba, in complicitate cu Oleg Stefanschi si Covali
Vasile, au organizat si favorizat trecerea a 1200 kg faind si 300 kg zdhar din
Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal “Larga” cu mijlocul de
transport de model 7*****”  cu numarul de inmatriculare ***** fara
efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor vamale
si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale ilicite, Oleg Stefanschi, de comun
acord cu Vasile Covali, au asigurat escortarea mijlocului de transport de model
PEFFEF?cu numarul de inmatriculare *****  la domiciliul Iui Alexei Dical, in
comuna Larga, in ograda caruia a fost efectuata reincarcarea marfurilor din
mijlocul de transport de model ”*****” cu numarul de Inmatriculare ***** in
automobilul de model "Mecedes Benz Sprinter”.

Tot el, Oleg Stefanschi este invinuit de cédtre organul de urmarire penala ca
la 28.09.2013, actionand de comun cu Covali Vasile si prin intelegere
prealabila cu inspectorii postului vamal ”Larga”, Ion Jaloba si Alexandru Ursu,
in cadrul intrevederii cu ***** care a avut loc intre orele 06.30 si 06.35, in
apropierea postului vamal “Larga”, a pretins, acceptat si primit de la *****
suma de 1200 dolari SUA, dintre care o parte si-a retinut-o pentru sine si Vasile
Covali, iar suma de 300 dolari SUA a repartizat-o dupd cum urmeaza: 200
dolari SUA i-a transmis inspectorului vamal Ion Jaloba si 100 dolari SUA,
catre inspectorul vamal Alexandru Ursu.

In aceiasi zi, intre orele 06.24-06.33, inspectorii vamali ai postului vamal
”Larga”, Ion Jaloba si Ursu Alexandru, in complicitate cu Oleg Stefanschi si
Covali Vasile, au organizat si favorizat trecerea a 1200 kg faina si 300 kg zahar
din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal ”Larga” cu mijlocul de
transport de model *****”  cu numarul de inmatriculare ***** {ara
efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor vamale
si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale ilicite, Oleg Stefanschi de comun
acord cu Vasile Covali, au asigurat escortarea mijlocului de transport de model
aFFERE” cu numarul de inmatriculare ***** ]a domiciliul lui ***** care este
situat iIn comuna Larga, in ograda caruia a fost efectuatd reincarcarea
marfurilor din mijlocul de transport de model # %%,

Actiunile lui Stefanschi Oleg Valerian au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art.326 alin.(2) lit.b),d) CP, trafic de influentd, conform
indicilor-pretinderea, acceptarea si primirea de bani, personal, pentru sine si
pentru alte persoane, savarsite intentionat de catre o persoana care sustine ca



are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sa nu indeplineasca
actiuni In exercitarea functiei sale, actiuni comise de catre doud si mai multe
persoane, actiuni urmate de influenta promisa si obtinerea rezultatului urmarit.

Ursu Alexandru Gheorghe este invinuit de catre organul de urmarire penala
in faptul, ca activand in functia de inspector al Biroului Vamal Briceni, avand
calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) CP, avand
in virtutea acestei functii permanent drepturi i obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, impuse de functia detinuta prin fisa de post, Codul
vamal, Codul de conduitd a colaboratorului vamal, Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in
luarea deciziilor de cétre persoane din afara institutiei, in special in situatia in
care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de
o influentd nedatoratd a altei persoane, sa respingd si sd comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu
foloseasca pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensa
pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sd nu primeasca
sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori servicii, in legatura
cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii
de serviciu, urmarind scop de profit in complicitate cu inspectorii vamali
Jaloba Ion si Cecirlau Ana precum si cu Covali Vasile si Stefanschi Oleg a
colaborat la crearea si a participat activ in calitate de complice la o schema de
extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu 1 se cuvin, personal pentru
sine si pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii, extorcand si primind
in perioada martie - 28.09.2013, mijloace banesti, pentru organizarea si
favorizarea trecerii marfurilor din Ucraina in Republica Moldova, fara
achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor precum si: 1)
fard efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvata a
acestuia, 3) fard calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import
asupra marfurilor in postul vamal “Larga”al Republicii Moldova, situat in
raionul Briceni, comuna Larga.

Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile,
care plaseazd actele materiale comise de catre Invinuit - unice sau multiple,
dupa caz - in ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza
activitatea specificd derulatd de catre acesta in Punctul Vamal “Larga”,
probatoriul administrat a relevat, in mod indubitabil, cd martorului i-au fost
pretinse, fard exceptie, ori de cate ori au tranzitat frontiera, de catre invinuit
prin mijlocitor, diverse sume de bani, pentru a i se permite trecerea fara
efectuarea unui control amanuntit a marfii transportate.



In acest cadru, faptele invinuitului trebuie privite nu doar ca avand un
caracter izolat unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului
in care s-au derulat operatiunile de transport, in functie de orarul urmat de
transportator, doar Intamplarea facand ca Invinuitul sd-i fi pretins martorului o
singurd data, de doud sau de trei ori, dupa caz, anumite sume de bani. Acest
fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sau si la adevarata sa amploare,
astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulata in cauza.

De asemenea, in ceea ce priveste implicatiile sociale §i economice ale
faptelor comise de catre invinuit, trebuie de avut in vedere faptul cad acesta,
avand calitatea de lucrator vamal, avea obligatia de serviciu sd efectueze
controale asupra marfurilor si mijloacelor de transport si sd constate
eventualele fapte penale sau contraventii la regimul vamal si sa aplice masurile
prevazute de actele normative in vigoare.

Din probele administrate in cauza rezultd insa, fara nici un dubiu, faptul ca
in schimbul sumelor de bani pretinse si primite, invinuitul efectua un control
formal sau nu efectua nici un fel de control vamal, creand astfel posibilitatea
introduceri 1n tard a oricaror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv a celor
periculoase, interzise de lege.

In acest context, se evidentiaza un pericol social iesit din comun al faptelor
comise de catre invinuit, relevat de faptul ca, practic, la frontiera de stat a
Moldovei, exista posibilitatea sd fie introduse in tard orice tip de obiecte. Nu
existd nici un fel de securizare a acestei frontiere prin simplul fapt ca invinuitul
nu is1 indeplineste atributiile de serviciu.

De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeaza foarte grav si
interesele nationale, existenta acestui fenomen infractional (generalizat)
punand, In mod real, in discutie aspectul securitdtii frontierelor de est ale
Uniunii Europene, dinamitand sansele aderarii Moldovei la Uniunea europeana
si spatiulut SCHENGEN inclusiv datorita lipsei de responsabilitate a
invinuitului, rezultatd din neasumarea acestui deziderat socio-politic deosebit
de important pentru asigurarea liberei circulatii a marfurilor si a libertatii de
miscare a cetatenilor.

De asemenea, urmeaza a fi elucidate circumstantele reale in care au fost
savarsite faptele, ce plaseaza actele material unice sau multiple ale acestora in
ansamblul fenomenului de coruptie generalizatd ce caracterizeaza activitatea
specificd desfasuratd in punctul vamal Larga, probatoriul administrat relevand,
in mod indubitabil, faptul ca la fiecare trecere prin punct, martorului 1 s-au
pretins, fara exceptie, de cdtre invinuit prin mijlocitor diferite sume de bani
pentru a i se permite tranzitul fara controlul amanuntit al Incarcaturii.

In acest cadru, faptele invinuitului se impun a fi privite nu ca avand
caracter 1zolat, unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului



in care s-au derulat operatiunile de tranzit ce s-au pliat pe orarul urmat de
transportator, doar intdmplarea facand ca inculpatul sa il fi verificat si sa ii fi
pretins mitd martorului o singurda datd, de doud, de trei ori, dar ca parte a
respectivului fenomen de coruptie, amploarea acestuia, astfel cum a fost
evidentiata de activitatea investigativa derulatd in cauza.

Acuzatorul de stat considera ca, lipsa unei reactii prompte, viguroase a
institutiilor statului fatd de astfel de fapte grave - care nu sunt incidente izolate,
minore, ci fapte care submineaza interesele publice - genereaza un sentiment de
insecuritate, de extinsd nemulfumire sociald si poate fi perceputd de cetateni ca
un act de complicitate, de sfidare, ca o tolerare a unor astfel de comportamente,
a folosirii autoritatilor publice pentru imbogatiri spectaculoase, frauduloase,
peste noapte.

Invinuitul este investit cu exercitiul autoritatii publice, ceea ce face ca
activitaiea sa infractionald sa fie de o mare gravitate si de un ridicat pericol
social, prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetatenilor in aceasta
institutie a statului.

Pericolul social concret rezulta si din natura faptelor, frecventa si caracterul
lor repetitiv, din calitatea de vamesi, din colaborarea pe paliere ierarhice in
savarsirea infractiunilor de coruptie, din faptul cd invinuitul si-a traficat
atributiile de serviciu, facand din exercitarea lor o sursa constanta de venituri
ilicite.

[nvinuitul a manifestat un curaj infractional deosebit, in conditiile in care
desi a luat cunostintd, macar din media, de operatiunile anterioare desfasurate
pe linia combaterii infractionalitdtii vamale de organele abilitate ale statului, a
continuat sa primeascd sume de bani, drept mitd, denotand un profund dispret
fata de valorile sociale ocrotite de lege, dar s1 de posibila activitate de prindere
intreprinsa de organele judiciare.

Totodata, la aprecierea acestui pericol se vor avea in vedere si urmarile
produse, cu implicatii asupra imaginii acestui sector de activitate, cu atributii
de constatare a eventualelor incercari de fraudare a legilor in domeniu si
aplicare corelativd de sanctiuni, creind grave deservicii institutiei in cadrul
careia isi exercita chiar o functie de conducere.

Astfel, Ursu Alexandru Gheorghe este invinuit de organul de urmarire
penald ca intru realizarea scopului infractional, aflandu-se la serviciu in cadrul
postului vamal “Larga”, raionul Briceni, ignorand prevederile art.4 s1 5 a Legii
569/20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, art.116 din Codul Vamal
precum si prevederile obligatiunilor sale de serviciu, de comun acord cu
complicii sdi in perioada aprilie - 28 septembrie 2013, a pretins, estorcat,
acceptat §i primit prin, mijlocitor, pentru sine, de la ***** gub controlul



organului de urmarire penala a CNA, mijloace financiare in suma de 2750
dolari SUA, ce nu 1 se cuvin, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate
de martor, cu mijlocul de transport de model *****”  cu numarul de
inmatriculare *****: 1) fara efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2)
efectuarea neadecvata a acestuia, 3) fara calcularea si achitarea platilor vamale,
drepturilor de import asupra marfurilor.

Actiunile lui Ursu Alexandru Gheorghe au fost calificate de catre organul
de urmarire penald in baza art.42, 324 alin.(2) lit.b),c) CP, corupere pasiva,
conform indicilor — pretinderea, acceptarea i primirea, personal, de catre o
persoana publicd de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei, actiuni savarsite prin extorcare, de doud sau
mai multe persoane.

Jaloba Ion Mina este invinuit de catre organul de urmarire penala in faptul
ca activand 1n functia de inspector al Biroului Vamal Briceni, avand calitatea
de persoana publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) CP, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, impuse de functia detinutd prin fisa de post,
Codului vamal, Codul de conduita a coloboratorului vamal, Legii cu privire la
prevenirea §i combaterea coruptiei, fiind obligat sd nu se lase influentat in
luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in
care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sd-1 faca vulnerabil de
o influentd nedatoratd a alter persoane, sd respingd si sd comunice
conducdtorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sd nu
foloseascd pozitia sa in interese particulare si sa nu sugereze o recompensa
pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sd nu primeasca
sau sd nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori servicii, in legatura
cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii
de serviciu, urmarind scop de profit in complicitate cu inspectorii vamali Ursu
Alexandru si Cecirlau Ana precum si cu Covali Vasile si Stefanschi Oleg a
colaborat la crearea si a participat activ in calitate de complice la o schema de
extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu 1 se cuvin, personal pentru
sine si pentru alte persoane, destinate Tmbogatirii proprii, extorcand si primind
in perioada martie - 28.09.2013, mijloace banesti, pentru organizarea si
favorizarea trecerii marfurilor din Ucraina in Republica Moldova, fara
achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor precum si: 1)
fard efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvata a
acestuia, 3) fara calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import
asupra marfurilor in postul vamal “Larga”al Republicii Moldova, situat in
raionul Briceni, comuna Larga.



Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile,
care plaseaza actele materiale comise de catre invinuit unice sau multiple, dupa
caz - In ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza
activitatea specificd derulatd de catre acesta in punctul Vamal “Larga”,
probatoriul administrat a relevat, In mod indubitabil, cd martorului i-au fost
pretinse, fard exceptie, ori de cate ori au tranzitat frontiera, de catre invinuit
prin mijlocitor, diverse sume de bani, pentru a i se permite trecerea fara
efectuarea unui control amanuntit a marfii transportate.

In acest cadru, faptele invinuitului trebuie privite nu doar ca avand un
caracter izolat unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului
in care s-au derulat operatiunile de transport, in functie de orarul urmat de
transportator, doar intdmplarea facand ca invinuitul si-i fi pretins martorului o
singurd data, de doud sau de trei ori, dupa caz, anumite sume de bani. Acest
fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sau si la adevarata sa amploare,
astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulatd in cauza.

De asemenea, in ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale
faptelor comise de cétre invinuit, trebuie de avut in vedere faptul ca acesta,
avand calitatea de lucrator vamal, avea obligatia de serviciu sa efectueze
controale asupra marfurilor si mijloacelor de transport si sd constate
eventualele fapte penale sau contraventii la regimul vamal si sd aplice masurile
prevazute de actele normative 1n vigoare.

Din probele administrate in cauza rezultd insa, fara nici un dubiu, faptul ca
in schimbul sumelor de bani pretinse §i primite, invinuitul efectua un control
formal sau nu efectua nici un fel de control vamal, creand astfel posibilitatea
introduceri in tard a oricdror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv a celor
periculoase, interzise de lege.

In acest context, se evidentiaza un pericol social iesit din comun al faptelor
comise de catre Invinuit, relevat de faptul ca, practic, la frontiera de stat a
Moldovei, exista posibilitatea sa fie introduse in tara orice tip de obiecte. Nu
existd nici un fel de securizare a acestei frontiere prin simplul fapt ca invinuitul
nu isi indeplineste atributiile de serviciu.

De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeaza foarte grav si
interesele nationale, existenta acestui fenomen infractional (generalizat)
punand, in mod real, in discutie aspectul securitdtii frontierelor de est ale
Uniunii Europene, dinamitand sansele aderarii Moldovei la Uniunea europeana
si spatiului SCHENGEN inclusiv datoritd lipsei de responsabilitate a
invinuitului, rezultatd din neasumarea acestui deziderat socio-politic deosebit
de important pentru asigurarea liberei circulatii a marfurilor si a libertatii de
miscare a cetatenilor.



De asemenea, urmeaza a fi elucidate circumstantele reale in care au fost
savarsite faptele, ce plaseaza actele material unice sau multiple ale acestora in
ansamblul fenomenului de coruptie generalizatd ce caracterizeaza activitatea
specifica desfasuratd in punctul vamal “Larga”, probatoriul administrat
relevand, 1n mod indubitabil, faptul ca, la fiecare trecere prin punct, martorului
1 s-au pretins, farda exceptie, de catre Tnvinuit prin mijlocitor diferite sume de
bani pentru a i se permite tranzitul fara controlul amanuntit al incarcaturii.

In acest cadru, faptele invinuitului se impun a fi privite nu ca avand
caracter 1zolat, unicitatea sau numarul redus al acestora fiind rezultatul modului
in care s-au derulat operatiunile de tranzit ce s-au pliat pe orarul urmat de
transportator, doar intimplarea facand ca inculpatul sa il fi verificat si sa 11 fi
pretins mitd martorului o singurd datd, de doud, de trei ori, dar ca parte a
respectivului fenomen de coruptie, amploarea acestuia, astfel cum a fost
evidentiata de activitatea investigata derulata in cauza.

Acuzatorul de stat considerda ca, lipsa unei reactii prompte, viguroase a
institutiilor statului fatd de astfel de fapte grave - care nu sunt incidente izolate,
minore, ci fapte care submineaza interesele publice - genereaza un sentiment de
insecuritate, de extinsd nemulfumire sociald si poate fi perceputd de cetateni ca
un act de complicitate, de sfidare, ca o tolerare a unor astfel de comportamente,
a folosirii autoritatilor publice pentru imbogatiri spectaculoase, frauduloase,
peste noapte.

[nvinuitul este investit cu exercitiul autoritatii publice, ceea ce face ca
activitatea sa infractionald sa fie de o mare gravitate si de un ridicat pericol
social, prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetatenilor in aceasta
institutie a statului.

Pericolul social concret rezultd si din natura faptelor, frecventa si caracterul
lor repetitiv, din calitatea de vamesi, din colaborarea pe paliere ierarhice in
savarsirea infractiunilor de coruptie, din faptul cd invinuitul si-a traficat
atributiile de serviciu, facand din exercitarea lor o sursa constantd de venituri
ilicite.

Invinuitul a manifestat un curaj infractional deosebit, in conditiile in care
desi a luat cunostintd, macar din media, de operatiunile anterioare desfasurate
pe linia combaterii infractionalitatii vamale de organele abilitate ale statului, a
continuat sa primeascd sume de bani, drept mitd, denotand un profund dispret
fata de valorile sociale ocrotite de lege, dar si de posibila activitate de prindere
intreprinsad de organele judiciare.

Totodata, la aprecierea acestui pericol se vor avea in vedere si urmarile
produse, cu implicatii asupra imaginii acestui sector de activitate, cu atributii
de constatare a eventualelor incercari de fraudare a legilor in domeniu si



aplicare corelativd de sanctiuni, creand grave deservicii institutiei in cadrul
careia 1si exercita chiar o functie de conducere.

Astfel, Jaloba Ion Mina este invinuit de organul de urmarire penala ca intru
realizarea scopului infractional, aflandu-se la serviciu in cadrul postului vamal
”Larga”, raionul Briceni, ignorand prevederile art.4 si 5 a Legii 569/20.12.2002
cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice, art.116 din Codul Vamal precum
si prevederile obligatiunilor sale de serviciu, de comun acord cu complicii sai
in perioada aprilie - 28 septembrie 2013, a pretins, extorcat, acceptat si primit
prin, mijlocitor, pentru sine, de la ***** sub controlul organului de urmarire
penald a CNA, mijloace financiare in sumad de 2750 dolari SUA, ce nu 1 se
cuvin, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de martor, cu mijlocul
de transport de model *****” cuy numarul de Tnmatriculare *****: 1) fara
efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvata a acestuia,
3) fard calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra
marfurilor.

Actiunile lui Jaloba Ion Mina au fost calificate de catre organul de urmarire

penald in baza art.42, 324 alin.(2) lit.b),c) CP, corupere pasiva, conform
1nd1c110r — pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni
contrar exercitarii functiei, actiuni savarsite prin extorcare, de doud sau mai
multe persoane.

Legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond a fost contestata cu apel
in termenul si ordinea prevazutd de art.401-402 Cod de procedura penala de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii, care a solicitat
examinarea si admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: -Jaloba lon Mina sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.324 alin.(2) lit.b),c) CP la 5 ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani; Ursu Alexandru Gheorghe sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.b),c) CP la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 5000 unitati conventionale ceea ce constituie 100000
lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani;
Stefanschi Oleg Valerian sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.326 alin.(2) lit.b),d) CP la pedeapsa sub forma de amenda in marime de
3000 unitati conventionale ceea ce constituie 60000 lei si cu aplicarea conform
art.65 alin.(3) CP a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe o perioada de 3 (trei) ani; Covali Vasile Vasile sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(2) lit.b),d) CP la 5 ani



inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea
conform art.65 alin.(3) CP a pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 3 ani; Cecirlau Ana lon sa
fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.328 alin.(1) CP la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale ceea ce constituie
10000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 3
ani. Totodata procurorul-apelant a solicitat sa fie dispusa pastrarea corpurilor
delicte, documentelor si a rezultatelor masurilor speciale de investigatii la
cauza penald, mijloacele banesti (corpurile delicte) sda fie restituite
proprietarului, iar actiunea civila sa fie admisa integral. La fel, a solicitat ca
masura de reprimare preventiva-liberarea provizorie, aplicata inculpatilor sa fie
inlocuita cu arest preventiv pind la intrarea sentintei in vigoare.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei mentionind, ci in
aceasta instanta a omis respectarea prevederilor art.394 Cod de procedura
penald si anume instanta In sentinta pronuntatd nu a enuntat temeiurile pentru
achitarea inculpatilor invocind excesul de zel al organului de urmarire penala
prin urmare considerand precum ca fapta infractionald nu a avut loc, iar
actiunile inculpatilor fiind comise de catre inculpati prin provocare.

Drept rezultat instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd martorul
denuntidtor Roman Basovschi a provocat sdvarsirea infractiunii, in scopul
obtinerii de probe.

Din considerentele ca probele prezentate, dupa parerea instantei, au fost
obtinute prin provocare, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a nu
admite ca probe si, prin urmare, a le exclude din dosar, si nu a pune la baza
sentintei mai multe acte/probe prezentate de partea acuzarii.

A mai mentionat ca instanta drept temei care se ragaseste la toti cei patru
inculpati Stefanschi, Covali, Jaloba si Ursu a indicat in sentinta motivata
precum ca: ,,Reiesind din materialele cauzei penale se vede evident ca martorul
denuntator Busovschi Roman a ,,inscenat” introducerea la 30.07.2013 a 600 kg
de faina in Republica Moldova cu un singur scop de a acumula probe, iar fara
interventia politieneasca el nu ar fi efectuat aceasta operatie.

Arata, ca transmiterea la data de 30.07.2013 a sumei de 750 dolari SUA era
lipsitd de sens, intrucat, a fost stabilit in sedinta de judecatd, importarea in
Republica Moldova a 600 kg de faina, era posibila fara achitarea a careva taxe
vamale (declaratiile martorilor Gonceariuc si Burduh), costul 1 kg de fdind in
Republica Moldova la acel moment constituia 4,5 lei (www statistica.md),
ek pentru trecere ” a transmis 750 dolari SUA suma ce conform cursului
oficial constituia 9549,225 lei (750 x. 12,7323 = 9549,225 www.bnm.org),
adica circa 15,91 lei pentru un kg, nemaivorbind de faptul ca martorul ***** a



indicat in sedinta de judecatd ca, el a achitat lui *****200 dolari SUA si in
afard de aceasta a achitat pretul fainii la momentul procurarii ei in Ukraina.

Indicd, ca faptul, cad in automobilul de marca ,,Ford Transit” cu nr. de
inmatriculare ***** in ziua de 30.07.2013 era incarcat 600 kg de faina reise
din procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.07.2013 (vol.II, f.d. 92).

Indica, ca este evident ca, importarea de catre ***** Ja 30.07.2013 a 600
kg de faina, fara interventia politieneascd, nu ar fi avut loc, deoarece nu avea
sens, aceste actiuni neavind sens comercial, purtau un singur scop de obtinerea
de probe.

Reiesind din materialele cauzei penale se vede evident cd martorul
denuntator Busovschi Roman a ,,inscenat” introducerea la 11.08.2013 a 1200
kg de faind si 300 kg de zahar in Republica Moldova cu un singur scop de a
acumula probe, iar fard interventia politieneasca el nu ar fi efectuat aceasta
operatie.

Transmiterea la data de 11.08.2013 a sumei de 800 dolari SUA era lipsita
de sens, intrucat, cum a fost stabilit in sedinta de judecata, importarea in
Republica Moldova a 1200 kg de faina si 300 kg de zahar, era posibild fara
achitarea a careva taxe vamale (declaratiile martorilor Gonceariuc si Burduh),
costul 1 kg de faina in Republica Moldova la acel moment constituia 4,5 lei
(www statistica.md), iar ***** pentru trecere” a transmis 800 dolari SUA
suma ce conform cursului oficial constituia 10185,84 lei (800 x 12,7323 =
10185,84 www. bnm. org), adicd circa 6,79 lei pentru un kg de faina si zahar,
nemaivorbind de faptul cd martorul ***** a indicat in sedinta de judecata ca, el
a achitat lui *****200 dolar1t SUA si in afara de aceasta a achitat pretul fainii si
zaharului la momentul procurarii in Ucraina.

Faptul ca in automobilul de marca ,,Ford Transit” cu nr. de Tnmatriculare
*ExE*E In ziua de 11 august 2013 era incarcat 1200 kg de faina si 300 kg de
zahar reiese din procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.08.2013 (vol.
I, f.d. 79).

Instanta de judecata a mentionat, cd conform stampilelor din pasaportul
strain a lui Covali Vasile, ultimul a iesit din Republica Moldova la 05.08.2013
si a intrat Tnapoi la 28.07.2013, astfel la 11.08.2013 el nu se afla pe teritoriul
tarii si nu putea la 11.08.2013 pretinde si primi de la ***** careva bani.

Reiesind din materialele cauzei penale se vede evident cd martorul
denuntator Busovschi Roman a ,, inscenat” introducerea la 28.09.2013 a 1200
kg de faind si 300 kg de zahar in Republica Moldova cu un singur scop de a
acumula probe, iar fard interventia politieneasca el nu ar fi efectuat aceasta
operatie.

Transmiterea la data de 28.09.2013 a sumei de 1200 dolari SUA era lipsita
de sens, intrucat, cum a fost stabilit in sedinta de judecata, importarea in



Republica Moldova a 1200 kg de faina si 300 kg de zahar, era posibila fara
achitarea a careva taxe vamale (declaratiile martorilor Gonceariuc si Burduh),
costul 1 kg de faind in Republica Moldova la acel moment constituia 4,5 lei
(www statistica.md), iar ***** pentru trecere” a transmis 1200 dolari SUA
suma ce conform cursului oficial constituia 15278,76 lei (1200 x 12,7323 =
15278,76 www.bnm.orz), adica circa 10,18 lei pentru un kg de faina si zahar,
nemaivorbind de faptul ca martorul ***** a indicat in sedinta de judecata ca, el
a achitat lui *****200 dolari SUA si in afara de aceasta a achitat pretul fainii si
zaharului la momentul procurarii in Ukraina.

Faptul ca in automobilul de marca ,,Ford Transit” cu nr. de Tnmatriculare
*A*#k In ziua de 28 septembrie 2013 era incarcat 1200 kg de faina si 300 kg de
zahar nu este demonstrat, deoarece dupa cum reiese din procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 28.09.2013 (vol. II, f.d. 216) in automobil au fost
depistati 14 saci de faind a cite 50 kg fiecare si 56 saci de faina a cite 25 kg
fiecare, conform procesului-verbal de perchezitie din 28.09.2013 in gospodaria
lui Dicol Alexei au fost depistati 6 saci de faina fara a fi indicat cu ce greutate
(vol. 11, f.d. 129), astfel despre zahar nu este nici un inscris.

Este evident ca, importarea de catre ***** ]a 28.09.2013 a unei cantitati de
faina, interventia politieneasca, nu ar fi avut loc, deoarece nu avea sens, aceste
actiuni neavand sens comercial, purtau un singur scop de obtinerea de probe.

Astfel, instanta de judecatd a concluzionat cd martorul denuntator Roman
Busovschi a provocat savarsirea infractiunii, in scopul obtinerii de probe.

Din considerentele ca probele prezentate au fost obtinute prin provocare,
instanta de judecataa concluzionat de a nu admite ca probe si, prin urmare, a le
exclude din dosar, si nu a pune la baza sentintei.

Astfel considera ca prin sintagmele utilizate instanta a depasit limitele
judecarii cauzei, deoarece aspectul invocat de catre instantd nu a fost formulat
si invocat de catre partea apararii

Mai mult, instanta nu s-a redus la examinarea circumstantelor descrise in
invinuirile formulate, s-a lansat in desfasurarea imaginard a eventualelor
evenimente catalogand actiunile organului de urmarire penald ca ,,inscenare”
fara a lua in calcul circumstantele de fapt care au avut loc.

De asemenea, mentioneaza ca instanta s-a expus pe argumente care de fapt
nu au fost examinate in sedinta de judecata (pretul fainii in Republica Moldova,
adica lipsa de sens economic a importului in sensul in care a fost documentat).

Astfel, considerd cd instanta a omis sa se expuna asupra circumstantelor
care au avut loc, indicand lipsa faptului infractiunii chiar daca examinand
sentinta formulata ar putea fi vorba de lipsa elementelor.

Instanta indicand ca temei lipsa faptului infractiunii a omis a lua in calcul
ca de fapt actiunile fizice au avut loc, fapt confirmat inclusiv de partea apararii.



De asemenea, acuzarea considera nefondata afirmatia instantei prin care o
parte din masurile speciale de investigatie au fost recunoscute drept nule,
invocaind ingerinta activa a organului de urmadrire penald si nerespecarea
obligatiei pasive.

A evidentiat ca este important a mentiona faptul cd obligatia pasiva se
referd la momentul comiterii si nu la momentul documentarii faptelor
infractionale si la acumularea probatoriului.

Mai mult, faptul provocdrii (cu referire la speta concretd) nefiind invocat
nici de inculpati in cadrul examinarii judecatoresti.

Instanta invocand faptul provocarii a omis in a se expune aferent motivelor
invocate de acuzator in sustinerea pozitiei de lipsd a provocarii si anume:

Acuzarea considera cda a dovedit pe deplin lipsa cdrorva elemente de
provocare, fapt invocat de aparare la toate etapele judecarii cauzei.

In aceasti ordine de idei, acuzarea remarca ci alegatiile apardrii referitoare
la presupusa provocare a inculpatilor la comiterea coruperii pasive sunt
nefondate si lipsite de probe.

Acuzarea constientizeaza faptul ca anume statului ii revine sarcina de a
demonstra inexistenta unei provocari la comiterea infractiunii.

Totodata puncteazd asupra neclaritatii pozitiei apararii referitoare la
versiunile considerate ca fiind veridice si anume: versiunea de baza inaintata de
aparare este ca inculpatii nu au savarsit infracfiunea de care sunt acuzati. in
acelasi timp, apararea mizeaza pe existenta unei presupuse provocari din partea
organelor de drept la comiterea acestei infractiuni care, potrivit partii apararii,
nu a fost comisa de catre inculpati.

In acelasi context considerd, ci instanta urmeaza si atragi atentie sporitd
conditiilor reliefate in practica CtEDO 1in materia asigurarii dreptului la
aparare, in special la explicarea termenului de ,,provocare a infractiunii”.

Astfel, Curtea explica condifii sau circumstante ce permit a conchide
existenta unei provocari.

Constata, ca in cauza penald de acuzare a inclulpatilor nu au fost utilizati
ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora. In cadrul urmaririi penale de
catre procuror nu au fost autorizate masuri speciale de investigatie cu utilizarea
investigatorilor sub acoperire. Mai mult, participarea benevold si
neconditionatd a martorului ***** ]a efectuarea masurii speciale de investigatii
orientate spre fixarea si documentarea actiunilor inculpatilor, a fost confirmata
de martor 1n fata instantei. Concluzioneaza ca o astfel de incalcare nu a avut
loc. Aceasta participare nu poate fi considerata ca activitate sub acoperire.

Mentioneazd ca suspiciunea de comitere a infractiunii incriminate
inculpatilor a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti acestora, banuiala
rezonabila fiind fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul *****,



care indica direct asupra comiterii unei infractiuni. In coraport cu conditia
invocata anterior, acuzarea subliniaza ca ***** nu a avut calitatea de
investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal. Acest fapt a fost
negat si de catre martori in cadrul audierii lor in fata instantei de judecata.
Astfel, acuzarea conchide ca organul de urmarire penala sesizat a avut temeiuri
de a presupune rezonabil cd infractiunea savarsita de inculpati, in alternativa
laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor este consumata, fapt ce
impune concluzia ca aceastd infractiune a fost comisa fara concursul organelor
de drept. La spetd mai remarca faptul cd investigatia penald i-a vizat pe
inculpati ca persoane care au comis infractiuni concrete si nu a vizat orice
presedinte de raion, primar sau functionar public susceptibil de a pretinde,
accepta si primi bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Cu referire la gradul de implicare al organelor de drept la acumularea
probelor si investigarea faptei, in prezentul proces penal o astfel de incalcare nu
a avut loc, fapt ce reiese din materialele penale. Astfel, rolul ofiterilor de
investigatii Tn cauza sa referit nu la instigarea inculpatilor de coruperea pasiva
si trafic de influentd in special de a pretinde, accepta sau primi bani de la *****
ci la efectuarea unei masuri speciale de investigatii prevazute in mod legal de
normele procesual penale. Rolul organului de investigatie a fost de a acumula
informatii in baza autorizatiei eliberate de procuror. Arata, ca masurile speciale
de investigatie efectuate in prezenta cauza penald au fost autorizate in modul
prevazut de lege, rezultatele acestora ulterior, fiind verificate si legalizate prin
incheierea devenitd irevocabila a judecatorului de instructie prin neatacarea
acesteia de catre aparare. Mentioneazd cd apdrarea nu a prezentat nici un
plauzibil ca contestarea temeiniciei acestei incheieri nu ar fi avut nici un efect.
A subliniat ca pretinderea banilor de catre inculpati a avut loc anterior
implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adica
anterior pornirii procesului penal. Apararea a avut acces la toate materialele
cauzei penale, la toate probele administrate atit la faza de urmarire penala cit si
la faza 1n instanta de judecata. Mai mult, apararea a dispus de toate informatiile
pertinente pentru a-si pregiti o pozitie legala. In spetd acuzarea nu a intentionat
de a ascunde probe. In concluzie acuzarea consideri ca dreptul la un proces a
fost incalcat, cu atit mai mult nu a fost incalcat principiul contradictorialitatii
procesului penal.

Cu referire daca a existat sau nu o presiune a unor agenti sub acoperire,
reprezentanti ai organelor de drept sau a persoanelor care au actionat la
instructiunea acestora asupra persoanei care a primit mita a indicat, ca Curtea a
retinut faptul ca existd o provocare atunci cind ofiterii implicati- fie membrii
fortelor de securitate, fie persoane actionind in baza instructiunilor date de
catre acestia- nu se limiteazd la investigarea activitatilor infractionale intr-o



maniera pasiva, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauza in sensul
determinarii catre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost
comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii In sensul mentionat arati, ca
potrivit declaratiilor martorului *****_ care au fost date sub juramint, acesta nu
1-a instigat pe inculpati ca ultimii sa pretindd bani, ci inifiativa a apartinut
inculpatilor. ***** a venit la inculpati cu cererea de a-si valorifica un drept
legal.

Indica, cad circumstantele ce vizeaza existenta unei astfel de cereri au fost
confirmate si de cdtre inculpati s1 martori audiati atit in cadrul urmarii penale
cit s1 in cadrul examinadrii judecdtoresi. Declaratiile date de ***** acuzarea le
considera ca fiind veridice.

Mentioneazd, ca inexistenta unei presiuni in sensul stabilit de Curte se
confirmd si prin materialele audio-video rezultate din masurile speciale de
investigatii autorizate in cadrul cauzei penale, care indica direct ca la momentul
primirii banilor, inculpatii nu s-au opus actului de coruptie, mai mult
comportamentul acestora in momentul primirii banilor denotd faptul ca
inculpatii erau predispusi de a comite acte de coruptie si personal au pretins
banii. A evidentiat ca urmeaza a fi retinut faptul cd tdinuirea banilor de catre
inculpati in buzunarul hainelor/posetelor, indica direct ca acestea nu doar ca nu
intentionau sd se opund acceptdrii banilor, ci §i au premeditat momentul
primirii acestora, utilizand tehnici de tdinuire a produsului infractional. Astfel,
organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar
efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea documentarii i fixarii
actiunilor inculpatilor nu poate fi perceputd ca provocare, or la momentul
efectudrii acestei masuri, organul de urmadrire penald dispunea de informatii
referitoare la comiterea unei infractiuni de catre inculpti.

Aratd, ca circumstantele descrise indicd asupra faptului ca apdrarea pune in
sarcina justitiei stabilirea unor indici iluzorii de provocare bazate pe sustineri si
versiuni neverosimile.

Acuzarea este convinsa cd argumentele apararii privind existenta unei
provocari sunt nefondate, or in cadrul prezentului proces penal dreptul
inculpatilor la un proces echitabil nu a fost incélcat.

Atrage atentia asupra faptului, ca apararea a pretins pe parcursul procesului
precum ca martorul ***** ar fi actionat in calitate de investigator sub acoperire
sau agent provocator, mai mult, cd acesta ar fi colaborator confidential al
Centrului National Anticoruptie. Aceste alegatii au fost examinate si in rezultat
nu si-au gasit confirmare. Apdrarea a incercat sa convinga despre faptul ca ar
exista anumite circumstante ce ar permite a concluziona ca martorii acuzarii au
avut motive personale de a colabora cu organele de drept.



In contradictie, acuzarea a dovedit lipsa unor circumstante ce ar permite a
presupune existenta unei dependente a martorului ***** fatd de organele de
drept. In special martorul a negat in cadrul audierii faptul constringerii sale de
catre organele de drept pentru a participa la efectuarea masurii speciale de
investigatii. Martorul a mai negat faptul cd ar fi primit careva avantaje de la
colaboratori ai organelor de drept sau de la alte persoane pentru a participa la
efectuarea masurilor speciale de investigatii.

De asemenea, martorul a comunicat instantei ca ii cunostea pina in luna
aprilie 2013 pe inculpati, nu s-a aflat si nu se afla cu acestea in relatii ostile.

In altd ordine de idei, apararea a insistat asupra nesincerititii martorului
kAasek* suspectand ca acesta nu ar fi avut un motiv real de a pretinde realizarea
dreptului solicitat.

Acuzarea insista asupra faptului ca buna credintd in cadrul unui proces
judiciar penal reprezinta un element esential al principiului echitdtii procesului
penal si este, in egald masura, o responsabilitate a tuturor partilor in proces, or
un proces echitabil nu se poate intemeia pe erori sau argumente ,,neortodoxe”
provocate si aduse de parti.

Totodata, considera ca urmeaza a fi supusa criticii pozitia instantei aferent
aprecierii actiunilor inculpatei Cecirlau Ana privind comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal astfel, considera ca abordarea instantei
este una partinitoare si nefondata, iar acuzarea a demonstrat comiterea de catre
Cecirlau Ana a infractiunii incriminate, deoarece versiunea inaintata in instanta
de catre partea apararii si sustinutd in instantd contravin probelor prezentate si
anume faptul ca Cecirlau Ana a fost responsabilda de verificarea bunurilor pe
directia ,,intrare” §i anume ea a vazut aflarea in zona de frontierd a unei
persoane neautorizate Stefanschi Oleg, anume ea de comun cu Jaloba Ion nu a
verificat provenienta marfurilor transportate precum si scopul acestora dupa
import fapt confirmat de martorul *****_ fapta acesteia constda in aceea ca ea
desi era obligata a omis executarea corecta si la timp a obligatiunilor sale, fapt
care a generat posibilitatea fizica de a comite infractiunea.

Astfel, prin declaratiille martorilor si rezultatele masurii speciale de
investigatie s-a constatat ca Cecirlau Ana a comis fapta infractionald
incriminata.

Astfel, instanta a luat partea apararii luand la baza declaratiile inculpatei si
aparatorului fard a le supune examinarii in coraport cu probele acumulate si
prezentate de partea acuzarii.

Considerd ca spetei in cauza este aplicabila si recomandarea nr. 61 Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei potrivit careia
studiul practicii judiciare demonstreaza cd, pe cauzele de coruptie, uneori
instantele interpreteaza Tn mod gresit si neuniform normele de drept penal ce



tin de individualizarea pedepsei, ca consecintd fiind stabilite pedepse
nejustificate in raport cu efectele coruptiei.

Mai mentioneaza, ca pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale
inculpatilor au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in
conformitate cu prevederile legislatiei Invigoare, normele internationale si
practica Curtii.

De asemenea, in cazul in care legislatia procesual penald a prescris,
actiunile procedurale in cauza penala au fost supuse controlului ierarhic din
partea Procurorului General, judecatorului de instructie sau, dupd caz a
instantei de recurs, nefiind stabilite abateri si erori procesuale. Presupusele
incdlcari invocate de cdtre aparare nu au nici un fundament juridic sau
probatoriu.

Contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare principalda a
comunititii internationale. Ingrijorarile statelor aferente fenomenului mentionat
sunt materializate in norme juridice internationale inclusiv in Conventia
Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei si in Conventia penald privind coruptia.
Reglementarile internationale in domeniu impun statelor membre, inclusiv si
Republicii Moldova contracararea fiecarui act de coruptie apreciind efectele
negative generate de coruptie.

Acuzarea este convinsa ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, care este un act de coruptie, a fost doveditd pe deplin in cadrul
procesului penal.

Astfel, acuzarea considerad ca a demonstrat ca a avut loc fapta de care sunt
invinuiti inculpatii, ca acestea au fost sdvarsite de inculpati, ca acestea
intrunesc elementele infractiunilor incriminate si ca inculpatii sunt vinoveti de
comiterea acestei fapte.

Procurorul participant Valeriu Dubdsari, in sedinta instantei de apel a
solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat Tmpotriva sentintei
judecatoriei Briceni din 21.03.2016, cu o singurd concretizare ce fine de
inculpata Cecirlau Ana, tinind cont de faptul ca prin hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind controlul de constitutionalitate a
fost exclusa sintagma de “cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice” care este incriminata inculpatei Cecirlau Ana, a solicitat
admiterea apelului declarat de catre procuror in privinta lui Cecirlau Ana cu
excluderea din ordonanta de punere sub invinuire si din pozitia expusa de
acuzatorul de stat a sintagmei date care ulterior a fost exclusd din prevederile
art. 328 CP, in rest ce sine de argumentele expuse de acuzatorul de stat referitor
la pedeapsa solicitat prin apel pozitia ramine aceiasi. Astfel, a solicitat admitrea
apelului declarat, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care Covali Vasile sd fie recunoscut vinovat



de comiterea infractiunii prevaziute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
conform ordonantei de modificare a Invinuirii care au fost prezentate de
acuzatorul de stat in sedinta instantei de fond si stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare de 5 ani cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, iar conform art. 65 cu aplicarea pedepsei complementare sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

La fel, a solicitat a-l1 recunoaste culpabil pe Jaloba Ion de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42, 324 alin. (2) lit. b), ¢c) CP, cu stabilirea
pedepsei de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsel in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe termen de 5 ani.

A-l recunoaste culpabil pe Ursu Alexandru de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP cu stabilirea pedepsei sub forma
de amenda 5000 u.c., reiesind din unitatea contraventionald la momentul
comiterii infractiunii a echivalentului de 100 000 lei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 4 ani.

A-l recunoaste vinovat pe Stefanschi Oleg de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d), Cod penal, la fel {inind cont de
ordonanta de modificare a invinuirii prezentatd de procuror in sedinta instantei
de fond cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda 3000 u.c. ce constituie 60
000 lei, iar conform art. 65 cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

A o recunoaste vinovatd pe Cecirliu Ana de comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) CP, cu modificarile intervenite in invinuirea
expusa anterior cu stabilirea pedepsei sub forma de amendad in marime de 500
u.c. ceea ce constituie 10 000 lei cu privarea de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani.

Ulterior la etapa sustinerilor verbale a solicitat ca procesul penal in privinta
lui Cecirlau Ana in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal sa fie
incetat in legdtura cu expirarea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Inculpatul Covali Vasile in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, or, se considera nevinovat, deoarece nu
a comis fapta incriminata.

Avocatul Sandu Stela in interesul inculpatului Covali Vasile, in sedinta
instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat
ca vadit neTntemeiat si mentinerea sentintei contestate fara modificari, si anume
de mentinere a solutiei de achitare.

Inculpata Cecirlau Ana in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat cu mentinerea in vigoare a sentintei
instantei de fond.



Avocatul Cernomoret Sergiu in interesul inculpatei Cecirlau Ana, in sedinta
instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Inculpatul Stefanschi Oleg, in sedinta instanter de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Avocatul Scutelnic Valeriu in interesul inculpatului Stefanschi Oleg, in
sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul
de stat, care este unul neintemeiat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca
fiind una legala si intemeiatd, cu apreciere obiectivd si multiaspectuala a
tuturor circumstantelor.

Inculpatul Ursu Alexandru in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, nu se considera vinovat,
deoarece la acel post a avut doar o turd pe data de 27-28 septembrie 2013, nu a
avut cu nimeni nici o legatura. A mentionat ca potrivit rechizitoriului i s-au
incriminat 3 episoade, ceea ce nu corespunde adevarului, deoarece a avut doar
o turd si potrivit tuturor documentelor nu a putut fi acolo la momentul comiterii
infractiunii incriminate.

Avocatii Cernomoret Sergiu si Patritii Miron in interesul inculpatului Ursu
Alexandru in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului declarat
de acuzatorul de stat.

Inculpatul Jaloba Ion in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, deoarece fiind cercetate probele si
martorii acuzarii nimeni nu au declarat impotriva lui nici ***** si nici
martoprul ***** a procedat conform legislatiei, nu cunoaste pe nimeni si
nimeni nu i-a transmis nimic, circumstante confirmate prin probele anexate la
materialele cauzei. Considera ca a procedat in conformitate cu legislatia.

Avocatul Mocanu Serghei in interesul inculpatului Jaloba lon, in sedinta
instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Colegiul penal, cu referire la practica judecarii cauzelor in ordine de apel
unde se indicd, ca apelul este o continuitate a judecarii cauzei, tinind cont ca
inculpatii Covali Vasile, Cecirlau Ana, Stefanschi Oleg, Ursu Alexandru,
Jaloba lon au fost achitati prin sentinta instantei de fond, iar prin apelul
declarat se solicitd condamnarea acestora, prin incheierea protocolard din
14.02.2018 (f.d. 219, vol. VII), a admis demersul procurorului, a reluat
cercetarea judecdtoreascd pe caz cu audierea martorilor propusi (Busovschii,
Roman, *****_ 3 inculpatilor Covali Vasile, Cecirlau Ana, Stefanschi Oleg,
Ursu Alexandru, Jaloba Ion si cercetarea suplimentara a probelor scrise.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul ***** a declarat, ca
cunoaste doar doi dintre inculpati si anume pe Stefanschi Oleg si Covali Vasile,
cu care nu se afla in relatii de rudenie, mentionind totodatd ca sustine
declaratiile date anterior in instanta de fond (vol. VI, f.d. 34-54) si instanta de



apel (vol. VI, f.d. 197-202). A indicat cd niciodatd nu a activat in calitate de
intreprinzator si nu s-a adresat catre brocherii vamali si nu s-a interesat despre
procedura de vamuire. Marfa o comanda personal, si pind a depune cererea la
CNA nu avea venit, dar s-a adresat la CNA, deoarece neavind venit periodic
era telefonat de Stefanschi Oleg si Covali Vasile care 11 comunicau ca era
posibilitatea de a trece vama. A declarat cad la momentul cind s-a adresat la
CNA, deja avea in privinta sa o cauzd penald. A mentionat cd cunoaste de la
Stulbea despre faptul, ca numele politistului de frontiera era Oleg. Stulbea nu i-
a comunicat lui cd Stefanschi Oleg si Covali Vasile au fost concediati. A
specificat cd timp de o lund dupd sesizarea CNA, a fost contactat de ofiterul
Centrului. La fel, a indicat cd achita banii pentru marfa si prin intermediul
bancii, iar c¢ind mergea ***** intr-acolo, banii pentru achitare ii transmitea
acestuia. A evidentiat si despre faptul, cd a avut pierderi financiare, dar nu
poate concretiza cit anume. Deoarece ambii cu ***** au fost la CNA, cunostea
despre instalarea in automobilul ultimului a utilajului tehnic special, fiindu-le
comunicat cu ce scop acesta fusese instalat. A declarat ca pentru prima data lui
Stefanschi Oleg 1 s-a stransmis suma de 800 dolari, a doua oara 1000-1100
dolari si a treia oara-1200 dolari. Nu poate concretiza cine anume Stefanschi
Oleg sau Covali Vasile le comunica suma de bani care urma a fi transmisa. A
mai indicat ca I-a telefonat pe ***** ca sd porneasca utilajul tehnic special pina
la trecerea postului vamal, iar indicatiile cu privire la faptul unde sa mearga,
unde sa opreasca el i le transmitea lui ***** prin telefon. Ori, Stefanschi Oleg
ori Covali Vasile il telefonau pe dinsul ***** si 11 spuneau la ce ora masina
trebuia sd fie la vama, comunicindu-i ¢ind se putea de trecut vama. A specificat
ca nu o cunoaste pe inculpata Cecirlau Ana. De asemenea, a indicat ca atunci
cind microbuzul se afla la Larga si cind a descarcat marfa, Covali Vasile 1-a
spus ca sd nu-i comunice lui Stefanschi Oleg ca i-a transmis mai putin cu 50
dolari, iar banii i-a transmis inainte ca marfa sa mearga la vama. A mai
evidentiat ca lui Covali Vasile i-a transmis banii o data linga cimitir si o data la
iesirea din Briceni. A declarat cd nu cunoaste despre suma de 1500.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul ***** a declarat ca i
sustine declaratiile date in instanta de fond, indicind suplimentar cd cunoaste pe
toti inculpatii in legaturd cu trecerea vamei, mentionind ca Busovscgii Roman
1-a spus ca el sa zica ca nu cunoaste nimic despre instalarea in automobil a
tehnicii speciale, iar d-nul Sergiu de la CNA 1-a spus sd zica asa cum este,
deoarece este preintimpinat cd i-a fost instalata tehnica respectiva in microbuz.
A mentionat ca cunostea despre instalarea tehnicii speciale, explicindu-i-se ce
si cum functioneaza. A mai indicat, ca atunci cind a iesit de la sedinta de
judecata, colaboratorul CNA i-a spus sa declare asa cum este si de la inceput a
spus cd nu cunoaste nimic, iar ulterior totusi si-a modificat declaratiile. A



declarat ca ***** j-a spus sd nu prezinte nimic in afard de pasaport si
pasaportuil tehnic. A specificat ca nu a mers discutia ca el sa participe la careva
actiuni de urmarire penald, faptul dat I-a inteles cind au venit a treia oara
colaboratorii CNA. La fel, a indicat ca pe teritoriul CNA nimeni nimic nu i-a
comunicat, ***** i-a spus unde si ce sa apese, el nu a fost prezent cind a fost
instalata tehnica speciala, instructiunile primindu-le de la *****_ A mentionat,
ca au fost acasd colaboratorii CNA, care au schimbat utilajul instalat. A
declarat ca a trecut prima datd vama si inainte de a pleca a doua oara au venit
de la CNA si au mai instalat ceva, pentru ca ulterior sd nu mai aiba acces la
automobil. A indicat, cad nu a fost martor la actiuni de transmitere de catre
*A*#k Inculpatilor a carorva sume de bani. El primea 100 dolari ches, iar
ceilalti bani erau pentru alimentarea microbuzului. A specificat cd *****
cunostea care era pretul marfii, din banii luati de la ***** achita marfa. A
confirmat, ca la trecerea vamii, Jaloba Ion a verificat automobilul. A indicat, ca
cunoaste care este modalitate de trecere a vamii, fiind controlat totul in afard de
actele de provenientd a marfii. La fel, a declarat cd d-nul Sergiu de la CNA 1-a
dat un numar de telefon cu ...333 la urma pentru a se adresa in caz de
necesitate, cu care s-a Intilnit iIn mun. Chisindu la CNA. Cind s-a intilnic cu d-
nul Sergiu, acesta i-a spus cd dacd ***** nu va raspunde sa-l telefoneze pe
dinsul. Despre faptul, ca participa la operatiune nu a cunoscut si nici nu si-a dat
seama. Referitor la marfa a indicat, ca au fost Incarcati circa 12 saci de faina,
adica 600 kg. La actiunea procesuala de recunoastere a inculpatilor dupa
fotografie nu a participat. La CNA a fost doar o singurd datd cind a semnat
acte, fiind pind la prima tura. A mai mentionat ca pe inculpata Cecirlau Ana o
recunoaste, deoarece ea a verificat automobilul. Nu tine minte dacad a declarat
la vama ca avea si zahar Tn masind. A specificat cd toti inculpatii prezenti in
sala de judecata au participat la veificarea automobilului sdau la vama. A
confirmat cd si Jaloba Ion a verificat automobilul, a iesit din microbuz, a
deschis usile din spate, dumnealui a pus intrebari ’ce duce?”, el a raspuns ca
faina, actele se aflau la el. Fiindu-i prezentate f.d. 75-77, vol. 1I, proces-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie, a indicat ca semnatura de pe acesta
i1 apartine, dar nu cunoaste unde a avut loc actiunea respectiva. De asemenea,
prezentindu-i-se f.d. 81-83, 84-86, 72-74 vol. I, a declarat ca semnatura de pe
procesele-verbale de recunoastere a persoanelor dupd fotografii i1 apartin. A
declarat si faptul, ca de cétre colaboratorii vamali, nu 1 s-au solicitat actele cu
privire la preturile marfii transportate, ne fiind verificat automobilul in interior
pentru a numadra sacii transportati, el fiind doar intrebat. Ce tine de tehnica
speciald a mentionat cd, el o conecta de fiecare data cind era in microbuz. A
specificat ca ***** j-a propus sa faca toate chestiile respective, el fiindu-1 un
simplu cunoscut, care cunoscand ca el are un microbuz, i-a spus ca are nevoie



de a aduce marfa, propunere care a acceptat-o. Acesta nu i-a comunicat ca in
privinta persoanelor care sunt acum inculpati va fi dusd urmarirea penala
spunandu-i doar cand sa porneasca si sa opreasca tehnica speciald, spusnindu-i
ca asa trebuie. A declarat cd s-a implicat in cazul dat pentru a cistiga ceva bani.

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel, inculpata Cecirldu Ana a declarat
ca sustine declaratiile date in sedinta instantei de fond, precum si n sedinta
instantei de apel, mentionind, ca vina pentru cele incriminate nu o recunoaste.
A indicat, ca in cazul din spetd ea personal nu a fost factor de decizie, precum
si nu a inregistrat in sistemul informational activind potrivit legislatiei.
Deoarece cantitatea marfara putea fi consideratd in limitele legale fiind in suma
de 200 Euro, ea era permisa pentru trecerea peste frontiera republicii. A
spcificat, cd marfa era foarte vizibild, fiind 10 saci a cite 50 kg, nu a numarat
marfa, a deschis doar usa automobilului si s-a uitat. A specificat, cd zaharul nu
se permite de a fi trecut peste hotarele republicii, astfel erau saci cu fdind, asa
era scris pe saci. Ce tine de faind, pentru transportarea acesteia nu sunt restrictii
considerindu-se cd este marfd pentru necesitate personald. Considera, ca
actiunile lui Jaloba lon erau corecte si legale. A declarat ca nu a cunoscut
despre actele de coruptie sau careva intelegeri cu privire la trecerea marfii din
spetd. A mai explicat ca la data de 30.07.2013 a fost transportatd doar fdina,
controlul pe care 1-a efectuat repetat dupa controlul efectuat de Jaloba Ion a
fost petrecut cu el Impreuna, iesind si verificind vizual marfa unde pe saci era
indicat ”faina”. In cadrul efectudrii controlului vizual, ei nu sunt obligati de a
deschide sacii, de a lua probe dacd nu sunt careva suspiciuni, 1iar
conamportamentul persoanei ce transporta marfa nu manifesta un
comportament suspicios.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Stefanschi Oleg a
declarat ca nu doreste sa dea declaratii in instanta de apel, mentionind, ca le
sustine pe cele date in instanta de fond.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Covali Vasile a
declarat, ca sustine declaratiile date in instanta de fond, mentionind, cd nu
recunoaste vinovdtia pentru infractiunile incriminate. La fel a indicat, ca
sustine si declaratiile date anterior in instanta de apel.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Ursu Alexandru a
declarat, ca sustine declaratiile date in instanta de fond, nu se considerd vinovat
de comiteerea infractiunii incriminate, sustinind totodatda si declaratiile date
anterior 1n instanta de apel. A indicat ca a activat in calitate de inspector vamal
in perioada 28 septembrie 2013, iar la postul vamal Larga nu a activat avind
doar o turd la 27-28 septembrie, astfel nu putea fi invinuit pe episoadele
imputate.



Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Jaloba Ion a declarat,
ca nu recunoaste vina pentru comiterea infractiunii imputate, mentionind, ca a
activat si a luat decizia in conformitate cu legea nr. 1569 din 20.12.2012, cu
privire la Serviciul vamal. Sustine declaratiile date la Judecatoria Briceni si
Curtea de apel Balti-vol. VI, f.d. 225-225. A indicat, ca mijloacele banesti care
au fost ridicate de la el la data de 28.09.2013 date de sotie benevol, pina la
momentul dat nu i-au fost restituite. A specificat, ca s-a adresat catre Ofiterul
de urmarire penald, procurorului, dar i s-a refuzat, totodatd deoarece nu a
cunoscut nu a contestat raspunsul primit. Nu recunoaste vina, deoarece a
activat Tn conformitate cu legislatia, a efectuat control vizual, fiind vizibil ca
sacii erau cusuti pe care scria ’faina,,.

De asemenea, au fost cercetate suplimentar probele scrise ale cauzei penale
sl anume:

Volumul I:

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 29.03.2013 in temeiul
art.324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (f.d.1); -proces-verbal din 27.03.2013 de
receptionare a plingerii de la ***** QOleg, prin care a solicitat tragerea la
raspundere penald a colaboratorilor din cadrul politiei de frontiera (f.d.19); -
ordonanta procurorului din 18.06.2013, privind efectuarea urmaririi vizuale a
lui *#*** (£d.22); -incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
15.07.2013, prin care a fost admis demersul procurorului privind autorizarea
efectudrii interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice cu indicarea
numarului de telefon care este utilizat de Stefanschi Oleg (f.d.37); -incheierea
judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 15.07.2013, prin care a fost admis
demersul procurorului privind autorizarea efectuarii interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice de la SA,,Orange”, utilizat de cet. Scutari Vasile
(f.d.44); -incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29.07.2013, prin
care a fost admis demersul procurorului si autorizata documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacele tehnice cu instalarea acestora pe mijlocul de transport
microbuzul de model ***** cuy n/i ***** a cet. ***** g Jocalizarea si
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) (f.d.66-67); - declaratie
depusa de ***** care da acordul pentru instalarea mijloacelor tehnice speciale
la bordul autovehicolului de model ***** cu n/i ***** din 29.07.2013 (£.d.70);
- ordonanta procurorului din 26.07.2013, privind efectuarea controlul de
transmitere a banilor prin intermediul lui ***** catre Stefanschi Oleg,
colegului sau pe nume “Vasile” si persoanelor publice din cadul
Departamentului Politiei de Frontierd si procesul-verbal din aceeasi datd de
verificare a mijloacelor banesti si anume a bancnotelor de dolari SUA cu
nominalul de 100, 50, 20, 10 cu descrierea numarului si a seriei (f.d.73-75); -
avizul consultativ al expertului din 29.07.2013, prin care au fost verificate



bancnotele cu nominalul 100, 50, 20,10, 5 dolari SUA prin care s-a stabilit ca
corespund si calitatea imprimarii rechizitelor celor autentice (f.d.77-78); -
proces-verbal de examinare a obiectului din 11.08.2013 si proces-verbal de
examinare a mijloacelor banesti din 30.07.2013 si anume a bancnotelor cu
nominalul de 100, 10, 5 dolari SUA cu descrierea nominalului si seriei (f.d.79-
80); - proces-verbal din 09.08.2013 de examinare a bancnotelor cu nominalul
de 100, 50, 10, 5 dolari SUA, cu descrierea seriilor si a nominalului (f.d.82-83);
- plansa fotografica a acestor mijloace banesti (f.d.84-87); - raport de expertiza
nr.276-279 din 09.08.2013 in privinta sumei totale de 1200 dolari SUA, care
urmeaza sa fie transmise de catre ***** sub controlul colaboratorilor CNA,
unor persoane publice presupus de la DPF, Stefanschi Oleg si colegului sdu cu
prenumele “Vasile”, potrivit concluziei corespund dupd metoda si calitatea
imprimarii in ele a rechizitelor autentice (confectionate la intreprindere
specializatd in confectionarea banilor si hirtiillor de valoare) (£.d.91-98); -
proces-verbal din 10.08.2013 de examinare a mijloacelor banesti si anume a
patru bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA, cu descrierea seriei, intocmita
de ofiterul de urmarire penald (f.d.99-100); - incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13.08.2013, prin care a
fost admis demersul procurorului si autorizata ridicarea interceptarilor si
inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de operatorul telefoniei mobile
SA,,Orange”, cu indicarea nr. de telefon folosit de cet. Stefanschi Oleg
(f.d.117-118); - incheierea judecatorului de instructie a Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 13.08.2013, prin care a fost admis demersul procurorului si
autorizata ridicarea interceptdrilor si inregistrarii convorbirilor telefonice de
operatorul telefoniei mobile SA,,Orange”, cu indicarea nr. de telefon folosit de
cet. Jaloba Ion. (fd.121-122); - incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13.08.2013, prin care a fost admis
demersul procurorului si autorizatd ridicarea interceptarilor si inregistrarii
comunicarilor si imaginilor cu folosirea mijloacelor tehnice intre cet. ***** gj
cet. Scutari Vasile si cet. Stefanschi Oleg precum si persoanelor publice din
cadrul Departamentului Politiei de Frontiera a Serviciului Vamal (f.d.125-126);
- incheierea judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.09.2013, prin care a
fost admis demersul procurorului privind autorizarea efectudrii interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice cu indicarea nr. de telefon a cet. Stefanschi
Oleg (f.d.140); - incheierea instantei de judecatd Buiucani, mun. Chisinau din
11.09.2013, prin care a fost admis demersul procurorului si autorizata
continuarea efectudrii interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice
efectuate de la nr. de telefon utilizat de Jaloba lon, al operatorului de telefonie
mobild ”Orange” (f.d.142);- incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 11.09.2013, prin care a fost admis demersul procurorului si autorizata



continuarea efectudrii interceptarii si Inregistrarii comunicarilor i imaginilor
cu folosirea mijloacelor tehnice intre cet. ***** si Scutari Vasilii, Stefanschi
Oleg, Jaloba Ion, persoanelor publice din cadrul Departamentului Politiei de
Frontierda a Serviciului vamal (f.d.145); - incheierea judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 12.09.2013, prin care a fost admis demersul procurorului si
autorizatd prelungirea documentarii cu ajutorul metodelor si  mijloacelor
tehnice cu instalarea acestora pe mijlocul de transport de model ***** cu nr./i
AAEE @ cet. FHFFE* (1.d.148-149); - incheierea judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 11.09.2013, prin care a fost admis demersul procurorului si
autorizatd contnuarea efectuarii interceptdrii si inregistrarii convorbirilor
telefonice efectuate la numarul de telefon al operatorului de telefonie mobila iI
”Moldcell”, care este utilizat de persoana cu prenumele ”Vasile” (f.d.154-155);
- proces-verbal din 10.10.2013 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice speciale si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de
pozitionare globald “GPS (f.d.162-166);- anexa la procesul -verbal din
10.10.2013 stenograma convorbirilor lui Stefanschi Oleg, Jaloba Ion, Ursu
Alexandru, *#*#*  x#*#x " Covali Vasile cu indicarea orei (f.d.167-168); -
ordonanta procurorului 1n procuratura Anticoruptie Statnii Roman din
10.10.2013, prin care a fost dispusa aprecierea ca pertinenta a documentarii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale si localizarea prin sistemul de
pozitionare globala GPS, a lui Covali Vasile, Stefanschi Oleg, si a inspectorilor
vamali a postului vamal “Larga”-Jaloba Menciuc, Natalia Minciuc, Alexandru
Ursu, Vasile Vicol, informatie care se confine pe CD cu nr. 1215, 1216, 1234
(f.d.169-171);- incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 2013, prin
care a fost admis demersul procurorului privind verificarea legalitatii masurii
speciale de investigatii si constatatd respectarea cerintelor legale la
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice cu instalarea
acestora pe mijlocul de transport microbuz de model ”*****> nr /i, ***** g cet.
*asck®a cet. Stefanschi Oleg, a colegului sdu cu prenume “Vasile si a altor
persoane si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
”GPS”, cu dispunerea pastrarii acestora pe suportul in original a CD cu nr.
1215, 1216, 1234 (f.d.182); - procesul-verbal din 10.10.2013 privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor (f.d.183-184); - anexa la procesul-
verbal din 10.10.2013, privind interceptarea comunicarilor telefonice, cu
anexarea stenogramelor comunicarilor telefonice, interceptate si purtate de
catre Stefanschi Oleg cu indicarea numerelor de telefonie mobila (f.d.185-242);
-ordonanta din 11.10.2013 a procurorului Statnii Roman, prin care s-a
considera ca fiind pertinent pentru cauza penald nr. 2013970122 procesul-
verbal de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din 10.10.2013 si
stenogramele anexa la acesta cu purtatorul material de informatie (f.d.243-



244); - incheierea judecatorului de instructie a judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 11.10.2013, prin care a fost admis demersul procurorului privind
verificarea legalittii madsurii speciale de investigatii, fiind constatata
respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii pe
cauza penald datd-interceptarea si 1Inregistrarea convorbirilor telefonice
efectuate de pe nr. de telefon utilizat de cet. Oleg Stefanschi de la operatorul de
telefonie mobild SA,,Orange” in perioada 15.07.2013-10.10.2013 administrate
prin procesul-verbal de interceptare din 10.10.2013 (f.d.250);

Volumul II:

- proces-verbal din 10.10.2013, privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor (f.d.1-2);-anexa la procesul-verbal nominalizat, cu anexarea
stenogramei si a comunicarilor dintre ***** gi Stefanschi Oleg la data de
13.07.2013 (f.d.37-38); - ordonanta din 10.10.2013 a procurorului in
Procuratura Anticoruptie Roman Statnii, prin care s-a dispus a considera ca
fiind pertinent pentru cauza penald datd procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicdarilor din 10.10.2013 si stenogramele anexa la acesta cu
purtdtorul material de informatie (f.d.39); -incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18.10.2013, prin care a
fost admis demersul procurorului si constatatd respectarea cerintelor legale la
efectuarea masurilor speciale de investigatie pe cauza penald cu indicarea
numarului, privind interceptarea §i Inregistrarea comunicarilor i a imaginilor
cu folosirea mijloacelor tehnice intre ***** gi Scutari Vasile, Stefanschi Oleg,
Jaloba Ion si a persoanelor publice din cadrul Departamentului Politiei de
Frontiera a Serviciului vamal cu dispunerea pastrarii convorbirilor acestora pe
CD cu nr.1217, 1218, 1233 (f.d.19); -proces-verbal din 10.10.2013, privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice (f.d.20-21); - anexa la
procesul-verbal nominalizat cu anexarea stenogramelor, a comunicarilor
telefonice purtate cu descrierea persoanelor Jaloba Ion, Lavric Vasile si alte
persoane necunoscute (f.d.22-26); -incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.10.2013, prin care a fost admis
demersul procurorului privind verificarea legalitatii masurii speciale de
investigatii si constatatd respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii
speciale de investigatii pe cauza penald data-interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon al operatorului de
telefonie mobila ”Orange” utilizat de Jaloba Ion, administrate prin procesul-
verbal de interceptare si Tnregistrare a comunicarilor din 10.10.2013 (f.d.34); -
procesul-verbal din 10.10.2013 de inregistrare §i interceptare a comunicarilor
(f.d.35-36); - anexa la acest proces-verbal nominalizat cu stenogramele
convorbirilor purtate de Covali Vasile de la postul de telefonie mobild cu
indicarea numarului (f.d.37-38);



- ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din
10.410.2013, prin care s-a considerat ca fiind pertinent pentru cauza penala
datd procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din
10.10.2013 si stenogramele anexa la acesta cu purtatorul materiale de
informatie (f.d.39-40); - incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 11.10.2013, prin care s-a dispus admiterea
demersului procurorului si constatata respectarea cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatii pe cauza penald datd-interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon a operatoului
de telefonie mobila "Moldcell”’care este utilizat de Covali Vasile, administrate
prin procesul-verbal de intgerceptare si inregistrare a comunicdrilor din
10.10.2013 (f.d.46); - proces-verbal de cercetare a obiectului - CDR de model
Barges cu nr. de inventar a DAO a CNA 69/13, 71/13, 70/13 (f.d.50); -
ordonantadin 30.10.2013 de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor
delicte - CDR de model Barges cu nr. de inventar a DAO a CNA 69/13, 71/13,
70/13 (f.d.51); -proces-verbal de cercetare a obiectelor din 30.10.2013-disc
DVD de model ”Titanum” cu nr. de inventar al DAO a CNA 1235 (f.d.52-54);
-ordonanta de recunoastere si de anexare la dosar a corpurilor delicte-disc DVD
de model ’Titanum” cu nr. de inventar al DAO a CNA 1235 (f.d.55); - proces-
verbal din 18.10.2013 de consemnare a masurilor speciale de investigatie
controlul de transmiterea banilor si ordonanata din 18.10.2013 a procurorului
in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii, prin care s-a apreciat ca pertinent
controlul transmiterii banilor prin intermediul cet. ***** catre Oleg Stefanschi,
colegului sau cu prenumele “Vasile” si persoanelor publice din cadrul
Departamentului Politiei de Frontierd a Serviciului vamal ce se contine in
procesul-verbal din 18.10.2013 (f.d.58-59); - proces-verbal din 11.09.2013 de
recunoastere a persoanei dupa fotografie cu participarea lui ***** fjind
recunoscutd persoana cu nr.5 care este Covali Vasile Vasile (f.d.69-71); -
proces-verbal din 30.10.2013 de recunoasterea persoanei dupad fotografie cu
participarea martorului ***** fiind recunoscuta persoana sub nr. 1 care este
Cecirlau Ana (f.d.72-74); -proces-verbal din 11.09.2013 de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, cu participarea martorului *****_ fiind recunoscuta
persoana cu nr. 6 care s-a dovedit a fi Jaloba Ion (f.d.75-76); - proces-verbal
din 11.09.2013 de recunoastere a persoanei dupa fotografie, cu participarea lui
Busovschi Roman, fiind recunoscutd persoana sub nr. 5, care s-a dovedit a fi
Cerchez Nicolae (f.d.78-80); - proces-verbal din 11.09.2013 de recunoastere a
persoanei dupd fotografie cu participarea martorului *****_ fiind recunoscuta
persoana sub nr.1, care conform datelor este Covali Vasile (f.d.81-83); -proces-
verbal din 11.09.2013 de recunoastere a persoanei dupda fotografie cu
participarea martorului *****_ fjind recunoscutd persoana cu nr. 6, care s-a



dovedit a fi Stefanschi Oleg (f.d.84-86); -proces-verbal din 11.09.2013 de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, cu participarea martorului *****,
fiind recunoscutd persoana cu nr. 2 care s-a dovedit a fi Stefanschi Oleg
(f.d.87-89); -proces-verbal din 27.09.2013 de examinare a mijloacelor banesti
cu descrierea acestora (f.d.90-91); - proces-verbal din 30.07.2013 de examinare
a obiectului-lotul de marfa introdus in R. Moldova prin postul vamal ’Larga”
cu mijlocul de transport de model 7****#» n/j **x** (£d.92); -raport de
expertizd nr.383-385 din 27.09.2013, cu concluzia expertului potrivit cérei
mijloacele banesti supuse expertizarii in calitate de material in litigiu, care
urmeazd sa fie transmise de catre declarantul ***** gsub controlul
colaboratorilor CNA, unor persoane publice, corespund dupd metoda si
calitatea imprimarii in ele a imaginilor si rechizitelor, bancnotelor autentice
(confectionarea la intreprindere specializatd in confectionarea banilor si a
hirtiilor de valoare) (f.d.96-102); - proces-verbal din 22.09.2013 de efectuare a
perchizitiei la domiciliul persoanei cu numele Alexei (f.d.129-130); proces-
verbal din 28.09.2013 de efectuare a perchizitiei la domiciliul cet. Jaloba
Tamara cu indicarea si descrierea obiectelor depistate (f.d.139-140); -proces-
verbal din 28.09.2013 de efectuare a perchizitiei la domiciliul lui Ursu
Alexandru cu consemnarea rezultatelor perchezitiei (f.d.166-167); -proces-
verbal din 28.09.2013 de perchezitie la domiciliul lui Stefanschi Oleg, cu
consemnarea celor depistate (f.d.171-172); - procesul-verbal din 28.09.2013 de
efectuare a perchezitiei corporale a lui Covali Vasile cu indicarea obiectelor
ridicate (f.d.187-190); - proces-verbal din 02.10.2013 de cercetare a obiectelor,
prin care au fost cercetate mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul lui Jaloba lon, conform procesului verbal de perchezitie din
28.09.2013, cu descrierea acestora (f.d.236-237); - proces-verbal din
15.11.2013 de cercetare a obiectului-telefoane mobile de model ”Alcatel” si
"HTC” care apartin lui Oleg Stefanschi cu descrierea acestora (f.d.238); -
proces-verbal din 29.10.2013 de cercetare a obiectului-mijloacele banesti
ridicate in cadrul perchezitiei corporale a cet. Jaloba Ion la 28.09.2013 si
telefonului mobil de model ”Nokia” care apartine acestuia (f.d.239); - proces-
verbal din 28.10.2013 de cercetare a obiectului si a mijloacelor banesti ridicate
de la Covali Vasile in cadrul perchezitiei corporale la 28.09.2013 (f.d.241-
242); - proces-verbal din 28.10.2013 de examinare a obiectului - miloacele
banesti ridicate in cadrul perchezitiei corporale a cet. Ursu Alexandru la
28.09.2013 (f.d.243-244);

Volumul III:

-ordonanta din 18.11.2013, privind pornirea urmaririi penale pe semnele
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) CP in privinta lui Stefanschi
Oleg (f.d.162); - raportul din 18.10.2013 de autosesizare a ofiterului de



urmarire penala (f.d.164); - procesul-verbal din 18.10.2013 de autosesizare a
ofiterului de urmarire penalda in cadrul CNA (f.d.165); - ordonanta din
16.12.2013 de conexare a cauzelor penale (f.d.166);

Volumul IV:

- procesul-verbal din 25.11.2013 de audiere suplementara a specialistului
Gonceariuc Serghei cu anexarea explicatiilor (f.d.1-4); -inscrisuri referitor la
nomenclatura marfurilor (f.d.11-15); -raport de incercari nr. 4817 din
01.11.2013 referitor la unele produse alimentare (f.d.17); -proces-verbal din
01.11.2013 de cercetare a obiectului-raportul de incercari nr. 4817 din
01.11.2013 1intocmit de Institutul National de Stantartizare si Metrologie
(f.d.18-19); - raport de incercari nr. 1757-1759 din 23.10.2013 despre calitatea
productiei (f.d.21-22); - proces-verbal din 23.10.2013 de cercetare a obiectului-
raportul de incercdri intocmit de Centrul National de Standartizare si
Metrologie si Stabilire a Calitatii Nutreturilor si produselor Cerealiere cu nr.
1757-1759 din 23.10.2013 (f.d.23-24); raspuns la interpelarea organului de
urmdrire penald de la Departamentul Politiei de Fontiera despre trecerea
frontierii de stat de catre a cet. ***** cu indicarea zilei si orei (f.d.27-28); -
proces-verbal de examinare a obiectului-scrisoarea nr. 115/4146 din
20.11.2013 a Departamentului Politiei de Frontiera (f.d.29-30); -caracteristica
de serviciu a lui Jaloba lon (f.d.40); -fisa postului cu nr. 650 a lui Jaloba Ion
data Intocmirii 27.07.2012 (f.d.56-58); - date personale si ordin nr. 1122 din
21.09.2007 de angajare in serviciu de transfer pe numele lui Stefanschi Oleg cu
indicarea functiei pe care o acupa (f.d.65-67); -date personale inclusiv despre
angajarea lui Covali Vasile-contractul individual de munca nr. 386 din
03.03.2012 (£.d.68-70); - ordinul Directorului General al Serviciului Vamal de
sanctionarea lui Stefanschi Oleg si Covali Vasile (f.d.72-74); - extras din
graficul de serviciu al efectivului biroului vamal pentru lunile iulie, august,
septembrie (f.d.78); - referinta de la serviciu si ordin in privinta lui Jaloba Ion
(f.d.84-85); - fisa postului nr. 650 in privinta lui Jaloba Ion (f.d.86-88); -proces-
verbal din 23.10.2013 de cercetare a obiectului-scrisoarea Serviciului Vamal cu
nr. 28/07-12178 din 17.10.2013 si ordonanta din 23.10.2013 de recunoastere in
calitate de document ca mijloc material de proba (f.d. 97-99); - date personale
in privinta lui Ursu Alexandru, inclusiv informatia de la centrul de Informare
MALI, revendicarea (f.d.141-142); - informatia si revendicarea de la centrul de
informare MAI pe numele lui Covali Vasile (f.d.146); - ordonanta din
24.12.2013 privind inceperea urmaririi penale in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal in privinta lui Cecirlau Ana (f.d.192-193); - ordonanta din 24.12.2013 de
conexare a cauzelor penale 2013970122, 2013978227 cu atribuirea numarului
unic 2013970124 (£.d.194-195); - raport si proces-verbal din 24.12.2013 de
autosesizare a procurorului in procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, cu



privire la depistarea unei infractiuni in privinta lui Cecirlau Ana a elementelor
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal (f.d.196-197); - ordonanta
din 30.12.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, prin
care a fost respinsad cererea aparatorului de solicitare a incetdrii procesului
penal in privinta lui Cecirlau Ana (f.d.204); - ordonanta din 30.12.2013 a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, prin care a fost
respinsd cererea aparatorului Patrifii Miron in interesul lui Ursu Alexandru
privind incetarea procesului penal (f.d.213); - ordonanta din 30.12.2013 a
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, prin care a fost
respinsd cererea apdratorului Patritii Miron in interesul lui Covali Vasile
(f.d.220); -ordonanta din 30.12.2013 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, prin care a fost respinsa cererea aparatorului
Mocanu Sergiu in intersul lui Stefanschi Oleg (f.d.226); - cererea avocatului
Scutelnic Valeriu, in interesul lui Jaloba Ion, privind incetarea procesului penal
st ordonanta din 30.12.2013 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman
Statnii, prin care a fost respinsd cererea datd (f.d.235-236); - cererea lui Jaloba
Ion adresatda procurorului si ordonanta din 30.12.2013 a procurorului
anticoruptie Statnii Roman, prin care a fost respins demersul lui Jaloba Ion,
prin care se solicita restituirea mijloacelor financiare ridicate in cadrul
perchizitiei (f.d.237-238);

Volumul V:

- actiunea civila Tnaintatd de procuror prin care se solicitd examinarea
prezentei actiuni, cu aplicarea sechestrului cu sumele banesti de 6000 dolari
SUA, 2800 EURO depistate la domiciliul lui Jaloba Ion si pastrate corpurile
delicte in camera de pastrare la CNA si incasarea de la inculpat a sumei de bani
29015, 61 lei (f.d.3-7); - ordonanta din 23.12.2015 de punere sub invinuire a
lui Covali Vasile cu incriminarea comiterii de catre acesta ainfractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b), d) Cod penal (f.d.120-121); - ordonanta din
23.12.2015 de punere sub invinuire in instanta de judecata a lui Stefanschi
Oleg fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal (f.d.122-123); - in copii graficul de servicii a efectivului
biroului vama Briceni pe luna iunie 2013 incepind cu data de 07.06.2013
(f.d.160 - 164); - date personale in privinta lui Cecirlau Ana (f.d.166-167); -
date personale prezentate de aparare in privinta lui Covali Vasile (f.d. 169 -
172);

Volumul VI:

- declaratiile martorului ***** date in instanta de judecatd, unde a declarat
ca din inculpati 11 cunoaste pe Stefanschi Oleg si Covali Vasile. Declara ca in
toamna anului 2012 a fost sunat de catre niste cunoscuti pentru a veni in or.
Edinet la un aparator pe nume Odobescu Ghenadie, unde era si Covali Vasile



cu un reprezentant vamal unde i-au comunicat ca este o problema cu marfa care
i-a fost transportata. In continuare Stefanschi Oleg si Covali Vasile i-au spus ci
poate aduce marfa din Ucraina in Moldova cu ajutorul lor, fara a intimpina
careva probleme. In urma discutiei cu Stefanschi Oleg si Covali Vasile, ultimii
au confirmat ca sunt angajati ai Biroului vamal. La data de 30 iulie 2013 a fost
primul caz de trecere.In luna iulie anul 2013 in or. Edinet s-a intilnit cu
Stefanschi Oleg, unde au discutat despre necesitatea de a mai aduce marfa, la
care ultimul i-a spus ca trebuiesc doud unitati de transport, o unitate la Ucraina
si una in RM, pretul fiecarei treceri fiind de 1200 dolari si necesita ca trecerea
sa fie pe timp de noapte. Tot odata, i-a comunicat ca 1n unitatea de transport sa
nu fie zahar. Pe parcursul importului marfii, nu i-au fost cerute careva acte,
asigurindu-l ca trecerea va dura cinci minute, prin postul vamal Larga. Dupa
aceasta a fost informat despre data cind urma sa treaca vama. Ulterior, unitatea
de transport a fost incarcatd la Cernauti cu faind si zahar, deplasindu-se spre
postul vamal Larga, oprindu-se la 3-4 km de la vama dupa indicatia lui Covali
Vasile. El se afla cu Covali Vasile la iesirea din s. Larga, ultimul a cerut banii
de la dinsul si deoarece era marfa putina acela a achitat suma de 700-800 dolari
SUA suma pe care nu o tine minte precis. Dupd ce a achitat banii, Covali
Vasile i-a zis sa astepte cind o sa fie trecere si o sa-1 sune pe dinsul ca acela sa
contacteze soferul de la unitatea de transport aflatd pe teritoriul Ucrainei ca
acela sd intre Tn vama. Ulterior, dupd ce au trecut vama s-au deplasat la un
cunoscut din s. Larga pe nume ***** unde au descarcat marfa intru-n garaj.
Ulterior, prin intermediul unui taximetrist marfa a fost transportata in or. Balti.
Cu banii transmisi se achita drumul pentru transport de la Briceni la Balti si sa
nu fie stopat transportul cu marfa de cétre politia rutierd. Nu cunoaste unde se
duceau banii transmisi. El lucra cu Stefanschi Oleg si d-lui i-a spus cd daca
achitd suma necesara, trece marfa daca nu achitd, nu trece postul vamal cu
marfa. Nu cunoaste procedura de trecere legald a marfii peste hotare si nu
cunoaste cit trebuie de achitat legal la vama. Deseori se intilnea cu Stefanschi
Oleg si Covali Vasilc unde au discutat despre posibilitatea trecerii legale a
marfii, anume faina prin care ei au calculat impreund si Covali Vasilc i-a spus
ca daca ar fi trecere legald si sd aiba cistig urmeaza a transporta de o singura
datd un vagon de faina, dupa care la alti brocheri nu s-a adresat.

Al doilea caz a avut loc circa peste o lund, in aceleasi imprejurari numai cu
conditia ca marfa sa fie mai multa si pretul sa fie de 1200 dolari SUA.
Procedura a fost aceiasi, dupa transmiterea banilor lui Stefanschi Oleg, ultimul
1-a zis sa se plimbe Tmpreund cu masina prin s. Larga ca sd vada daca nu-1 vreo
masind strdind, sau echipele mobile a Biroului Vamal. Necesitatea ca in
mijlocul de transport sa fie mai multd marfa consta in aceia ca sa fie achitati
mai multi bani pentru trecere, deoarece angajatii vamali nu doreau sa lucreze



pentru citeva copeici. Covali Vasile i-a zis sd se plimbe impreunad prin sat ca sa
vada daca nu-s echipele mobile. Marfa a fost descarcata peste un gard la esirea
din s. Larga. Stefanschi Oleg a plecat deoarece trebuia sd plece la Cernauti. Cit
a achitat pe marfa nu-si aminteste. Toate Tnscrisurile referitor la trecerea marfii
le avea scrise undeva acasa, dar acum nu stie unde-s.

Al treilea caz a a vut loc la sfirsitul lunii septembrie in aceleasi conditii
numai ca banii sa fie Tn suma de 1300 dolari SUA. Neavind suma totala de bani
1-a transmis lui Covali Vasile suma de 1200 dolari SUA, comunicindu-i ca
restul banilor 1i va transmite a doua zi. Covali Vasile a plecat spre vama si i-a
zis lui sd se plimbe prin sat sa vadda dacd nu-s echipele mobile a Biroului
Vamal. Mijlocul de transport a fost petrecut la *****_ Covali Vasile i-a zis ca
daca va intreba Stefanschi Oleg citi bani i-a dat sa spund cu 50 dolari SUA mai
putin, tot atunci au venit ofiteriit CNA. Suma de 1200 dolari SUA din spusele
lor trebuia impartita la ,,krisa” din Balti, la vama, iar restul lor.

A mai declarat ca, la data de 11.08.2013 iarasi a fost trecutd marfa prin
punctul vamal. La data de 10 august 2013 *#*** #x***geara plecase la
Cernauti, unde urma sa transporteze pulpe de gdind, zahar si faind. A luat
numai zahar §i faind, deoarece pulpe nu erau la depozit in ce cantitate nu fine
minte si la data de 11 august 2013 la orele 5:00 dimineata el a fost prezent la
vama Ucrainei. Ulterior, a fost sunat de Stefanschi Oleg sau Covali Vasile, care
i-au spus ci trebuie sa astepte la iesirea din or. Briceni linga o padure. In ziua
acela el era cu un microbuz, deoarece 1 s-a comunicat ca o sa fie toata marfa
circa 4 (patru) tone. In locul unde astepta de el s-au apropiat Stefanschi Oleg si
Covali Vasile. Deoarece iarasi nu a fost toata marfa circa o tona si jumatate cite
kg de faind si zahar anume el nu f{ine minte ei au convenit la suma de 1000
dolari SUA. Toti s-au deplasat spre s. Larga. Lingd statia de alimentare cu
petrol din s. Larga, Stefanschi Oleg si Covali Vasile i-au spus sd meargd prin
sat sa vada daca nu-i vreo masina de politie si sd astepte sunetul lor, ei
deplasindu-se spre vama. Peste un oarecare timp a fost sunat de catre ultimii ca
sa-1 sune pe ***** g3 treaca vama, deoarece Stefanschi Oleg si Covali Vasile
erau in vama din partea Ucrainei. Sunetele au fost de citeva ori, deoarece
*H#EE venea greu. Dupa aceasta a fost sunat i 1 s-a spus sa astepte linga statia
de alimentare cu petrol din s. Larga. Primul a venit Stefanschi Oleg apoi *****
#*x+%gi dupa acesta Covali Vasile. In s. Larga toti au mers la un locuitor din s.
Larga pe nume ***** unde s-a descdrcat marfa dintr-un microbuz in altul.
Dupa ce marfa a fost descarcatd, a achitat soferului pentru lucru si benzina
circa 200 dolari SUA si ***** a plecat. Atunci Covali Vasile i-a spus ca el va
merge inainte si 1l va informa unde si cind trebuie sa opreasca. Stefanschi Oleg
a spus cd nu va merge cu ei, deoarece trebuie sa plece in Ucraina. Tot atunci
Stefanschi Oleg si Covali Vasile i-au spus ca data viitoare marfa sa fie mai



multa. De catre Covali Vasile a fost insotit pind la iesirea din Edinet, de acolo
el a mers de unul singur pind la Balti. La Balti marfa era depozitata intru-n
garaj din regiunea iazului orasanesc pe care acesta il inchiria de la un prieten.
Numarul garajului nu si-1 aminteste. Soferul cu care acesta transporta marfa
presta servicii de taxi, insd niciodatd nu i-a prezentat careva acte pentru
transportarea marfii. Referitor la trecerea din data de 28 septembrie 2103,
*Ax#k a plecat seara pe data de 27 septembrie 2013 dupa marfa la Cernauti. El
a fost sunat de catre Stefanschi Oleg accsta spunindu-i sa ia cu 100 dolari SUA
mai mult. Dupa ce s-au intilnit in s. Larga la orele 05:00, dimineata el i-a
transmis lui Stefanschi Oleg numai 1200 dolari SUA, deoarece mai multi nu
avea. Dupa transmiterea banilor, acesta a plecat prin sat sa vada dacad nu-i vre-o
magind de politie, i1ar Stefanschi Oleg a plecat spre vama. Dupd ce *****
*dscka trecut vama toti s-au deplasat la gospodaria lui ***** acolo unde a mai
fost descarcata marfa. El a propus ca marfa sa fie descarcata in garajul lui Dical
Alexci, deoarece acesta era cu automobilul de model *****  Atunci Covali
Vasile a spus ca dacd va intreba cineva cifi bani a transmis sd spund cu 50
dolari mai putin. In timp ce au inceput a descirca marfa in garajul din
gospodiria lui ***** au venit angajatii CNA. In urma conlucrérii cu angajatii
CNA, acestea i-au transmis suma de 1200 dolari SUA, dar nu au fost transmisi
toti banii lui Stefanschi Oleg si Covali Vasile, deoarece nu era toatd marfa.
Restul banilor au fost restituiti angajatiolor CNA. Toatd marfa care a fost
trecuta a fost depozitati la depozitele CNA. In urma transportarii marfii scopul
era de a avea profit. Angajatii CNA i-au dat bani numai pentru achitarea
serviciilor lui Stefanschi Oleg si Covali Vasile, iar marfa era achitatd din banii
proprii a lui. Banii pe marfd erau transferati prin intermediul Bancii
,Energbank™ din or. Balti si alte persoane care mergeau la Cernauti. A declarat
ca el anterior s-a mai adresat la CNA cu privire la acte de coruptie. Dupa cauza
cu faina el a mai scris o plingere la CNA, dar pe alt caz. Plingerele adresate
CNA au fost scrise din propria intiativa, deoarece considera ca asa este corect
(f.d. 2-11;34-54).

- declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata, unde a declarat,
ca 11 cunoaste pe toti inculpatii. Fiind sunat de ***** s-au intilnit, unde ultimul
a solicitat serviciile sale, din motiv ca are un microbus de model ,,*****” n/j
GLAC 338. La sfirsitul lunii 1ulie anul 2013 a fost sunat de catre ***** care i-a
spus ca trebuie de plecat in Ucraina in regiunea Cernautului sa incarce
microbusul cu zahar, comunicindu-i ca are cunoscuti la vama si asta nu va fi o
problema si sd se prezinte la vama Larga in jurul orelor 6 dimineata. Asa si a
facut in jurul orelor 6:00 dimineata l-a contactat pe ***** si ultimul i-a spus sa
intre in vama ca acolo i1 va intilni o persoand care va hotari toate chestiunile
vamale ce {in de trecerea marfii. De dinsul s-a apropiat Stefanschi Oleg si a



cerut actele de la microbuz si pasaportul strain. Alte acte ce tin de provenienta
marfii nu i-a transmis. A mai indicat, cd in postul vamal din partea Ucrainei a
fost controlat fugitiv si 1 s-a spus sa mearga mai departe, fara ca acesta sa dea
careva declaratii orale sau in scris. In postul vamal din partea RM a iesit Jaloba
Ion si Stefanschi Oleg, care s-au uitat in microbus si I-au inchis fard a solicita
careva acte sau declaratii, dupa ce au plecat in birou. Peste vre-o 5 min., a iesit
Jaloba Ion, Stefanschi Oleg si Cecirlau Ana, uitindu-se fugitiv la microbus
Jaloba Ion a intrebat de ce asa putind marfa. Inca peste 5 min a iesit Stefanschi
Oleg si 1-a intors actele. Pe Stefanschi Oleg il astepta o masind in care a urcat,
iar el a mers din urma lor pind in s. Larga, unde a descdrcat marfa. A mai
indicat cd, cd in luna august 2013 la indicatia lui ***** jardsi a plecat la
Cernauti unde s-a Incarcat cu 1200 kg de faina si 300 kg de zahar. Conditiile de
trecere au fost aceleasi. La ora 06:00 dimineata sunandu-1 pe ***** acesta i-a
spus sa intre Tn vama ca acolo il asteaptd o persona care va rezolva totul.
Intrind Tn vama, acolo il astepta Oleg Stefanschi caruia i-a transmis actele de la
microbus §i pasaportul strain, ultimul intrind in birou la vamesii ucraineni.
Peste cinci minute a iesit Tnsotit de un colaborator vamal si s-au uitat fugitiv in
microbuz, apoi au intrat iardsi in birou. Peste citcva minute a iesit Oleg
Stefanschi si i-a facut semn cu mina sd meargd mai departe spre postul vamal
al RM. Stefanschi Oleg a intrat in post, peste citeva minute a iesit Impreuna cu
Jaloba Ion. Uitindu-se fugitiv In microbuz au intrat Tnapoi in birou, iar in
timpul verificarii actelor si a marfii Jaloba Ion nu a solicitat de la el careva acte
sau declaratii refiritoare la marfa, a deschis usa, s-a uitat ce are si a intrebat ce
duce. Timp de citeva minute a iesit Stefanschi Oleg si i-a intors actele. Pe
Stefanschi Oleg iardsi il astepta o masind si el a mers din urma lor spre s.
Larga. Linga sat ii astepta un microbus de model Mercedes Sprinter, unde era
s1 **#** care comandase marfa. Stefanschi Oleg dupa ce a stat de vorba cu
*A#EE au zis sa meargd din urma lor. Oleg Stefanschi a deschis portile si a spus
sd dea masgina in ograda lui *****_ A mai mentionat, cd in timp ce descarcau
marfa, de ei s-a apropiat Covali Vasile cu un automobil de model Reno. Dupa
ce au descarcat marfa, Covali Vasile i-a Insotit pind la Edinet. A declarat, ca la
data de 26 septembrie 2013, iarasi a fost telefonat de catre ***** gi i-a spus sa
plece la Cernauti sa se incarce cu 2500 kg de faind pentru data de 27 sau 28
septembrie. La ora 06:00 dimineata iardsi a fost la vama. Contactindu-1 pe
sk acesta 1-a spus cd la vama deacum il asteaptd o persoana. A fost intalnit
de Stefanschi Oleg, unde i-a transmis pasaportul tehnic si pasaportul strain, alte
acte nu au fost solicitate. Stefanschi Oleg a plecat in biroul vamesului
ucrainean. Peste citeva minute a iesit insotit de un colaborator vamal. Fugitiv
examinind mijlocul de transport si marfa fara sa ceara careva acte sau declaratii
au intrat iardsi in birou. Timp de cdteva minute Stefanschi Oleg a iesit si 1-a



facut un semn din mind ca sd meargd mai departe. Ajungind la vama
moldoveneasca din birou a iesit Ursu Alexandru, Jaloba Ion si Stefanschi Oleg.
A deschis usa la microbus, iar Jaloba Ion si Ursu Alexandru dupa ce s-au uitat
in microbuz au pipait sacii si au intrebat ce are 1n saci. Primind raspuns ca in
saci este faind pe care a incarcat-o din regiunea Cernduti, acestea nu au cerut
careva acte sau declaratii verbale sau in scris si au intrat in birou. Peste 5-7 min
a iesit Stefanschi Oleg, linga bariera il astepta o masina si au plecat impreuna
spre s. Larga unde erau asteptati de *****, Stefanschi Oleg a deschis poarta si
el a intrat cu microbuzul in ograda cet. ***** Peste 5 minute a venit si Covali
Vasile. De fiecare data cind pleca in Ucraina dupa marfa, ***** 11 achita suma
de 200 dolari SUA. Toatd marfa era procuratd pe banii lui ***** Marfa se
procura dintr-un orasel de linga Cernduti de la o baza angro care activa non-
stop. A concretizat ca prima data a transportat 600 kg de faind, a doua oara
1300 kg de faina si 200 kg de zahar si a treia oara 2500 kg de faind. Cantitatea
marfii care urma a fi transportata era la indicatia lui ***** A mentionat, ca
referitor la instalarea utilajelor de inregistrare audio video aceste au fost
instalate de catre angajatii CNA. Aceste dispozitive el le conecta la indicatia lui
*#%%* fnainte de a intra Tn vama apoi la iesire le deconecta (f.d.12-27);

- declaratiile specialistului Goncearuc Serghei date in instanta de judecata,
unde a declarat, cd conform legislatiei in vigoare orice persoana fizica are
dreptul a introduce pe teritoriul RM fara achitarea dreptului de import a
obiectelor de uz personal si alte bunuri, valoarea cdrora nu depaseste 200 euro
de persoand, totodatd fiind indicatd marfa care poate fi introdus-a in tard fara
achitare. Faina si zaharul se incadreaza in lista obiectelor de uz personal si alte
bunuri, indiferent de pret si de cantitate, dar cu condifia de a demonstra ca
aceste productii sint pentru folosinta sa, dar nu pentru comercializare. Persoana
fizicd necesitd sa prezinte colaboratorului vamal bonul fiscal pe numele
persoanei fizice si documentele prin care sd demonstreze pentru ce a procurat
aceastd marfa. Persoana fizica poate completa o declaratie referitor la marfa
sau poate face aceastd declaratie verbal. In urma verificarii marfii, daci se
depisteaza careva marfa care nu a fost declaratd, atunci se intocmeste proces-
verbal contraventional. (f.d.28-34);

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelul
declarat prin prisma probelor administrate, legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de procurorul
Procuraturii Anticoruptie Roman Statnii urmeaza a fi admis, cu casarea partiald
a sentintei atacate in latura achitarii inculpatilor din motivul ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, privind achitarea inculpatilor Covali Vasile,
Cecirlau Ana, Stefanscjii Oleg, Ursu Slexandru, Jaloba Ion din motiv ca fapta



acestora nu Intruneste elementele infractiunii, reiesind din urmatoarele
considerente.

Solutia instantei de apel se bazeazd pe prevederile art.415 alin.(1) pct.2)
Cod procedura penald RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin. (2), si pronunta o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Totodatd Colegiul penal mentioneaza ca art. 414 Cod de procedurd penala,
prevede ca chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd sau numai imputata a fost savirsita ori nu; daca
fapta a fost savirsita de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost savirsita;
daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele sunt admisibile si
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile  mentionate, hotaririle instantelor judecatoresti urmeaza a fi
desfiintate, cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal conchide cd judecind cauza penald in privinta lui, Cecirlau
Ana, Stefanschi Oleg, Ursu Alexandru si Jaloba Ion instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, corect
ajungind la concluzia privind achitarea lui Covali Vasile de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, achitarea lui
Cecirlau Ana de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, achitarea lui Stefanschi Oleg de comiterea infrfactiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, achitarea lu Ursu Alexandru de comiterea
infractiunii prevazute de art.42, 324 alin. (2) lit.b), c) Cod penal, achitarea lui
Jaloba Ion de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 324 alin. (20 lit.b) ¢)
Cod penal, totodatd desi solutia de achitare este una corectd, Colegiul penal
indica, ca concluzia instantei de fond in ce priveste temeiul achitari, aceasta
este una eronatd, de fapt nefiind stabilit temeiul prevazut de art. 390 alin.(1)
pct.1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal constatd ca instanta de fond corect si justificat a ajuns la
concluzia de a-1 achita pe inculpatii Covali Vasile, Ceciarlau Ana, Stefanschi
oleg, Ursu Alexandru si Jaloba lon, insd, motivul pe care urma a se intemeia
achitarea In cauza penala vizata, este cel prescris la art.390 alin.(1) pct.3) Cod
procedurd penal, care prevede cd sentinta de achitare se adopta daca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Colegiul penal, in urma analizei complexe a cauzei, conchide ca temeiul de
achitare indicat supra se constatd cu certitudine in spetd, si se impune
necesitatea casarii partiale a sentintei, cu dispunerea achitarii inculpatilor
Covali Vasile, Ceciarldu Ana, Stefanschi oleg, Ursu Alexandru si Jaloba lon,
din motiv ca faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunilor imputate.

In sensul celor invocate supra Colegiul penal se va referi si la prevederile
art.1 alin.(2) Cod procedura penald, care prevede, ca procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii i statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite,
astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penala
si condamnata. Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste, cd organele de
urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa
activeze 1Tn asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuitd sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar
sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Potrivit art.101 alin.(1) si (3) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele 1n ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penald sau instanta de judecatd. Totodata, potrivit art. 94 alin.(1)
pct.11) Cod procedurd penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si
nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au
fost obtinute: ... prin provocarea, facilitarea sau Incurajarea persoanei la
savirsirea infractiunii. Insd contrar acestor stipuliri legale, autorul apelului
propune de a pune la baza sentintei de condamnare in exlusivitate probele sub
aspectul expus in textul apelului, administrate la faza urmaririi penale, care au
fost dobandite prin provocare.

Colegiul penal considera, ca instanta de fond a dat o apreciere legala
probelor de invinuire prezentate, intemeiat ajungand la concluzia neadmiterii in
calitate de proba a unui sir de acte procedurale, la caz nefiind stabilitd in
actiunile inculpatilor, actiuni intentionate descrise in actul de invinuire, instanta
de fond stabilind corect cd vinovatia inculpatilor nu si-a gasit confirmarea in
sedinta de judecata si cd in privinta acestora urmeaza a fi pronunfata o sentinta
de achitare, totodatd eronat fiind temeiul achitdrii si anume lipsa faptei
infractiunii, inculpatii urmind a fi achitati pe motiv cd fapta acestora nu
intrunesc elementele infractiunilor incriminate prin actul de invinuire. Deci,
prima instanta la adoptarea sentintei in motivarea solutiei adoptate in vederea



achitarii inculpatilor Covali Vasile, Cecirlau Ana, Stefanschi Oleg, Ursu
Alexandru si Jaloba Ion urma a se conduce de prevederile art.385 alin.(1)
pct.1)-4) Cod procedura penald si constatindu-se din probele cercetate ca
faptele inculpatilor nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate sa
procedeze potrivit prevederilor art. 390 alin.(1) pct.3) Cod procedura penala.

Astfel, Colegiul penal reitereaza faptul, ca reiesind din materialele cauzei
acumulate de organul de urmarire penala si cercetate in instanta de judecata si
suplimentar in instanta de apel se atesta faptul ca la caz, fara interventia
organelor statului faptele aduse inculpatilor in invinuire nu ar fi fost savarsite
mentionindu-se si faptul, cd in situatia in care un acuzat sustine cd a fost
provocat la savirsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti urmeazd sa
examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini
cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de
catre organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse.

Pentru a wverifica daca persoana a fost provocatd sia savarseasca
infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi in
mod rezonabil consideratda ca fiind implicatd in activitatea infractionald
respectiva pana la implicarea organului de urmarire penala.

La fel, instanta de apel mai mentioneaza, cd in cazul in care implicarea
organului de urmarire penald se limiteaza la asistarea unei persoane, la
inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de catre o altd persoand privata,
factorul determinant ramane a fi comportamentul celor doua persoane.

In continuarea argumentirii concluziei formate, Colegiul penal considerd
relevantd cazului hotdararea CEDO din 01.07.2014 in cauza Pareniuc vs.
Republica Moldova, unde Curtea a constatat violarea art.6 §1 din Conventie,
care s-a manifestat prin faptul, ca procesul penal impotriva lui V.Pareniuc nu a
fost echitabil, astfel, CtEDO a reamintit ca admisibilitatea si evaluarea probelor
constituie un aspect care este reglementat de legislatia nationald si ca, in
principiu, instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia
(Van Mechelen si altii ¢. Olandei). Totusi, admiterea unor probe poate sa
conduca la inechitatea unui proces. De exemplu, in cazul obtinerii probelor ca
urmare a unei provocari sau inscenari din partea politiei (Teixeira de Castro c.
Portugaliei).

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza
Teixeira de Castro vs Portugalia, ca dreptul la un proces echitabil ar putea fi
incdlcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea
activitdfii infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa
au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz
contrar, nu ar fi fost comisa.



Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat
in cauza Ramanauskas vs Lituania, ca in cazul in care un acuzat sustine ca a
fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa
examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta
unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie toate probele
obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

In cele din urma, daca informatia prezentata de citre organele de urmarire
penald nu permite Curtii sa conchidd, cd reclamantul a fost subiectul unei
provocdri din partea politiei, este esential ca in fiecare cauzd Curtea sa
examineze calitatea evaluarii de catre instantele nationale a pretinsei provocari
si sd se asigure cd acestea au respectat In mod corespunzator drepturile
acuzatului la apdrare, in special dreptul la o procedurd contradictorie si la
egalitatea armelor (Edward Lewis s1 Lewis c. Regatului Unit).

Astfel, in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de catre Curte a fost
constatatd incdlcarea art.6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de echitate
procedurald la nivel national. In calitate de incdlcare Curtea a evidentiat
problema folosirii probelor obtinute prin instigarea si provocarea persoanei la
savarsirea infractiunii.

Generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului in materie (hotdrarile Teixeira de Castro contra Portugaliei,
Ramanauskas contra Lituaniei, Khudobin contra Rusiei, Sandu contra
Moldovei, etc.), se retine existenta provocdrii, dacd sunt intrunite urmatoarele
conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau
cand exista o determinare directa la comiterea unui act de corupere din partea
unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost sdvarsita fara aceasta interventie
a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale
ale unui suspect Intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influenta
pentru a provoca savarsirea unei infractiuni,

- nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de
coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Colegiul penal indica, ca la caz, reiesind din materialele acumulate si
declaratiile inculpatilor, precum si a martorilor sunt intrunite toate conditiile
cumulative pentru a fi recunoscutd instigarea, facilitarea si provocarea
infractiunii.

In acest sens, Colegul penal se va referi la faptul, ca potrivit ordonantei de
punere sub invinuire din 23.12.2015 (f.d.120-121, vol.V), inculpatului Covali



Vasile 1 se incrimineazd, precum cd acesta, actionand in scop de profit, in
complicitate cu Stefanschi Oleg Valerian si de comun acord cu Jaloba Ion
Mina, Ursu Alexandru Gheorghe si Cecirliu Ana Ion au creat o schema de
extorcare sistematicd a mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, destinate
imbogatirii proprii si anume: facand uz de cuvinte, gesturi si semne au sustinut
pe langa ***** c3 pot interveni si ulterior au intervenit pe langd angajatii
postului vamal “Larga”al Republicii Moldova, situat in raionnul Briceni,
comuna Larga, despre care stiau cu certitudine ca conform art.123 CP sunt
persoane publice, in vederea determinarii acestora, in schimbul unei sume de
bani, sa indeplineasca actiuni contrar functiei sale si anume sa organizeze si sa
favorizeze trecerea marfurilor din Ucraina in Republica Moldova cu mijlocul
de transport de model 7*****” cu numadrul de Inmatriculare *****  fara
calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor
precum si efectuarea controlului vamal obligatoriu.

Astfel, Covali Vasile Vasile este invinuit de catre organul de urmarire
penald ca, de comun cu Stefanschi Oleg Valerian, sustinand cd au influenta
asupra angajatilor postului vamal “Larga”al Republicii Moldova, situat in
raionul Briceni, comuna Larga, in perioada iunie-august 2013 a pretins,
extorcat, acceptat si primit, personal, pentru sine si alte persoane, de la *****
sub controlul organului de urmarire penalda a CNA, mijloace financiare in suma
de 2750 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru a favoriza trecerea marfurilor ce-i
apartin lui *****_ transportate cu mijlocul de transport de model ”*****” cy
numarul de inmatriculare *****. 1) fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu, 2) efectuarea neadecvata a acestuia, 3) fard calcularea si achitarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor.

Covali Vasile Vasile este invinuit de catre organul de urmarire penala ca, la
data de 30.07.2013, de comun cu Oleg Stefanschi actionand prin intelegere
prealabila cu inspectorii postului vamal ”Larga”, lon Jaloba, Ana Cecirlau in
cadrul intrevederii cu ***** care a avut loc intre orele 05.46 si 05.50, in
apropierea postului vamal Larga, a pretins si primit de la ***** suma totald de
750 dolari SUA din care pentru sine suma de 520 dolari SUA, pentru angajatii
postului vamal ucrainesc suma de 60 dolari SUA si pentru inspectorii vamali ai
postului vamal ”Larga”suma de 170 dolari SUA.

Drept urmare, in aceiasi zi intre orele 06.49 - 06.53, inspectorii vamali ai
postului vamal Larga, Ion Jaloba, Ana Cecirlau in complicitate cu Covali
Vasile Vasile de comun cu Oleg Stefanschi, au organizat si favorizat trecerea a
600 kg faind din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal ”Larga”cu
mijlocul de transport de model 7*****” cu numarul de inmatriculare *****,
fard efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor
vamale si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.



Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale criminale Covali Vasile Vasile de
comun cu Oleg Stefanschi au asigurat escortarea mijlocului de transport de
model 7*****” oy numarul de Inmatriculare ***** Ja domiciliul luir *****,
care este situat In comuna Larga, Tn ograda caruia a fost efectuatd reincarcarea
marfurilor din mijlocul de transport de model »*****”  cuy numarul de
inmatriculare ***** 1in automobilul de model *****” cu numarul de
inmatriculare BLDR 602.

Tot el, Covali Vasile Vasile este invinuit de catre organul de urmarire
penald ca de comun cu Oleg Stefanschi la 11.08.2013 si prin intelegere
prealabild cu inspectorul postului vamal “Larga”, Ion Jaloba in cadrul
intrevederii cu ***** care a avut loc intre orele 05.40 si 05.50, in apropierea
postului vamal ”Larga”, a pretins si primit de la ***** 800 dolari SUA, dintre
care o parte si-a retinut-o pentru sine, suma de 200 dolari SUA pentru Vasile
Covali st 200 de dolari SUA pentru inspectorii vamali ai postului vamal
”Larga”, Ion Jaloba.

Drept urmare, in aceiasi zi, intre orele 06.24 - 06.33, inspectorul vamal al
postului vamal ”Larga”, lon Jaloba, in complicitate cu Covali Vasile Vasile de
comun cu Oleg Stefanschi, au organizat si favorizat trecerea a 1200 kg faina si
300 kg zahar din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal ”Larga” cu
mijlocul de transport de model ”*****” cu numarul de Tnmatriculare *****,
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor
vamale si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voaldrii actiunilor sale ilicite, Covali Vasile Vasile de
comun cu Oleg Stefanschi au asigurat escortarea mijlocului de transport de
model 7*****”  cuy numarul de inmatriculare ***** la domiciliul lui Alexei
Dical, in comuna Larga, in ograda cdruia a fost efectuatd reincarcarea
marfurilor din mijlocul de transport de model »*****”  cu numarul de
inmatriculare ***** in automobilul de model "Mecedes Benz Sprinter”.

Tot el, Covali Vasile Vasile este invinuit de catre organul de urmarire
penald ca de comun cu Oleg Stefanschi, la 28.09.2013 si prin intelegere
prealabila cu inspectorii postului vamal ”Larga”, Ion Jaloba si Alexandru Ursu,
in cadrul intrevederii cu ***** care a avut loc intre orele 06.30 si 06.35, in
apropierea postului vamal “Larga”, a pretins, acceptat si primit de la *****
suma de 1200 dolari SUA dintre care o parte si-a refinut-o pentru sine si Vasile
Covali, iar suma de 300 dolari SUA a repartizat-o dupd cum urmeaza: 200
dolari SUA 1i-a transmis inspectorului vamal lon Jaloba si 100 dolari SUA catre
inspectorul vamal Alexandru Ursu.

In aceiasi zi, intre orele 06.24 - 06.33, inspectorii vamali al postului vamal
”Larga”, Ion Jaloba si Ursu Alexandru, in complicitate cu Covali Vasile Vasile
de comun cu Oleg Stefanschi au organizat si favorizat trecerea a 1200 kg faina



s1 300 kg zahar din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal ”Larga”
cu mijlocul de transport de model 7*****” cu numarul de inmatriculare *****
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor
vamale si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale ilicite, Covali Vasile Vasile de
comun cu Oleg Stefanschi, au asigurat escortarea mijlocului de transport de
model 7*¥****”  cy numarul de Inmatriculare ***** ]a domiciliul Tui *****
care este situat Tn comuna Larga, Tn ograda caruia a fost efectuatd reincarcarea
marfurilor din mijlocul de transport de model ™ ***>,

Din textul invinuirii Tnaintate lui Covali Vasile, rezulta ca acesta: la data de
30.07.2013, de comun cu Oleg Stefanschi actionand prin intelegere prealabila
cu inspectorii postului vamal Larga, Ion Jaloba, Ana Cecirlau, a pretins si
primit de la ***** suma totala de 750 dolari; la data de 11.08.2013, de comun
cu Oleg Stefanschi si prin intelegere prealabild cu inspectorul postului vamal
Larga, lon Jaloba, a pretins si primit de la ***** 800 dolari SUA; la data de
28.09.2013, de comun cu Oleg Stefanschi si prin intelegere prealabila cu
inspectorii postului vamal Larga, Ion Jaloba si Alexandru Ursu a pretins,
acceptat si primit de la ***** suma de 1200 dolari SUA.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 23.12.2015 (f.d.122-123,
vol.V), inculpatului Stefanschi Oleg i1 se incrimineaza, precum cd acesta,
actionand in scop de profit, In complicitate cu Covali Vasile Vasile si de
comun acord cu Jaloba Ion Mina, Ursu Alexandru Gheorghe si Cecirldu Ana
Ion au creat o schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu li se
cuvin, destinate imbogatirii proprii si anume: facand uz de cuvinte, gesturi si
semne au sustinut pe langa ***** c3 pot interveni si ulterior au intervenit pe
langa angajatii postului vamal ”Larga” al Republicii Moldova, situat in raionul
Briceni, comuna Larga, despre care stiau cu certitudine ca conform art.123 CP
sunt persoane publice, in vederea determindrii acestora, in schimbul a unei
sume de bani, sd indeplineasca actiuni contrar functiei sale si anume sa
organizeze i sa favorizeze trecerea marfurilor din Ucraina in Republica
Moldova cu mijlocul de transport de model 7*****” cu numarul de
inmatriculare CLAK 338, fara calcularea si achitarea platilor vamale,
drepturilor de import asupra marfurilor precum si efectuarea controlului vamal
obligatoriu.

Astfel, Stefanschi Oleg Valerian este invinuit de cdtre organul de urmarire
penala cd de comun cu Covali Vasile Vasile, sustinand ca au influentd asupra
angajatilor postului vamal “Larga” al Republicii Moldova, situat in raionul
Briceni, comuna Larga, in perioada iunie-august 2013 a pretins, extorcat,
acceptat si primit, personal, pentru sine si alte persoane, de la ***** sub
controlul organului de urmarire penald a CNA, mijloace financiare in suma de



2750 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru a favoriza trecerea marfurilor ce-i
apartin lui ***** transportate cu mijlocul de transport de model ”*****” cy
numarul de inmatriculare *****. 1) fara efectuarea controlului vamal
obligatoriu, 2) efectuarea neadecvata a acestuia, 3) fara calcularea si achitarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor.

Oleg Stefanschi este invinuit de catre organul de urmarire penald ca, la
30.07.2013, de comun cu Covali Vasile actionand prin intelegere prealabila cu
inspectorii postului vamal “Larga”, Ion Jaloba, Ana Cecirlau in cadrul
intrevederii cu ***** care a avut loc intre orele 05.46 si 05.50, in apropierea
postului vamal “Larga”, a pretins si primit de la ***** suma totald de 750
dolart SUA din care pentru sine suma de 520 dolari SUA, pentru angajatii
postului vamal ucraiensc suma de 60 dolari SUA si pentru inspectorii vamali ai
postului vamal ”Larga” suma de 170 dolari SUA.

Drept urmare, in aceiasi zi intre orele 06.49 — 06.53, inspectorii vamali ai
postului vamal “Larga”, Ion Jaloba, Ana Cecirlau in complicitate cu Oleg
Stefanschi si Covali Vasile, au organizat si favorizat trecerea a 600 kg faina din
Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal “Larga” cu mijlocul de
transport de model *****”  cu numarul de inmatriculare ***** fara
efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor vamale
si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale criminale Oleg Stefanschi de
comun cu Covali Vasile au asigurat escortarea mijlocului de transport de model
adARR>  cu numarul de Tnmatriculare ***** ]a domiciliul lui ***** care este
situat iIn comuna Larga, in ograda caruia a fost efectuatd reincarcarea
marfurilor din mijlocul de transport de model 7*****”  cu numarul de
inmatriculare ***** in automobilulu de model *****” cu numerecle de
inmatriculare BL DR 602.

Tot el, Oleg Stefanschi, este invinuit de catre organul de urmarire penala ca
la 11.08.2013. actionand de comun cu Covali Vasile si prin intelegere
prealabila cu inspectorul postului vamal “Larga”, lon Jaloba in cadrul
intrevederii cu ***** care a avut loc intre orele 05.40 si 05.50, in apropierea
postului vamal ”Larga”, a pretins si primit de la ***** 800 dolari SUA, dintre
care o parte si-a retinut-o pentru sine, suma de 200 dolari SUA pentru Vasile
Covali s1 200 de dolari SUA pentru inspectorii vamali ai postului vamal
“Larga”, Ion Jaloba.

Drept urmare, in aceiasi zi intre orele 06.24 - 06.33, inspectorul vamal al
postului ”Larga”, Ion Jaloba, in complicitate cu Oleg Stefanschi si Covali
Vasile, au organizat si favorizat trecerea a 1200 kg faind si 300 kg zdhar din
Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal “Larga” cu mijlocul de
transport de model *****” cuy numarul de inmatriculare ***** {ara



efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor vamale
si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale ilicite, Oleg Stefanschi, de comun
acord cu Vasile Covali, au asigurat escortarea mijlocului de transport de model
PHEEEE?cu numarul de inmatriculare ***** la domiciliul Iui Alexei Dical, in
comuna Larga, in ograda caruia a fost efectuatd reincarcarea marfurilor din
mijlocul de transport de model ”*****” cu numdrul de Inmatriculare ***** in
automobilul de model "Mecedes Benz Sprinter”.

Tot el, Oleg Stefanschi este invinuit de catre organul de urmarire penala ca
la 28.09.2013, actionand de comun cu Covali Vasile §i prin intelegere
prealabila cu inspectorii postului vamal ”Larga”, Ion Jaloba si Alexandru Ursu,
in cadrul intrevederii cu ***** care a avut loc intre orele 06.30 si 06.35, in
apropierea postului vamal ”Larga”, a pretins, acceptat si primit de la *****
suma de 1200 dolari SUA dintre care o parte si-a refinut-o pentru sine si Vasile
Covali, iar suma de 300 dolari SUA a repartizat-o dupa cum urmeaza: 200
dolari SUA i-a transmis inspectorului vamal Ion Jaloba si 100 dolari SUA,
catre inspectorul vamal Alexandru Ursu.

In aceiasi zi, intre orele 06.24 - 06.33, inspectorii vamali ai postului vamal
”Larga”, lon Jaloba si Ursu Alexandru, in complicitate cu Oleg Stefanschi si
Covali Vasile, au organizat si favorizat trecerea a 1200 kg faina si 300 kg zahar
din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal ”Larga” cu mijlocul de
transport de model 7*****”  cu numdarul de inmatriculare *****  {ara
efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor vamale
si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale ilicite, Oleg Stefanschi de comun
acord cu Vasile Covali, au asigurat escortarea mijlocului de transport de model
HdAkRR> cu numarul de Tnmatriculare ***** ]a domiciliul Iui ***** care este
situat in comuna Larga, in ograda caruia a fost efectuatd reincarcarea
marfurilor din mijlocul de transport de model »##***>,

Din textul nvinuirii inaintate lui Stefanschi Oleg, rezulta ca acesta, la data
de 30.07.2013, de comun cu Covali Vasile actionand prin intelegere prealabila
cu inspectorii postului vamal “Larga”, Ion Jaloba, Ana Cecirlau, a pretins si
primit de la ***** suma totalda de 750 dolari SUA; la data de 11.08.2013,
actionand de comun cu Covali Vasile si prin intelegere prealabila cu
inspectorul postului vamal ”Larga”, Ion Jaloba a pretins si primit de la **#**
800 dolari SUA; la data de 28.09.2013, actionand de comun cu Covali Vasile si
prin intelegere prealabild cu inspectorii postului vamal ”Larga”, lon Jaloba si
Alexandru Ursu, a pretins, acceptat si primit de la ***** suma de 1200 dolari
SUA.



Conform rechizitoriului, inculpatei Cecirlau Ana i este incriminat precum
ca, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Briceni, postul vamal
”Larga”, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind
persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligata in
conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale de a dirjja in
cunostintd de cauza sectorul de muncad incredintat, si manifeste initiativa si
perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa
se cdlauzeascd in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sd fie
obiectiva g1 impartiald, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup
si in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a comis o infractiune de depasire a atributiilor de
serviciu in urmatoarele circumstante:

La 30.07.2013, Cecirlau Ana Ion, aflandu-se la serviciu in postul Vamal
”Larga”, din cadrul Biroului Vamal Briceni, fiind obligatd sa nu se lase
influentata in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special
in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei
rersoane, iar comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa o faca
vulnerabila de o influentd nedatoratd a altei persoane, sa respingd si sa
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie,
la ora 06:49:03, a verificat, la intrare pe teritoriul Republicii Moldova,
impreunad cu inspectorul Jaloba Ion Mina, incarcatura transportata de ***** in
calitate de persoana fizica, cu mijlocul de transport de model *****” cy
numerul de inmatriculare de stat *****,

In urma controlului efectuat, a constatat cu certitudine cd ***** introducea
in Republica Moldova, marfuri destinate activitatii comerciale si anume 25 saci
de faina a cate 25 kg fiecare, in total 600 kg.

Prin urmare Cecirlau Ana lon, ignorand prevederile art. 4 si 5 a Legii
nr.1569/20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor
de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, art.116 din Codul
Vamal precum si prevederile obligatiunilor sale de serviciu, a permis importul
de catre o persoana fizicd a marfurilor destinate comertului, fara respectarea
prevederilor legale si intrunirea conditiilor obligatorii pentru importul astfel de
marfuri.

Tot Cecirldu Ana Ion este Tnvinuitd de catre organul de urmarire penala ca
participand la discutia si Intelegerea care a avut loc intre Jaloba Ion si
Stefanschi Oleg, cunoscand cu certitudine despre faptul comiterii a unui act de



coruptie, urmarind scopul musamalizarii comiterii infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu si a actului de coruptie, nu a anuntat persoancle
responsabile abilitate cu examinarea faptelor de coruptie, comitand in conditiile
date contraventia prevazutda de art.314 CCo tainuirea unui act de coruptie si
neluarea masurilor de rigoare.

Conform rechizitoriului, inculpatului Ursu Alexandru 11 este incriminat
precum ca, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Briceni, avand
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) CP, avand
in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, impuse de functia detinutd prin fisa de post,
Codului vamal, Codul de conduita a coloboratorului vamal, Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in
luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special 1n situatia in
care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de
o influentd nedatoratda a altei persoane, sd respingd si sa comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu
foloseasca pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensa
pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, s nu primeasca
sau sa nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori servicii, in legatura
cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii
de serviciu, urmarind scop de profit in complicitate cu inspectorii vamali
Jaloba Ion si Cecirlau Ana precum si cu Covali Valie si Stefanschi Oleg a
colaborat la crearea si a participat activ in calitate de complice la o schema de
extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu 1 se cuvin, personal pentru
sine si pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii, extorcand si primind
in perioada martie - 28.09.2013, mijloace banesti, pentru organizarea si
favorizarea trecerii marfurilor din Ucraina in Republica Moldova, fara
achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor precum si: 1)
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvata a
acestuia, 3) fard calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import
asupra marfurilor in postul vamal “Larga”al Republicii Moldova, situat in
raionul Briceni, comuna Larga.

Ursu Alexandru Gheorghe este invinuit de organul de urmarire penald ca
intru realizarea scopului infractional, aflandu-se la serviciu in cadrul postului
vamal “Larga”, raionul Briceni, ignorand prevederile art4 si 5 a Legii
569/20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, art.116 din Codul Vamal
precum si prevederile obligatiunilor sale de serviciu, de comun acord cu
complicii sdi in perioada aprilie - 28 septembrie 2013, a pretins, extorcat,



acceptat §i primit prin, mijlocitor, pentru sine, de la ***** sub controlul
organului de urmarire penala a CNA, mijloace financiare in suma de 2750
dolari SUA, ce nu 1 se cuvin, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate
de martor, cu mijlocul de transport de model *****”  cu numarul de
inmatriculare *****: 1) fara efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2)
efectuarea neadecvata a acestuia, 3) fara calcularea si achitarea platilor vamale,
drepturilor de import asupra marfurilor.

Conform rechizitoriului, inculpatului Jaloba Ion 1i este incriminat precum
ca acesta, activand in functia de inspector al Biroului Vamal Briceni, avand
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) CP, avand
in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, impuse de functia detinutd prin fisa de post,
Codului vamal, Codul de conduita a coloboratorului vamal, Legii cu privire la
prevenirea §i combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in
luarea deciziilor de cétre persoane din afara institutiei, in special in situatia in
care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cét si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de
o influentd nedatoratd a altei persoane, sd respingd si sd comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sd nu
foloseasca pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensa
pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sd nu primeasca
sau sd nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori servicii, in legdtura
cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii
de serviciu, urmarind scop de profit in complicitate cu inspectorii vamali Ursu
Alexandru si Cecirlau Ana precum si cu Covali Vasile si Stefanschi Oleg a
colaborat la crearea si a participat activ in calitate de complice la o schema de
extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu i1 se cuvin, personal pentru
sine si pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii, extorcand si primind
in perioada martie - 28.09.2013, mijloace banesti, pentru organizarea si
favorizarea trecerii marfurilor din Ucraina in Republica Moldova, fara
achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor precum si: 1)
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvatd a
acestuia, 3) fard calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import
asupra marfurilor in postul vamal “Larga”al Republicii Moldova, situat in
raionul Briceni, comuna Larga.

Jaloba Ton Mina este invinuit de organul de urmarire penald ca intru
realizarea scopului infractional, aflandu-se la serviciu in cadrul postului vamal
”Larga”, raionul Briceni, ignorand prevederile art.4 si 5 a Legii 569/20.12.2002
cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice, art.116 din Codul Vamal precum



si prevederile obligatiunilor sale de serviciu, de comun acord cu complicii sai
in perioada aprilie - 28 septembrie 2013, a pretins, extorcat, acceptat si primit
prin, mijlocitor, pentru sine, de la ***** sub controlul organului de urmarire
penald a CNA, mijloace financiare in sumd de 2750 dolari SUA, ce nu i se
cuvin, pentru a favoriza trecerea marfurilor transportate de martor, cu mijlocul
de transport de model *****” cu numarul de Tnmatriculare *****: 1) fara
efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvata a acestuia,
3) fard calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra
marfurilor.

Urmeazda a fi mentionat, cd prima instantd la judecarea cauzei contrar
temeiului de achitare, totusi corect a concluzionat, ca martorul denuntator
kAsk* a provocat savarsirea infractiunii in scopul obtinerii de probe, iar
acuzarea in cererea de apel a supus criticii respectiva concluzie, invocand, ca
instanta a depasit limitele judecarii cauzei, deoarece respectivul aspect nu a fost
formulat si invocat de catre partea apararii.

Totodata Colegiul reitereaza prezenta provocarii, chestiune care a fost
invocatd de apdrare atit in instanta de fond cit si in instanta de apel, astfel
constatindu-se, ca ***** este agentul camuflat al organelor de drept, care i-a
denuntat calomnios pe inculpati, martorul denuntator recunoscand faptul, ca a
fost declarant in mai multe cauze penale ce tin de comiterea infractiunilor de
coruptie investigate de CNA si Procuratura Anticoruptie. Totodatad, la acest
capitol, Colegiul tine sda mentioneze, ca este sarcina instantei de judecata sa
verifice materialul probator administrat, astfel incat sa previna o condamnare a
inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului
sau, dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza sub supravegherea
agentilor statului, Intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de
dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incdlcandu-se art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului.

In respingerea argumentului procurorului-apelant privind lipsa la caz a
provocarii la comiterea infractiunii, Colegiul penal se va referi la jurisprudenta
CtEDO, care in cauza Vanyan vs Rusia, a constatat, cad problema provocarii
poate fi pusa chiar si in situatiile in care activitatea respectiva a fost efectuata
de catre o persoana privata care a actionat ca un agent sub acoperire, in timp ce
aceasta a fost de fapt organizata si condusa de catre colaboratorii de politie.

Astfel, Colegiul considera neintemeiatd invocarea apelantului precum ca la
caz nu poate fi invocatd provocarea la acte de coruptie, deoarece n-au fost
utilizati ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora.

Analizand materialele administrate, Colegiul conchide ca contrar temeiului
de achitare a inculpatilor invocat si motivat de instanta de fond sub forma de
“lipsa existentei faptei infractiunii” in loc de “fapta inculpatului nu intruneste



elementele infractiunii”, totusi este justa pozitia potrivit cdrei s-a statuat la caz
implicarea agentilor statului prin intermediul martorului-declarant ***** in
vederea provocarii comiterii infractiunii. In opinia Colegiului penal faptul
provocarii, facilitarii si incurajarii inculpatilor la savarsirea infractiunii in speta
data rezulta din urmatoarele.

Colegiul penal noteaza, ca urmarirea penala in prezenta cauza a fost pornita
la denuntul lui *****care potrivit procesului verbal din 27.03.2013 de primire
a denuntului, a declarat ca unul din colaboratorii din cadrul politiei de frontiera
pe nume Oleg Stefanschi si un alt colaborator din aceeasi institutie pe nume
Vasile, extorca mijloace banesti sistematic in sume ce variazd de la 1000 la
1200 de dolari, pentru a-1 permite intrarea pe teritoriul R. Moldova din Ucraina.
Insa stenogramele convorbirilor dintre ***** si Oleg Stefanschi, in cadrul
operatiunii sub acoperire, nu indicd asupra extorcarii de bani (f.d.185-242,
vol.I). Oportund este si mentiunea cu privire la faptul, ca in discutia avuta intre
*asck® s1 Stefanschi Oleg, primul indica ca va lua numai faina si posibil va fi in
minus adicd nu va avea profit, la ce Stefanschi Oleg 11 propune lui ***** g3
contramandeze operatiunea de import Tnsa ***** este impotriva si spunand ca
se va clarifica, insistd asupra transportarii marfii chiar si in detrimentul sdu,
fapt ce dovedeste incontestabil cd, anume ***** a fost persoana care insistent i
instiga pe inculpati sa se implice in actiunile date si sa primeasca sumele de
bani oferite de acesta, actiuni care fara implicarea activa a agentilor statului nu
ar f1 avut loc.

Colegiul penal considera relevant cazului si faptul, cd martorul denuntator
Ak anterior a mai conlucrat cu colaboratorii CNA pe alte cauze
instrumentate de Centru, fapt confirmat de catre acesta inclusiv si in sedinta de
judecata a instantei de apel. Initial ***** a invocat, ca pand la acest caz nu a
avut contacte cu CNA, ulterior sustindnd, precum ca figureaza ca declarant-
denuntator pe patru cauze de corupere, colaborand cu CNA pe doud cauze si pe
ambele cazuri tinea legdtura cu un colaborator pe numele Sergiu Tugui, dupa
care a declarat, cd careva legituri cu ultimul nu a avut. In acest sens, cu
declaratiile lui ***** coroboreaza si declaratiile martorului ***** care a
relatat in instanta de apel, ca “atunci cind s-a intilnit cu D-nul Sergiu acesta a
spus cd in caz ca ***** nu va raspunde sa-l telefoneze pe el”, de unde rezulta
ca martorul Bustovschii Roman si d-nul Sergiu care s-a adeverit a fi Sergiu
Tugui era o persoana care era mereu in contact cu martorul-declarant **%**
anume pentru ca conlucra cu CNA si nu o singurd datd. Declaratiile in cauza
sunt in coroborare cu actele prezente la materialele cauzei si anume: ordonanta
Procuraturii Falesti din 13.01.2011, potrivit careia, in baza plangerii lui *****
a fost pornitd urmadrirea penala in temeiul art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal



(f.d.126, vol.V), plingerea nominalizatd stdnd la baza emiterii sentintei
Judecatoriei Falesti din 18.05.2011 (£.d.127, vol.V).

Totodata, Colegiul penal retine, ca la materialele cauzei lipsesc acte care ar
confirma, cad ***** a introdus in Republica Moldova marfuri sub forma de
faina si zahdr in vederea desfasurarii activititii de antreprenoriat, ultimul
nefiind in acest sens Inregistrat oficial ca antreprenor, fapt confirmat de cétre
ultimul in cadrul audierii. Mai mult, potrivit declaratiilor acestuia depuse in
instanta de apel, el nu cunostea cantitatea permisa de marfa pentru trecere si
nici pretul pentru vdmuirea acesteia, insd dupa calculele sale.

Colegiul retine ca conform declaratiilor martorului *****  urmeaza ca
ultimul a mai introdus marfa pind la cazurile din speta, fara a avea careva
profit, si a fost influentat de catre Stefanschi Oleg si Covali Vasile la trecerea
marfurilor in acest fel. Totodata, conform declaratiilor din instanta de apel,
urmeazd ca era telefonat de inculpatii Covali Vasile si Stefanschii Oleg,
declaratii din care insd nu reiese cd a fost impus sd faca aceste actiuni, deci nu
exista careva presiuni. Colegiul mai indica ca declarantul avea posibilitate sa
refuze de la afacerea non profitabild, insa nu s-a refuzat, neindicind careva
motiv in acest sens, or, practicarea unei activitati de antreprenoriat prevede un
careva profit, iar, vazind ca nu este, persoana ar urma sa renunte la activitate.

La caz, Colegiul concluzioneaz un alt motiv si anume implicarea activa in
dobandirea probelor de acuzare.

Cat priveste, rentabilitatea acestei “afaceri” a trezit dubii inclusiv si la
inculpatii Covali Vasile si Stefanschi Oleg, care reiesind din stenograma
comunicarii lor din 13.08.2013 (£.d.228, vol.l), au pus la dubiu rezonabilitatea
activitatii desfasurate de catre ***** apreciind ca fiind ireald la caz dobandirea
unui venit, chiar presupunind ca ultimul prin actiunile date intentioneaza sa-i
pedepseasca in vreun mod.

La caz, Colegiul aratd ca, la momentul depunerii denuntului in cauza
penala datd, in privinta sa se instrumentau doua cauze penale fard a specifica
obiectul acestora, astfe, fiind lovit de dubii depunerea neconditionatd a
denuntului in cauza privit prin prisma instrumentarii n privinta sa a cauzelor
sus mentionate, totodatd, organul de urmadrire penald avand obligatia de a
verifica nu numai veridicitatea plangerii depuse de *****_dar si personalitatea
acestuia (Sandu vs Republica Moldova, 11.02.2014, §35).

Astfel, Colegiul in sensul nominalizat sustine concluzia primei instante,
precum ca transmiterea la 30.07.2013, 11.08.2013 si 28.09.2013 a sumelor de
750, 800 si respectiv 1200 dolari SUA, nu ar fi fost sdvarsitd fard aceasta
interventie a agentilor statului, or, respectiva din start era nerentabild in
coraport cu pretul si cantitatea marfii introduse, precum si a platilor vamale
obligatorii, in primul caz de 600 kg faind, in al doilea caz de 1200 kg faina si



300 kg zahir, respectiv in al treilea caz de 1200 kg de fiina. In acest sens, fiind
relevante si declaratiile depuse de catre Goncearuc Serghei si Burduh Andrei
(f.d.1-4, vol.IV si 69-72, vol.VI), potrivit cdrora, introducerea in tara a unor
asemenea cantitdti este posibila si fara achitarea taxelor vamale, iar potrivit
tabelei perfectate (f.d.3-4, vol-1V), apreciind valoarea in vama, taxele si
impozitele care urmau a fi achitate in bugetul de stat la lotul de marfa in
marime de 600 kg faina primul calculeaza total spre plata (proceduri vamale,
taxa vamala, TVA) — 517,32 lei, la lotul de marfa in marime de 1200 kg de
faina, total spre plata — 1034,65 lei, iar la lotul de marfa in cuantum de 300 kg
zahar, total spre plata-1740,06 lei, plati care chiar si calculate pentru persoanele
juridice sunt relevante, or, nu prezenta nici un impediment pentru ***** de a se
inregistra ca persoand juridicd in caz de ar fi avut drept scop prestarea
activitatii de antreprenoriat.

Tinand cont de cele invocate supra, Colegiul ajunge la concluzia ca scopul
martorului ***** era acela de a documenta acaiunile colaboratorilor vamali, si
nicidecum de a obtine careva profit.

Despre aceasta ne vorbesc si declaratiile martorului ***** care in toate
instantele, fiind sub juramant, a confirmat ca toate actiunile au fost organizate
pentru documentarea si inregistrarea trecerii peste vama a marfii.

Acest martor a fost atras la provocarea comiterii infractiunii declarand in
acest sens, ca initial nu a cunoscut ca era o operatiune dirijatd de CNA, iar
ulterior, din discutiile cu ***** martor care a acceptat colaborarea, a
constientizat acest fapt.

Aici Colegiul mai arata cad din activitatea sa, ***** avea profit, primind de
la ***** cite 100 dolart SUA pentru transportarea marfii si 100 dolari Sua
pentru motorind, fapt ce l-a determinat sa presteze aceste servicii, care nu le-a
practicat nici pind atunci si nici dupa caz.

In circumstantele date, se concluzioneazi ci acest martor s-a implicat activ
in operatiunea desfasuratd de agentii statului si sub conducerea acestora, in
acest sens la fel, servind declaratiile contradictorii ale ultimului din sedintele
de judecatd, potrivit cdrora initial a indicat cd nu a cunoscut despre faptul
inzestrarii cu tehnicd speciala a automobilului sdu si nu a semnatcareva acte, ca
ulterior insa sd reproduca imprejurdrile colaborarii sale cu CNA, indicand ca
inzestrarea cu mijloace tehnice speciale a automobilului de model ***** a
fopst efectuata cu acordul sau, nefiind in stare a comunica din ce motive a
depus declaratii contradictorii, totodatd relatdind cd in cadrul sedintei de
judecatda a fost telefonat de colaboratorii CNA, cu care a purtat discutii pe
marginea cazului dat, ceea ce incd o data demonstreaza implicarea activd a
agentilor statului nun numai in cadrul urmdririi penale, dar si in cadrul
examinarii cauzei in instanta.



Faptul actionarii lui ***** sub conducerea CNA, se mai confirma prin
declaratiile acestui martor, care a indicat ca el conecta echipamentul special de
inregistrare la intrarea Tn vama si il deconecta la iesire, dupd care *****,
extragea inregistrarile si se transmite colaboratorilor CNA.

Deci, actiunile lui ***** gustinute activ de organul de urmarire penala, au
avut ca efect convingerea si provocarea inculpatilor la comiterea infractiunii,
pentru care au fost acuzati si nimic din datele dosarului nu indica, precum ca
infractiunea respectiva ar fi fost comisa fara interventia organului de urmarire
penald, or, ***** daca nu ar fi fost remunerat in exces pentru serviciile de
transport nu ar fi acceptat prestarea a astfel de servicii dupa cum nu prestase
anterior nici o data, iar ***** nu ar fi importat o astfel de marfa, deoarece in
conditiile in care ultima a fost importata tranzactia nu era rentabila, fapt
confirmat de insdsi denuntator. Mai mult ca atat, ca ultimul nici nu cunostea de
fapt conditiile de import si introducere pe teritoriul R.Moldova a fainii, ceea ce
denotd faptul, ca ultimul nici nu avea de gand sd se ocupe cu importul fainii
pana la implicarea agentilor statului, or, in caz contrar s-ar fi documentat
asupra cazului. E de mentionat 1n acest sens si faptul, ca faina dupa cum invoca
*ask® ar fi fost procuratda din banii sai, dar din cauze inexplicabile, de
asemenea reiesind din declaratiile lui, a fost prezentatd colaboratorilor CNA si
ulterior instrainata fara participarea acestuia.

Astfel, Colegiul in urma cercetarii suplimentare a probatoriului cauzei
penale, cu certitudine s-a stabilit cd inculpatii au fost provocati la implicarea
activitdtii infractionale, iar 1n lipsa provocarii, nu se poate spune ca acestea ar fi
comis infractiunile incriminate.

Toate aceste actiuni, au fost efectuate in scop de a face posibild constatarea
savarsirii infractiunii, deci spre a o proba in cadrul urmaririi penale.

In circumstantele stabilite si descrise supra, Colegiul ajunge la concluzia
lipsei elementelor infractiunii in actiunile inculpatilor, concluzie continuta si in
partea motivantd a instantei de fond, care insd contradictoriu celor motivate, a
achitat inculpatii din lipsa in actiunile lor a faptei infractiunii.

Astfel, este evident faptul ca organul de urmarire penala, a investigat cazul
dat in mod activ, acordandu-i sustinere lui ***** prin oferirea de bani si
inscenand situatia de import al marfurilor, chiar in lipsa carui-va venit pentru
martor, or, suma transmisa inculpatilor era mai mica decat suma ce urma a fi
achitata de martor la declararea si plata taxelor vamale, deci inculpatii primind
banii doar in urma actiunilor instigatoare si provocatoare a lui ***** care a
actionat in intelegere cu Organul de Urmarire Penald, ca agent al statului, astfel
fiind incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO, situatie
analogica cu cea din Hotararea CEDO 1in cauza Pareniuc vs Moldova din
01.07.2014.



In continuare, Colegiul nu va admite ca probe, acele probe obtinute cu
participarea lui ***** dupa primirea banilor de la CNA, ele nefiind pertinente
pentru cauza penald, deci nefiind posibil de a le pune la baza deciziei.

Aceasta solutie este impusd de Hotdararea CEDO Gafton vs germania,
conform cdreia urmeaza ca, daca organele de urmarire penald au administrat o
proba cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor
garantate de Conventia Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat
fapte sau imprejurari ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in
mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind
conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea
din urmad, vor fi excluse, instantele neputindu-si fundamenta hotdrarea pe
aceste probe derivate. S-a instituit principiul “Fructele pomului otrdvit”, care
impune excluderea mijloacelor de probd administrate in mod legal, dar care
sunt derivate din probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, dacd sursa
probanta “pomul”, este lovitda de nulitate, atunci toate probele obtinute cu
ajutorul ei "fructele” vor fi tot asa.

In consecinti, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc
atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Deci, In urma cercetarii suplimentare a probelor cauzei penale, cu
certitudine se concluzioneaza ca ***** a intreprins actiuni de provocare
impreund cu organul de urmarire penald, deci nu s-au limit la examinarea in
mod pasiv a activitdtii inculpatilor, ci i-au influientat pe acestea la comiterea
infractiunilor, infractiuni pe care acestea nu le-ar fi comis.

Chiar daca du are tangenta la cauza data, totusi, Colegiul ca caracteristici ce
tin de personalitatea denuntatorului, aratd ca anterior acesta a mai conlucrat cu
colaboratorii CNA 1n vederea atragerii la raspunderii penale a altor persoane,
fiind stabilit cd, la fel a provocat aceste persoane la comiterea infractiunii.

Ce tine de motivul invocat de apelant cd, masurile speciale de investigatie
efectuate in prezenta cauzd penald si anume autorizarea efectudrii
interceptarilor si nregistrarilor convorbirilor telefonice, documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice cu instalarea acestora in mijlocul de
transport, autorizarea efectuarii perchezitiei corporale a inculpatilor, domiciliile
si automobilele acestora, precum si faptul ca a fost constatatd respectarea
cerintelor legale la efectuarea acestor masuri, Colegiul arata ca, nu poate fi
retinutd, or, la momentul autorizarii precum si verificarii legalitatii acestor
actiuni, judecdtorul de instructie nu putea si nu era obligat sa cunoasca despre
implicarea activa a organuui de urmarire penald la documentarea cauzei date.

Colegiul penal stabileste, cd probele ce au stat la baza acuzatiilor aduse
inculpatilor Covali Vasile, Cecirlau Ana, Stefanschi Oleg, Ursu Alexandru si
Jaloba Ion sunt lovite de nulitate inclusiv si din acel motiv, cd pana la



momentul provocarii §i implicarii colaboratorilor CNA, prin intermediul lui
H#EE nu au existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, ca inculpatii ar
fi fost implicati in actiuni de genul celor ce li se incrimineaza.

Prin urmare in speta datd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Covali Vasile, Cecirlau Ana, Stefanschi Oleg, Ursu
Alexandru si Jaloba Ion de comiterea infractiunilor incriminate, sub aspectul
lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobandite legal, care ar
confirma comiterea infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatilor
la un proces echitabil, prevazut de art.6 al Conventier Europene a Drepturilor
Omului, ca rezultat urmand a fi admis apelul declarat de cétre acuzatorul de
stat cu casarea partiald a sentintei instantei de fond in sensul descris supra cu
emiterea in privinta inculpatilor Covali Vasile, Cecirlau Ana, Stefanschi Oleg,
Ursu Alexandru si Jaloba Ion a unei solutii de achitare pe motiv cd fapta
inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1), p. 2) CPP, art. 390 alin. (1)
pct. (3) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide:

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii,
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 21.03.2016, sentinta care
se caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Se achitd Covali Vasile Vasile, de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Se achita Cecirlau Ana Ion, de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

Se achita Stefanschi Oleg Valerian, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Se achitd Ursu Alexandru Gheorghe, de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42, 324 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Se achita Jaloba Ion Mina, de comiterea infractiunii prevazute de art. 42,
324 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.



Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate
fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la

pronuntare.
Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 15.08.2019.
Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA

Ruslana
BURDENIUC



