Dosarul nr.1a-400/16

02-1a-4987-21022018
Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru
Judecitor: Nicolae Costin

DECIZIE

in numele Legii
22 martie 2018 mun. Chisindn
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecati, judecatorul Ludmila Oug
judecitorii Liubovi Brinza si Galina Moscalciuc
Grefier Dorina Plicci
Cu participarea:
Procurorului Natalia Andronic
Avocatului Iulian Grajdan
Inculpatului Turie Podarilov

A judecat, in sedinti de judecatd publici, cererea de apel Inaintatd de cétre avocatul, Iulian Grajdan, in interesele inculpatului, Podar
Turie, declarati la data de 08 februarie 2018, apelul inculpatului, Podarilov Iurie, declarat la data de 09 februarie 2018 impotriva sent
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 25 ianuarie 2018, in cauza penald privind Invinuirea lui.-

Podarilov Turie 3300OKXX, niscut la data de XOEXHXKXK, IDNP XXX, originar
mun. Bender, domiciliat in mun. Chisindu, comuna Gritiesti, str. Sfinta Treime, 16, ap. 65- 66,
nationalitate moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii superioare, cisétorit, doi copii minos
intretinere, angajat in calitate de sef-adjunct a Centrului de Combatere Trafic Fiinte Umane, supus militar
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinetii de stat, anterior nu a fost condamnat.-
in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova.-

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in primd instantd: 27 nie 2017 - 25 ianuarie 2018;

Judecarea apelului la Curtea de apel Chisinau: 21 februarie 2018 - 22 martie 2018.

Procedura de citare legal executata.

Asupra cererii de apel inaintate de catre avocatul, Iulian Grajdan, In interesele inculpatului, Podarilov Iurie, declarata la data de
februarie 2018, apelul inculpatului, Podarilov Iurie, declarat la data de 09 februarie 2018 impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, se
Centru din data de 25 ianuarie 2018 in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curti
Apel Chigindu.-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 22 martie 2018, Podarilov Inrie XJXOOXXXXXX a fost recunot
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM si condamnat la o pedeapsi in formi de inchis«
pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept
Republicii Moldova, pe un termen de 5 ani.

Termenul executirii pedepsei inculpatului, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, s-a dispus a fi calculat din data de 25 ianuarie 201¢
includerea in acest termen a perioadei arestérii preventive de la data de 24 februarie 2017, pini la data de 25 ianuarie 2018.

Maésura preventiva ,,arestarea preventiva” aplicati si prelungitd in privinta lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX s-a dispus a fi mentinut

Corpurile delicte-bani in sumi de 10 000 (zece mii) euro: 42 (patruzeci si doud) de bancnote cu nominalul a ¢ite 100 (una sutd) ¢
fiecare, cu nr. S26396780776; X06857121575; N45148033245; S16148282002; S15467534278; S13838478514; S15710727¢
S26907820765, X14785275467, S18602760004; X14390580035, N45145616025, S22362154621, S17489031325; S23121255:
X13072000493; 516262060749, X09962400881; S22666552054; N41047252176; S22736077972; X14796849431; X12375733(
S13778629981;, X12375733142; S14777695603; X12375772868, XO01785858185,S09252889738;, X00020554427, X0934089735
14260979108, PO00340023277, S16410991678; X14796849449; S21724307098; X13288582676, X06390182297, S02051973:
X17017727717; S21792490378; S25779685507; 18 (optsprezece) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, fiecare cu
544196228088, P26022649978; S58079002759, X41081361041; S74052461995; XB85535192369; V58359069859, 5430457921
S54888345547; 570650939103, XB86942133578, 574084735581, X85520800928; ST71749113811, 556812862t
S$78329288608;559786521612; X94761598808, 9 (noud) bancnote cu nominalul de 500 (cinci sute) euro fiecare, cu nr. X09493861:
N23062749609; X10369209548; X08924798612; X10264499057; N46076946465; X07258021274; X06879194309; X05238226721; 2 (d¢
bancnote cu nominalul de 200 (doui sute) euro fiecare, cu nr. X00174297692; 06117270107, transmise la pistrare in camera de cor
delicte a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, s-a dispus a fi confiscate si trecute in contul statului.

Corpurile delicte CD, cu Inregistrarile audio, video cu nr. 34/12/1/1/1-25005 din 01.12.2016, cu nr. 34/12/1/1/1-25572 din 08.12.2016
or. 34/12/1/1/1 -26154 din 15.12.2016, cu nr. 34/12/1/1/1-26747 din 15 decembrie 2016, s-a dispus a fi pastrate la cauza penala.

2. Pentru a se pronunfa prin sentinjd, instanfa de fond a stabilit cd Podarilov Turie XXXXXXXXX, activind iIn calitate de Dire:
adjunct al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, fiind persoana publica, avind in virtutea acestei functii permanent dreptu
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritafii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind obligatiunile functionale «
dirfla in cunostinta de cauza sectorul de muncd incredinfat. sa manifeste initiativd §1 perseverentd, sa asigure indeplinirea intocm
sarcinilor ce stau in faa sa, sa se cdlauzeasca In exercitarea atribufiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiv si impartial, avind obligat
vederea solufionarii materialelor repartizate spre examinare, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea cory
nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folos



situafier de servicri $1 a autormatu sale 1n mferese personale, de grup §1 in alte mterese decit cele de servicm, contrar, obhgatulo
mterdictilor impuse de funcfia definutd, actionind in intelegere prealabild si de comun acord cu Fucedji Igor XXX XX, ofiter
urmarire penald al Sectiei Urmarire Penala al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, a comis infractiunea de trafic de inflw
cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

In perioada lunii noiembrie 2016 - prezent, Podarilov Iurie, cunoscind ci ofiterul de urmarire penald, Fucedji Igor XXXXXXX
efectueaza urmérirea penald in cauza penald pornitd in baza art. 206 alin. (3) lit. b). bl), el)_. f) si art. 3621 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Pen;
RM in privinta lui Badenco Vladyslav X300(XXXXX, sustinind ¢ vor putea determina procurorul care conduce urmarirea penald pe c:
in spetd, si inceteze urmarirea penala in privinta numitului, Badenco Vladyslav X33{XXXXX, au pretins, si au acceptat de la cet. Bade
Olexandr Leonid — tatal invinuitului, Badenco Vladyslav, suma de 30 000 euro.

Astfel, ca urmare a actiunilor lui Podarilov Turie XX XXX XXX, Director adjunct al Centrului pentru Combaterea Traficului de Persc
si ofiferului de urmirire penald, Fucedji Igor XXXXXXXXX, la data de 27 noiembrie 2016, intre orele 13:37 — 14:17, aflindu-se
restaurantul . Kalamaki Greek Tavern Opa” situat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Varlaam, 88, Badenco Olexandr i-a transmis lui Fuc
Igor suma de 10000 euro — ca prima trans, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sume
213916 lei moldovenesti, restul sumei urmind a fi transmis la adoptarea deciziei de incetare a urmaririi penale.

Reiesind din cele expuse, se constatd ci Podarilov Turie XXXXXXXXX, Director adjunct al Centrului pentru Combaterea Traficulu
Persoane, in comun cu ofiterul de urmérire penald din cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, Fucedji |
XXOXXXXXX, sustinind ¢i au influentd asupra procurorului care conduce urmérirea penald pe cauza de invinuire a Iui Badenco Viady
pentru a-1 determina la incetarea urméririi penale in privinta numitului, Badenco Vladyslav XXXXXXXXX, au pretins si acceptat d
numitul, Badenco Olexandr, mijloace banesti in suma de 30000 euro, si au primit personal de 1a Badenco Olexandr mijloace bénesti in s1
de 10000 euro.

Astfel, instanta de fond a constatat ¢a prin actiunile sale intentionate, Podarilov Iurie X3XOOOXXXXX a comis infractiunea prevazuti
art. 326 alin.(3) lit. a) Cod Penal al RM, individualizati prin ,firafic de influentd, manifestatd prin pretinderea, dcceptarea si prim
mijloacelor bdnesti de cdtre o persoand care are influenfd sau susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice, persoane
Sfunctie de demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd grdbeascd indeplinirea unei acfiun
exercitarea funcfiei sale, sdvirsite de doud persoane, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari”.

Solicitarea si argumentele apelantului, avocatul, Tulian Grajdan, in interesele inculpatului, Podarilov Inrie XX XOOXXXXX:

3. Impotriva sentintei JTudectoriei Chisindu, sediul Centru din data de 25 ianuarie 2018 a inaintat apel avocatul, Tulian Grajdan
interesele inculpatului, Podarilov Turie XXXXXXXXX. solicitind casarea sentintei atacate rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hot:
potrivit modului stabilit pentru prima instant, prin care Podarilov Iurie XXXXXXXXX s fie achitat din motiv cd nu s-a constatat exist
faptului infractiumii.

4.In sustinerea cererii de apel, avocatul, Iulian Grajdan, in interesele inculpatului, Podarilov Turie XXXXXXXXX, a invocat ci inst
de fond nu a luat in consideratie erorile procesuale admise in cadrul urméririi penale $i anume nu a luat in consideratie ci la data de
noiembrie 2016, Podarilov Turie XXXXXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit, ulterior prin incheierile din 25 noiembrie 2016 si
23 ianuarie 2017 s-a autorizat aminarea aducerii la cunostinta Iui Podarilov Turie XXXXXXXXX a ordonantei de recunoastere in calitatt
banuit, astfel ¢ la data de 22 februarie 2017 expira termenul autorizat prin incheierile emise, insa abia la data de 24 februarie 2017, Podat
Turie XXXXXXXXX a fost retinut fiind omis astfel termenul indicat in incheierea judecitorului de instructie, fapt care a dus la incilc
dreptului Iui Podarilov Turie XXXXXXXXX la apéirare, totodat prin incheierea din 18 octombrie 2017, s-a constatat ci termenul de adw
la cunostinti a ordonantei de recunoastere in calitate de binuit a expirat 1a data de 23 februarie 2017 si prin urmare instanta de fond urm
declare nuld aceastd actiune procesuali;

--la data de 20 noiembrie 2016 Badenco Olexandr a depus o petitie privind actiunile de estorcare de bani, care a fost primitd de ¢
Ghencin Ruslan si care contrar prevederilor art. 263 alin. (7) Cod de Procedurd Penald al RM, nu poate fi consideratd drept sesiz
deoarece petifionarul nu a fost preintimpinat despre rispunderea penala, totodatd aceasti petitie urma a fi examinatd in conformitate
prevederile Legii cu privire la petitionare, nefiind inregistrat in R-1 in termenul de 24 de ore, astfel fiind incélcate prevederile art. 262 —
265 Cod de Procedura Penala al RM, fapt care constifuie o Incélcare grava, mai mult ca atit cé sesizarea dati nu a fost prezentath apiriri

--au fost incélcate cerintele art. 33 alin. (2), pct. 6) Cod de Procedurd Penald al RM, deoarece martorul, Badenco Olexandr, a pre
faptul ci de la el s-a estorcat 30000 euro pentru eliberarea din arest a fiului siu, ulterior insusi judecétorul, Munteanu Dorin, care a ¢
incheierea de eliberare din arest a Iui Badenco Vladyslav, a emis si incheierea de autorizare a aminfrii aducerii la cunostinta lni Podar
Turie XXXXXXXXX a ordonanfei de recunoastere in calitate de banuit, astfel ci judecatorul urma s declare abtinere pe acest caz, incil
care de asemenea atrage nulitatea incheierii judecitorului de instructie din data de 25 noiembrie 2016. La fel, tot judecétorul, Munte
Dorin, a emis incheierile privind autorizarea méasurilor speciale de investigatii in aceleasi conditii, care de asemenea urmeazi a fi decla
nule;

--pe parcursul urmdririi penale Badenco Olexandr nu a fost asistat de un interpret, desi acesta a menfionat in procesele-verbale
transmitere a banilor cd a primit suma de 10000 euro, ulterior insd a semnat ci ar fi primit suma de 15000 euro, actiune care de asems
este nula;

--procesul-verbal din 25 noiembrie 2016 confine mai multe incélcéri find menfionat cé se intocmeste de catre Sirbu Valeriu, iar persc
care a semnat este Lavric Vladislav, totodatd fiind indicat ci examinarea banilor a avut loc la data de 31 octombrie 2016, ora 12.54
acelasi proces-verbal s-a indicat ci bancnotele in cuantum de 15000 euro au fost multiplicate cu ajutorul aparatului HP Laser Jet 3055, ia
ordonanta procurorului din 24 februarie 2017 se indicd cé banii in sumd de 10000 au fost examinafi si xeroxafi cu ajutorul imprima
EPSON L200. La fel in procesul-verbal din 25 noiembrie 2016, Badenco Olexandr a semmat ¢ a primit suma de 15000 euro, iar la sfir:
scris personal in limba rusd ci a primit suma de 10000 euro, astfel ci desi in sedinfa instantei de fond a fost prezentat procesul-verba
corectare a erorilor din 24 noiembrie 2017, in acesta se face referire la cauza penald nr. 2016670051, insd cauza penald cu acest numér a
finalizata la data de 24 aprilie 2017, si acest proces-verbal nu era la materialele cauzei penale. Mai mult ca atit procesul-verbal de corecta
fost semnat de cétre ofiferul principal de investigatii al DCC a SPIA al MAI RM, Vladislav Lavric, care nu are dreptul de a intocmi un a
de proces:

--considerd cd urmeazd a fi declarate nule si méasurile speciale sub formd de urmérire vizuald efectuatd cu ajutorul metodelo
mijloacelor tehnice precum localizarea si urmérirea prin sistemul de pozifionare globald GPS desfisurate la data 27 noiembrie 2016 sila
de 28 noiembrie 2016, deoarece in procesul-verbal privind masurile speciale de investigafii din 14 decembrie 2016, este mentiona



masurile speciale au fost organizate si desfasurate in mun. Balfi, desi in mun. Bélfi, careva actiuni nu s-au efectuat;

--de asemenea indicd ci cu toate ci s-a dispus aminarea aducerii la cunostinta lui Podarilov Iurie Sergiu a ordonantei de recunoaster
calitate de béanuit, acestuia nu i s-a adus la cunostin{d despre interceptarea sa in perioada de la 26 noiembrie 2017 pini la data de
februarie 2017;

--prezentarea in sedinfa instantei de fond a sentinfei de condamnare a lui Fucedji Igor. constituie incélcarea dreptului la un prc
echitabil, deoarece apérarea nu a avut accesul la declaratiile acestuia;

--in viziunea aparitorului acuzarea nu a prezentat careva probe ce si dovedeasci vina lui Podarilov Iurie 33X XXXX de estorca
banilor, iar martorul, Badenco Olexandr, in cadrul urméririi penale nu a relatat despre pretinsa estorcare de cétre Podarilov I
XXXXXXXX a careva sume bénesti, fapt susfinut de citre martor si in sedinfa instantei de fond, si cu atit mai mult Badenco Olexan
relatat ¢d anume dinsul a propus bani lui Fucedji Igor, fiind astfel o provocare din partea lui Badenco Olexandr;

--ordonanta privind inregistrarea si interceptarea comunicirilor dintre Badenco Olexandr, Badenco Vladyslav si Fucedji Igor a
emisd cu incélcarea legislafiei in vigoare, nefiind indicat mijlocul tehnic, seria, numarul. modelul, particularititile si modul de aplicare;

--martorii, Fucedji Igor, Brinzi Ion, Lavric Vladislav, au confirmat c& Podarilov Iurie XXXXXXXXX nu a estorcat mijloace banest
Badenco Olexandr a relatat ci presupune ci banii estorcafi urmau s ajungd la Podarilov Turie X3OOOOKX;

--declarafiile martorului, Badenco Olexandr. nu pot fi puse la baza sentinfei de condamnare, deoarece acesta rimine a fi interesa
finalul cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare;

--martorii V. Psenicinii si V. Ciobanu, au declarat cd Podarilov Turie XXXXXXXXX a sustinut intotdeauna cd in actiunile lui Bade
Vladyslav este componenta infractiunii previzute de art. 206 Cod Penal al RM;

--martorii, Cazacov Elena si Bulat Eduard, au sustinut ci cauza penald de invinuire a lni Badenco Vladyslav de comiterea infracti
previzute de art. 206 Cod Penal al RM, urma si fie expediati spre examinare in instanta de judecat;

--considerd cd instanta de fond a dat o apreciere superficiald declarafiilor martorilor, Ciobanu Vadim, Cazacov Elena, Bulat Edu
Viscun Vladilir, Laza Alexei si Psenicinii Vasile, deoarece aceste in ansamblu dovedesc faptul cd Podarilov Turie XXXXXXXXX nu ap
comite infractiunea incriminat;

--cauza penald a fost repartizatd judecétorului, Costin Nicolae, la data de 27 iunie 2017, insi sedinta judiciard a fost numita abia pe
data de 27 iunie 2017, fapt prin care s-a incéleat dreptul lni Podarilov Turie XX3{XXXXXX 1a un proces echitabil.

Termenul de declarare a apelului inaintat de avocatul, Tulian Grajdan, in interesele inculpatului, Podarilov T
). 9.9.9.9.9.0.9.0.¢

5. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedurd penald al RM., ,termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntérii sentintei integ
dacd legea nu dispune altfel”.

Prin prisma acestui text de lege. Colegiul Penal considerd apelul inaintat de cétre avocatul Iulian Grajdan in interesele inculpan
Podarilov Turie 3300XXXXX, depus in termen luind in consideratie ca sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din data de
ianuarie 2018, a fost pronuntatd public la data de 25 januarie 2018 /Vol.VII, £.d.47-79/, si tot la data de 25 ianuarie 2018, avocatul, It
Grajdan, a receptionat copia sentintei, fapt confirmat prin recipisa anexati la materialele cauzei penale /Vol.VII, £.d.80/, iar cererea de ap
fost depusi la data de 08 februarie 2018, ceea ce se atestd prin stampila Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, aplicati pe cererea
apel /Vol.VII, f.d.81-89/.

Solicitarea si argumentele apelantului, inculpatul, Podarilov Turie X3XOOOONXXX:

6. Impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din data de 25 ianuarie 2018 a inaintat apel inculpatul, Podarilov I
XIOOOXXXX, solicitind casarea acesteia i pronuntarea unei noi hotéariri prin care dinsul fiind invinuit de comiterea infractiunii preva
de art. 326 alin. (3). lit. a) Cod Penal al RM si fie achitat.

7. In motivarea apellui declarat inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX, a invocat urmitoarele motive:

--temei pentru pornirea urmaririi penale a servit sesizarea depusa de catre Badenco Olexandr care a fost primita si inregistratd cu g1
incalcari ale prevederilor art. 262 — art. 263 Cod de Procedurd Penald al RM si care nu poate fi consideratd drept o sesizare cu privi
comiterea sau pregatirea pentru comitere a unei infractiuni, decarece sesizarea lui Badenco Olexandr a fost inregistratd in ordinea preva
de inregistrare a petifilor. De catre reprezentantul MAIU Ghencin Ruslan, au fost ignorate prevederile art. 263 alin. (7) Cod de Procec
Penala al RM, deoarece acesta nu a preintimpinat pe Badenco Olexandr despre raspunderea penald pe care o poartd in caz de denun
conform art. 311 Cod Penal al RM. Prin rezolutia conducatorului SPIA al MAIL, Sevciuc Eugen, din 22 noiembrie 2016 (zi de simbata)
dispus remiterea petifiel conform competentei pentru examinare, insd scrisoarea de expediere este din data de 20 noiembrie 2016, adici
doua zile inainte de examinarea acesteia de cdtre conducator, totodatd Badenco Olexandr a relatat c& a depus petifia la insistenta Iui Gher
Ruslan intr-o zi de lucru sinu in zi de simbata, fapt confirmat si de catre martorul, Lavric Vladislav, astfel considera ¢ aceste circumst;
denota nulitatea procedurii de inregistrare a petifiei;

--indicd cé contrar prevederilor art. 9 alin. (4) si (5) al Legii cu privire la Procuraturd, petifia lni Badenco Olexandr ilegal obfinuté a
expediati la Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, care insd este specializati in combat
criminalitifii organizate, a terorismului si a torturii si nicidecum in cazuri de domeniul anticorupfiei;

--mentioneaza ca fiind incalcate prevederile art. 265 alin. (3) Cod de Procedurd Penala al RM. procurorul a dispus examinarea sesi
Iui Badenco Olexandr conform prevederilor art. 274 Cod de Procedura Penala al RM, desi urma sa intocmeasca un proces-verbal cu pri
la depistarea infractiunii, ori constatarea banuielii rezonabile cu privire la infractiunea comisa,

--inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, se afla in relafii conflictuale cu conducerea PCCOCS, astfel conform art. 54 Cod
Procedurd Penald al RM, urma a fi inaintatd declarafia de abtinere. fapt care pune la indoiald impartialitatea procurorului pe acest caz;



--invocd inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, ca desi martorul, Badenco Olexandr, a relatat ¢d a transmis inifial suma de 78
euro pentru eliberarea feciorului sdu Badenco Vladyslav din arest, si fiind emisa de catre judecatorul, Dorin Munteanu, incheierea nece:
denuntatorului, la data de 25 noiembrie 2016, demersul procurorului privind aminarea aduceri la cunostinta lui Podarilov I
XXXXXXXXX a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, a fost repartizat aceluiasi judecator, Dorin Munteanu, care contrar art
alin. (1) Cod de Procedura Penald al RM. urma sa se abfind de la judecarea acestui demers, totodatd de citre acelasi judecator, D
Munteanu, ilegal au fost autorizate si masuri speciale de investigatii pe marginea acestui caz, astfel ca incheierile date au fost emise
incalcari grave sinu pot fi puse la baza sentintei;

--cu referire 1la mdsura speciald de investigafii ,,controlul transmiterii banilor din 27 noiembrie 2016”. inculpatul, Podarilov I
KXXXXXX, considerd ci a fost demonstratd doar vinovatia Iui Fucedji Igor, fiind constatat ci inculpatul, Podarilov Iurie Sergiu, nu
nicio atributie si nu a participat la comiterea acestei infractiuni;

--procesul-verbal privind transmiterea banilor din 25 noiembrie 2016 a fost intocmit de catre ofiterul de investigafii al SPIA MAI 8i
Ghenadie, insa a fost semnat de catre ofiterul de investigatii, Lavric Vladislav, care nu are nicio legatura cu acest proces-verbal. Totodat
acest proces-verbal este indicat cd cauza penald nr. 2016510051 a fost pornitd la data de 24 noiembrie 2016, pe cind Insd cauza pena
fost pornita la data de 23 noiembrie 2016. In acelasi proces-verbal este mentionat ci examinarea banilor in sumi de 15000 euro a avut lo
data de 21 octombrie 2016, ora 12.54, astfel ci aceastd examinare a avut loc pind la pornirea urmdririi penale. Conform procesului-ve
din 25 noiembrie 2016 este menfionat ¢ se transmite suma de 15000 euro, insa la data de 26 noiembrie 2016 Badenco Olexandr a scris -
primit suma de 10000 euro, mai mult ca atit cd conform aceluiasi proces-verbal este mentionat ca bancnotele in suma de 15000 euro au
xeroxate cu aparatul de modelul ., HP-Laser Jet-30”, insd in baza procesului-verbal din 24 februarie 2017 de catre procuror s-a constata
banii in suma de 10000 euro au fost xeroxati cu aparatul ,, EPSON L-200";

--cu referire la procesul-verbal de corectare a erorii materiale din 24 noiembrie 2017, prezentat de cétre angajatul SPIA, Lavric Vladis
la data de 24 aprilie 2017, cind a fost finalizat urmarirea penala acest act nu se afla la materialele cauzei penale si este unul nul;

--considerd ¢d si urmdrirea vizuald efectuatd cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea si urmarirea
intermediul sistemului de pozifionare globald GPS de asemenea nu poate fi admisa ca proba, deoarece in procesul-verbal privind masi
speciale de investigafii din 14 decembrie 2016, este menfionatd organizarea acestor masuri speciale de investigatii in mun. Balfi, desi ca
actiuni in acest oras nu s-au efectuat. Totodata s-a constatat ca dupa primirea banilor, Fucedji Igor, la data de 27 noiembrie 2016, s-a int
cu procurorul PCCOCS, Brinza Ion, ulterior s-a intilnit cu seful biroului pentru combaterea traficului de fiinte umane, procurorul, Mosne
Vladimir, fapt care la fel a fost ignorat, insad Fucedji Igor nu s-a intilnit cu inculpatul. Podarilov Iurie 33300

--din inregistririle convorbirilor intre Fucedii Igor si Badenco Olexandr se constati comiterea infractiunii doar de catre Fucedii Igor,
participarea Iui Podarilov Turie X3 XXXXXXX;

--in viziunea inculpatului procesul-verbal al sedintei efectivului CCTP din 23 decembrie 2016 nu poate fi admis ca proba si contra
prevederilor art. 94 alin. (1), pct. 8) Cod de Procedurd Penald al RM, deoarece nu a fost supus aprecierii de citre organul de urmérire pe
sinu a fost recunoscut si anexat ca document la materialele cauzei penale conform at. 157 Co de Procedurd Penala al RM;

--declarafiile Iui Fucedji Igor nu pot fi admise ca proba, deoarece ultimul si-a schimbat de mai multe ori declaratiile sale, acestea {
confrazise de mai multe probe, cu atit mai mult ci nu s-a efectuat confruntarea intre Fucedji Igor si inculpatul, Podarilov I
XOOXXXXXXK. Cu atit mai mult cu referire la declaratiile lui Fucedji Igor, indicd ci apararea nu a avut acces la aceste declaratii in e
mésurd cu acuzarea, invocind in acest sens practica si jurisprudenta CEOD;

--declarafiille martorului, Lavric Vladislav, vin in contradictie cu relatarile martorului, Badenco Olexandr, cu referire la locul unde au
transmisi banii. La fel Badenco Olexandr a relatat initial ¢a nu a dorit sd depuna plingerea organelor de drept, insa a fost gasit de ¢
angajatii SPIA in Odessa, Ucraina, si convins s depund o petifie pe marginea actiunilor colaboratorilor CCTP, fiind astfel o provocare
partea organelor de drept, deoarece Badenco Olexandr a fost instigat de catre reprezentantii statului si inzestrat cu tehnica speciala;

--instanta de fond nu a luat in consideratie erorile procesuale admise in cadrul urmdririi penale si anume nu a luat in consideratie ¢
data de 25 noiembrie 2016, Podarilov Iurie XX3XXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit, ulterior prin incheierile din 25 noiem
2016 si din 23 ianuarie 2017 s-a autorizat aminarea aducerii la cunostinta lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX a ordonantei de recunoaster
calitate de banuit, astfel ci la data de 22 februarie 2017 expira termenul autorizat prin incheierile emise, insi abia 1a data de 24 febru
2017, Podarilov Iurie XXXXXXXXX a fost retinut fiind omis astfel termenul indicat in incheierea judecétorului de instructie, fapt care a
la incélcarea dreptului lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX la apirare, totodatd prin incheierea din 18 octombrie 2017, s-a constata
termenul de aducere 1a cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de bénuit a expirat la data de 23 februarie 2017 si prin um
instanta de fond urma si declare nuld aceastd actiune procesuali;

--declarafiile martorilor, Ciobanu Vadim, Cazacov Elena, Bulat Eduard, Viscun Vladimir, Laza Alexei si Psenicinii Vitalie, servesc do
metoda de apreciere a caracteristicii personalitafii lni Podarilov ITurie XXXXXXXXX, abilitafile inculpatului si in cea mai mare masura :
referit la atribufiile si activitatea CCTP, fara a varsa careva lumind asupra acuzarii aduse lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX, declarat
acestor martori findu-le datd aprecierea eronatd, deoarece acestia dovedesc cd Podarilov Iurie Sergiu nu a comis si nu putea co
mfractiunea ce i se incrimineaza;

--considerd inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX, ci a fost incilcat termenul rezonabil de desfisurare a procesului penal, deoar
cauza penald a parveni in procedura judecitorului, Costin Nicolae, la data de 27 funie 2017, si contrar prevederilor art. 345 Cod
Procedurd Penald al RM, sedinfa preliminari a fost numitd pentru data de 07 septembrie 2017, care de facto s-a desfasurat la data de
septembrie 2017, iar Podarilov Turie XXXXXXXXX a fost definut in Penitenciarul nr. 13 in conditii inumane si degradante;

--instanta de fond nu s-a expus asupra incalcari prevederilor art. 3 CEDO, incdlcarea conditiilor de detenfie, or apdrarea a preze
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Penitenciar in privinta lui Podarilov Turie XXCXXXXXX; certificatul eliberat de catre Penitenciarul nr. 13 privind conditiile de deter
explicafiile prevenifilor, Stati Stanislav, Ciobanu Alexandr, Cojocari XXXXXXXXX si Ienerenco Iulian, care au confirmat cond&pﬂe inum
si degradante in care este definut, Podarilov Iurie X3XEOXX;

--la fel indicd inculpatul ci insusi acuzatorul de stat a solicitat in sedinta instantei de fond ca la stabilirea pedepsei pentru aceste incél
drept recompensi inculpatului, Podarilov Turie XXXXXXXXX, ca un remediu la nivel national impotriva tratamentului inuman si degrad
astfel cd instanta de fond urma s aplice prevederile art. 385 alin. (4 si 5) Cod de Procedurd Penala al RM.

Termenul de declarare a apelului inaintat de catre inculpatul, Podarilov Iurie X3COOXXXXX:

8. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurd Penald al RM, ,termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntérii sentintei integ
daci legea nu dispune altfel”.

Prin prisma acestui text de lege. Colegiul Penal considerd apelul inaintat de cétre inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, depu
termen luind in consideratie ci sentinfa Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 25 ianuarie 2018, a fost pronuntata public la dat:
25 ianuarie 2018 /Vol.VII, £.d.47-79/, si tot la data de 25 ianuarie 2018, inculpatul a receptionat copia sentinfei, fapt confirmat prin reci
anexati la materialele cauzei penale /Vol VII, £.d.80/, iar cererea de apel a fost depusi la data de 09 februarie 2018, ceea ce se atestd
stampila Judecitoriei Chiginu, sediul Centru, aplicati pe cererea de apel /Vol.VIIL, £.d.90-131/.

Pozitia partilor in instanta de apel.

9. Inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, in sedinfa instantei de apel a relatat ca a dat declaratii la urmarirea penald si in inst
de fond. Declaratiile date le sustine pe deplin. Sustine apelurile declarate pe motivele invocate. Considerd ci sentinta instantei de fond
nemotivatd, emisi Intr-un proces neechitabil. Considerd ci sentinta urmeaza a fi casatd cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare. F
audiat In prima instanti nu a atras atenfia la procesul-verbal de audiere a invinuitului, Fucedji Igor, din 13 aprilie 2017, unde a fost specil
ci acesta a fost audiat cu participarea avocatului, Adrian Istrati, insd acest proces-verbal de audiere nu a fost consemnat de avocatul, Ad
Istrati. In cadrul acestui proces-verbal este indicat ci Fucedji Igor a dat declaratii false precum ci el impreund cu dinsul a sav
infractiunea. Ulterior apare alt avocat, Lilia Prodan, pentru apérarea drepturilor inculpatului, Fucedji Igor, insd cererea privind schimbs
avocatului si ulterior ordonanta procurorului privind admiterea altor avocati lipseste. In ce priveste acest avocat mentioneaza ci acest av
deja este lipsit de licenta.

10. Apdritorul inculpatului, Podarilor Iurie XXXXXXXXX, avocatul, Iulian Grajdan, in sedinta instanfei de apel a susi
integral apelul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 ianuarie 2018 prin care inculpatul, Podarilov Iuri
fost recunoscut culpabil de comiterea infracfiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al RM si in baza acestei legi a
condamnat 1a 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in orga
de drept a RM pe un termen de 5 ani. Considerd sentinfa instantei de fond ca fiind una nemotivata si nefondati prin care se incalci flag
drepturile constitufionale ale inculpatului, Podarilov Iurie. Instanta de fond nu a luat in considerafie toate argumentele expuse de pa
apdrari si invocate in cadrul examinarii cauzei incilcindu-se astfel dreptul la un proces echitabil in conditiile previzute de art. 6 din CEI
fsi intemeieazd apelul pe art. 1 alin. (3), art. 8 alin.(3), art. 24 — art. 26 alin. (3), art. 75, art. 94 alin. (1), pet. 3), 4), 8), 11), art. 230, art.
art. 262, art. 263, art. 265 alin. (3), art. 264, art. 265, art. 293, art. 332, art. 389, art. 402, si art. 405 Cod de Procedurd Penald al I
ConsiderA ci articolele pe care le-a indicat au fost incalcate flagrant prin sentinfa emisi de Judecétoria Chisiniu, sediul Centru. Sol
mstantei de apel, admiterea apelurilor declarate, casarea totald a sentinfei de condamnare a instantei de fond si emiterea unei hotériri pot
modului stabilit pentru prima instantd prin care se decide achitarea inculpatului, Podarilov Iurie. deoarece nu s-a constatat existenfa fa
nfractionale.

11. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, in sedinta instantei de apel a a relatat c& nu sus
apelurile declarate de inculpat si avocat pe motivele indicate. Considera ci instanta de fond corect a emis o sentin{i de condamnare.
certitudine a fost stabilit faptul ¢ inculpatul, Podarilov Iurie, impreuna cu ofiterul de urmérire penala din Centrul pentru combaterea trafic
de persoane, Fucedii Igor, sustinind c& au influentd asupra procurorului care conduce urmirirea penald in cauza de invinuire a lni Bade
Vladyslav, pentru a-1 determina la incetarea urmdririi penale in privinta lni Badenco Vladyslav, au pretins si au acceptat de la num
Badenco Olexandr, mijloace bénesti in sumi de 30000 euro si au primit personal de 1a Badenco Olexandr mijloace bénesti in suma de 10
euro. Considerd cd prin probele prezentate de acuzare si cercetate in instanfa de judecatd si anume prin audierea martorilor, Bade
Olexandr, Badenco Vladyslav, Fucedji Larisa, Brinza Ion, Lavric Vladislav, Obrejic Olesea, s-a stabilit vinovitia inculpatului, Podar
Iurie. Declarafiile martorilor indicati coroboreazid cu celelalte probe indicate si cercetate in sedinfa de judecati. Anume cu rezulte
efectudrii misurilor speciale de investigafii. Declaratiile acestor martori au fost consecvente, clare si cele din cadrul cercetérii judecitor
sunt analogice celor date la urmérirea penald. Declarafiile acestor martori au fost date la urmérirea penali inifial si au fost date intr-o peric
scurtd de timp de la sdvirsirea infractiunii imputate inculpatului. Motivele indicate ce tin de incélcarile pornirii urmaririi penale, consider:
careva incilcéri nu au fost contestate. Ce fine de nulitatea efectufrii mésurilor speciale de investigafii, la fel consider ci nu sunt temeijuri «
considera aceste probe nule. Considera ci senfinfa emisd la 25 ianuarie 2018 este legald si intemeiatd de condamnare a inculpah
Podarilov Iurie. Motivele indicate in apelul avocatului si a inculpatului sunt neintemeiate. Solicitd respingerea apelurilor ca nefondate
menfinerea sentintei instantei de fond fird modificéri.

Aprecierea instantei de apel:

12. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertine:
concludentei, utilithtii si veridicitafii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea si temeinicia hotd
atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor declarate, ciluzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de /



Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererile de apel inaintate de avocatul, Iulian Grajdan, in interesele inculpatului, Podarilov 1
KXXXXXXXX, si cererea de apel depusi de catre Podarilov Turie XXXXXXXXX, sentinfa judecatoriei Chisindu, sediul Centru din dat:
25 ianuarie 2018 urmind a fi casata parfial, inclusiv si din oficiu in conformitate cu prevederile art. 409 Cod de procedura penala al RN
capitolul stabilirii pedepsei, cu pronuntarea In aceastd parte a unei noi hotariri, conform ordinii stabilite pentru prima instanti,
urmatoarele considerente:

13. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penald al RM, ,,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeci
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror savirsire le
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate”.

Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispozitii legale. ,,apelul declarat impotriva sentintei se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar ¢
acestea au fost date dupd pronuntarea sentintei”.

De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de Procedura Penala al RM, ,instanta de apel, judecind ap:
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, s
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel”.

14. Prin urmare, declansind o continuare a judecérii cauzei in fond, apelil este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intr
odati declansat, produce un efect devolutiv complet. in sensul ci, provoacd un control integral atit in fapt, eit si in drept, in priv
persoanelor care l-au declarat.

15. In suportul celor enuntate supra sunt indrumétoare si prevederile pet.14.7. al Hotarfrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
12 decembrie 2005, ,,cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se mentioneazi ci. ..in sensul cerintelor art.
Cod de Procedurd Penald al RM, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte prima instanta si care, prin a
se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: dacé fapta refinutd ori numai imputati a fost savirsitd ori nu; daci fapta a fost savirsit
citre inculpat si., dacd da, in ce imprejuriiri a fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecArui participant; dacé ex
circumstante atenuante sau agravante; daci probele au fost corect apreciate; daci toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanti -
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de Procedurd Penald al RM™.

16. Conform art. 415 alin. (1), lit. ¢), si alin. (2) Cod de Procedurd Penala al RM, ,.instanta de apel, judecind cauza in ordine de a
adopti una din urmétoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotérirea atacati daca: apelul este nefondat; si corespunzitor, admite ap
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de Procedurd Penald al RM, si pronuntd o noui hoth
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

17. In continuare, Colegiul Penal, constati c instanta de fond a stabilit corect starea de fapt, care corespunde probelor din dosa
care au fost apreciate just, instanta de fond ajungind legal si motivat la concluzia recunoasterii Iui Podarilov Iurie XXIOOKKXX,
comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal al RM si condamnarea acestuia penftru comiterea acestei fi
infractionale.

18. De asemenea, se atestd ci instanta de fond 1a adoptarea sentintei din 25 inuarie 2018, a incélecat prevederile art. 101 alin. (1), art.
alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de Procedurd Penald al RM.

19. Astfel. aceste disporzitii legale impun in sarcina instantei de judecatd, ca la adoptarea sentintei. si solutioneze urméatoarele chestiur
urmitoarea consecutivitate: 1) dacé a avut loc fapta de sivirsirea cireia este invinuit inculpatul; 2) dacé aceastd fapti a fost sivirgit?
inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea; 4) daci inculpatul este vinova
sdvirsirea acestei infractiuni.

20. In acest context, Colegiul Penal atestd ca potrivit art. 394 alin.(1) pct. 1) Cod de Proceduri Penald al RM, ,partea descriptis
sentintei de condamnare trebuie si cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovediti, indicindu-se locul, timpul, mc
sdvirsirii ei, forma si gradul de vinovétie, motivele si consecintele infractiunii”.

21. In acest sens, urmeazd a fi invocate si prevederile pect. 2 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la senf
judecatoreascd, In care se atrage atenfia ci sentinfa trebuie si fie legald, intemeiatd si motivatd, bazindu-se pe principiile generale
efectudrii justitiei.

22. In acelasi timp, Colegiul Penal reitereazd si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptu
hotérirea pronuntati intr-o cauzi urmeazi a fi motivati. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, !
Torija contra Spaniei, Highins contra Franfei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Rominiei din 2007, Cu
Europeani a Drepturilor Omului a arfitat ci art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotéririle. Amploarea ace
obligatii poate varia in functie de natura hotéririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitirilor pe care inculpatul le-a formulat in
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimat
doctrind, aplicabile in aceast materie.

23. De asemenea, CtEDO a aritat ci obligafia instantei de a motiva hotarirea pronuniati, este aceea de a demonstra péartilor cd au
ascultate (cauza Tatishvili confra Rusiei din 2007). La fel.art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a exan
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de probi ale péartilor (cauza Perez impotriva Franei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

24, Rationind prin prisma celor conturate supra, Colegiul Penal releva ca prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd normelor ¢
mai sus. Or, concluziile primei instanfe cu privire la condamnarea inculpatului, Podarilov Inrie X3XOOOXXXXX, in comiterea infract
prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM, corespund materialelor dosarului, iar probele administrate in cauzi au fost aprec
fiecare in parte si in ansamblu din punct de vedere al pertinenfei, concludentei, utilitifii si coroborarii lor, respectiv corect instanta a ajur
concluzia de caz.



25. Instanta de apel retine ca inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, in cadrul sedintei de judecata in instanta de fon
declarat ¢, vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o declarind ci a activat din luna octombrie 2012 pina la 24 febru
2017 in calitate de sef-adjunct al CCTP al INI al IGP. In timpul exercitirii atributilor de serviciu, a activat in strictdi conformitate
prevederile legislatiei in vigoare, fiind responsabil si de activitatea speciala de investigatie al CCTP. Totodati, a participat la elaborare
implementarea politicilor in domeniul contracaririi traficului de flinte umane. In perioada activitatii nu a fost pedepsit disciplinar pe
abateri de la legislatia in vigoare, ci, invers a fost de mai multe ori mentionat pentru activitatea exemplar. ultima dath find mentionat la «
de 18 decembrie 2016, pentru succesele in combaterea criminalitatii. In activitatea sa s-a condus de actele internationale, cum ar fi Conve
Europeani privind lupta impotriva traficului de fiinte umane, adoptatd la Varsovia la 16 mai 2005; Protocolul de la Palermo priv
combaterea traficului de fiinfe umane din 2000; amendamentul interguvemamental incheiat Intre guvernul Republicii Moldov:
departamentul de stat al Statelor Unite. Din actele legislative nationale de profil este Legea nr 241 din 2005 privind prevenirea si combat
traficului de flinte umane. Pind la adoptarea si intrarea in vigoare la 01.08.2016, CCTP a cooperat activ in domeniu elaborari
implementérii politicilor in domeniul traficului de fiinte umane cu sectia specializatd a Procuraturii Generale, care a fost condusi de ¢
Eduard Bulat. In perioada anuhii 2016, in legiturd cu adoptarea legii noi privind procuratura, au avut loc mai multe sedinte cu privire la I
sectiei pentru combaterea Traficului de Fiinfe Umane a Procuraturii Generale, atribufiile acesteia dupd crearea PCCOCS. Luinc
considerafie prevederile articolului 29 al Conventiei Europene privind lupta impotriva traficulni fiintelor umane si Amendame
interguvemamental incheiat intre guvernul Republicii Moldova si departamentul de stat al Statelor Unite, in baza caruia a fost creath se
specializath a procuraturii generale, a pledat si a propus lisarea competentelor in domeniul combaterii traficului fiintelor umane, inclusiv s
domeniul urméririi penale, anume acestei sectii specializate a procuraturii generale. Aceasti viziune nu corespundea cu viziunea condw
PCCOCS. Din aceste considerente din vara anului 2016, el impreund cu alfi specialisti iIn domeniu, a organizat dezbaterile publice
participarea partenerilor de dezvoltare: Ambasada Statelor Unite ale Americii, OSCE. Organizatia Internationald a Muncii, Organizatia
Strada”. pentru a motiva viziunea menfionatd. Din aceste considerente si in legiturd cu promovarea unor initiative legislative in dome
traficului fiintelor umane, intre el si conducerea PCCOCS a apirut un conflict, care a dus si la stagnarea comunicarii intre ei. Ace
neintelegere s-a agravat si in legiturd cu viziuni diferite privind unele forme de exploatare a persoanelor.

Ce tine de cauzi penald invinuirea lni Badenco Vladyslav, a mentionat ca aceasta cauz penali a fost pornitd in vara anului 2015 initi:

baza articolul 362! Cod Penal (organizarea migratiei ilegale) pe faptul organizarii sederii ilegale a unui grup de tineri de origine germand.
urmare efectuirii masurilor speciale de investigatii s-a constatat cd In privinta acestor tineri germani un grup de persoane. inclust
cetiteanul Ucrainei Badenco Vladyslav stiinfific, prin administrarea victimelor a unor preparate psihotrope noi cu un efect puternic, care
erau inregistrate la Agentia Medicamentelor a Republicii Moldova, iar substanfa activi a acestora putea fi administrate exclusiv
supravegherea unor medici de profil si doar in conditii de stationar asa cum este indicat in raspunsul Agentiei Medicamentelor pe c:
penald mentionatid. Totodatd s-a constatat ca rezultatele obtinute au fost telefonic transmise de citre Badenco dupi cite isi aminteste
Germania unei persoane care scria o lucrare stiinfificd. Analizind rezultatele masurilor speciale de investigatie obfinute, el a ajuns la concl
ci este vorba de existenta unei forme noi de exploatare a fiintelor umane, care poate fi incriminata actualmente doar in cazul exploa

copiilor ca formi de exploatare a copiilor, previzuti de articolul 206! alin. (1) lit. b) Codul Penal, adici ,.exploatare in alte scopuri josni
Aceastd formd de exploatare nu putea fi incriminatid in cazul exploatirii unor persoane mature deoarece lista formelor de exploatar
articolul 165 Cod Penal este exhaustiva si respectiv aceste experimente nu cideau sub incidenta acestei norme de drept. Aceasti lacuni
se risfringe asupra cauzei penale de invinuire a lui Badenco Vladyslav deoarece victimele de exploatare a acestuia erau copiii. Luin
considerafie cele mentionate precum si faptul constatirii de cétre el a unei forme noi de exploatare a persoanelor, el a ridicat ace
problemi si in fath ofiterului de urmérire penald Igor Fucedii si in fata sefului sectii urmérire penald a Centrului pentru combaterea trafic
de fiinte umane Vitali Psenicnii. La care Igor Fucedji nu era de acord cu calificarea in baza articolul 206 Cod Penal, insi s- a deci
consulte si opinia Procuraturii si anume a procurorului care conducea urmérirea penald, Elena Cazacov, si seful sectiei specializate, Edi
Bulat. Viziunea sa a argumentat-o in cadrul sedintei de lucru pe lingd Procuraturd si ca urmare ofiterul de urmérire penald, Igor Fuced
primit indicatia de la Procuraturd de a pomi cauza penald in baza articolului 206 Cod Penal si ceea ce si a fost facut. Ulterior, d
efectuarea mai multor actiuni de urmérire penald si masuri speciale de investigatie a fost retinut cetiteanul, Badenco Vladyslav, iar in ca
percherzitiilor efectuate la acesta au fost ridicate mai multe documente si obiecte care {i demonstrau vinovafia, inclusiv in svirs
infractiunii previzute de articolul 206 Cod Penal al RM. Totodatd in mai multe localitafi din Republica Moldova in cadml perchezitiilo
fost depistati si 14 copii, adolescenti si maturi tineri, toti cu abateri psiho-emotionale, care au devenit victimele exploatérii in circumstar
descrise mai sus sub paravanul unui proiect implementat de cétre Organizatia germana ,.GegenStrom”. Imediat dupa identificarea victime
el personal a organizat referirea copiilor citre autorititile de resort in vederea includerii acestora in sistemul National de Referire si persor
anuntat autorititile germane prin intermediul Ambasadei Germaniei.

A mentionat inculpatul cd a doua sau a treia zi dupi identificarea copiilor si tinerilor germani €l a avut intilnirea cu ambasado:
Germaniei - Ulrike Knotz in Republica Moldova. Au venit persoanele responsabile de copiii germani din cadrul Ministemlui politic
sociale ale Germaniei. Toate actiunile de urmirire penald au fost efectnate cu participarea autorititilor germane in stricth conformitate
prevederile procesual penale si la solicitarea Ambasadei germane in termeni cit mai restrinsi posibile. In aceasta perioadd copiii si tine
victime ale exploatirii au fost cazati intm-un centu specializat, gestionat de cétre Organizatia Internationald pentm Migratie in aripa
construitd si recent amenajati de partenerii de dezvoltare. Ca urmare a actiunilor efectuate si asiguririi respectarii drepturilor copiilot
octombrie, ambasada Germaniei a expediat in adresa Ministemlui Afacerilor Interne o scrisoare de mulfumire, in mod deosebit {
mulfumit si el, Turie Podarilov, pentu actiunile intreprinse si salvarea copiilor si tinerilor germani. Ulterior Badenco Vladyslav, initial are
preventiv si la domiciliu, obtinind hotérire de judecatd privind schimbarea masurii preventive, a parisit teritoriul Republicii Moldova
cadrul retinerii lui Badenco Vladyslav, ultimul 1-a amenintat personal, mentionind ci el se va rizbuna in privinta sa, deoarece tatil lui
colonel al serviciilor speciale ale Ucrainei si {i va crea probleme mari. Ca urmare a celor identificate, de cétre el a fost elaborat un pro
legislativ privind modificarea legislatiei penale, prin completarea normelor de drept ce incrimineazd traficul de persoane, cu formi nou?
exploatare si anume: exploatare in experimente medicale si stiinfifice. Aceasti problema a fost ridicati de cétre el personal in luna iulie 2(
in cadrul sedintei de lucru din cadml Ministerului Justitiei, fiind propus de cétre el personal un proiect care a fost sustinut de cétre grupu
lucru si fiind incluse in pachet mai larg de modificare a legislatiei de profil in domeniul traficului fiintelor umane, la 26 iulie 2016
intermediul secretariatului permanent al CNCTFU, a fost expediat oficial 1la Ministerul Justitiei pentru promovare. Ulterior 1a inceputul an
2017, deoarece proiectul nu a fost implementat, la 11 ianuarie 2017, prin intermediul Cancelariei de Stat. proiectul elaborat de el a
repetat expediat in adresa Ministerului Justitiei. Cauza penald de invinuirea lni Badenco Vladyslav a servit drept argumentare in ved
promovérii proiectului legislativ elaborat si prezentat de el si nu putea fi clasatid sau recalificatd in vederea inexistentei componente!
infractiune prev dzutd de articolul 206 Cod Penal. Stia oare ofiferul de urmérire penala, Igor Fuced;ji, despre existenta si promovarea de ¢
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€l d dCesiul PIOICCL ICEIS1dUY €1 LU CULlOE;Le, UCOdarece acuvIildiie 1ICZdIe U ClaDoTdicd Pponucuor erdu COILSWILELE Godl CU COTIQUCdLOI Wi
La fel este de mentionat cd aproximativ in luna septembrie octombrie 2016 el a fost contactat prin intermediul aplicatiei ,,Viber” de ¢
Vladyslav Badenco care l-a amenintat c i-a declarat lui , jihad” deoarece este de confesiune musulmani, mentionind ci rizbunarea va ¢
loc foarte curind. Aceste amenintiri pentru el nu au fost destul de credibile si nu au fost atunci luate in serios. mai ales ci Bade
Vladyslav se afla in afara Republicii Moldova. Ulterior 1a data de 7 noiembrie 2016 el a fost anuntat ci in CCTP a venit Badenco Olexa
tatal invinuitului, Badenco Vladyslav. La care el i-a spus ofiferului de serviciu cé este ocupat si ofiterul de caz este Fucedii, care si trebui
discute cu acesta.

Inculpatul a mai mentionat ci cu cetiteanul Badenco Olexandr, 1a etapa respectivd nu era cunoscut si nici nu a vorbit anterior cu ace
La sfirgitul zilei el I-a intrebat pe Fucedji ce fel de discutie a avut loc, la care ultimul a raportat cid Badenco a venit in Moldova pent
verifica la ce etapd se afld cauza penald in privinta feciorului, deoarece avocatii si alte persoane i-au promis ci cauzi penald urmeazi si
clasatd. Iar pentru clasarea cauzei penale Badenco Olexandr a achitat mai multe sume binesti pentru eliberarea feciorului de sub a
preventiv. mai apoi pentru schimbarea arestului la domiciliu si pentru clasarea cauzei penale. Suplimentar in februarie 2016 persoane
legatura a fost cadonat ceas de mina de un brand vestit. Toti banii i-a transmis prin intermediul unei persoane pe numele Postai Alexands
avocatii, Istrati Angela si Anatol. Analizind incd o dati probatoriu acumulat mai ales la etapa initiala el a inteles cd Badenco Olexandr a
ingelat sau spune minciuni, deoarece alte decizii decit expedierea in judecati a cauzei penale in privinta lui Badenco Vladyslav la am'

capete de acuzare, adici articolul 362! Cod Penal si articolul 206 Cod Penal, nu putea fi. A doua zi, la 8 noiembrie 2016, dupd mas3
orele de primire a cetatenilor conform graficului, la el in biroul de serviciu a intrat Fuced;i si i-a comunicat cd Badenco Olexandr din nc
venit la CCTP si doreste si intre el. Luind in consideratie ca erau orele de primire, el era obligat s&-1 primeasci si pe cetiteanul Bade
Olexandr, mai mult ca atit din cele raportate anterior de Fucedji a vrut si-i spuna lui Badenco si depuna o plingere oficiald si decla
scris privind achitarea sumelor binesti unor persoane pentru rezolvarea cauzei penale in privinta feciorulii. In cadrul primirii in audien
Iui Badenco Olexandr in prezenta lui Fucedji Igor ei au discutat problema mentionata, la care el personal i-a propus lui si depuni o pling
pentru a investiga si o faptd de corupere, la care cetiteanul Badenco Olexandr, categoric a refuzat sd depund careva declarafii sci
Totodat3 el i-a explicat ci este necesar de adus pe Badenco Vladyslav si de prezentat in fata ofiterului de urmaérire penala si in cazul dac
se va prezenta, nu va fi retinut si va fi investigat In stare de libertate. La fel i-a explicat ci fenomenul incriminat feciorului este unul nou, a

abordat pe platforme internationale si nimeni nu putea ceva si faci si avocatii nimic nici nu au ficut. In acelasi timp i-a explicat ci prez
Ilui Vladyslav Badenco este obligatorie, fard prezenta lui nu este posibild adoptarea unei decizii, in caz confrar el va fi anunfat in cau
internationald. La aceastd Badenco Olexandr l-a intrebat daci e posibil ceva de facut pe cauza penali, iar el categoric i-a rispuns ci

exclus. Totodati la sfirsitul discutii el incd o data 1-a Intrebat daci nu doreste s depuni declaratie pe faptele coruptionale, iar in caz cor
el nici nu a auzit aceste vorbe. Apoi Olexandr Badenco impreund cu Fucedji Igor au plecat. Ulterior, cu Badenco Olexandr el nu a pt
careva discutii. Despre intilnirea cu Badenco Olexandr la 09 noiembrie 2016 el a raportat sefului-adjunct al INI IGP Colonelul de pc
Alexei Laza, mentionind si despre faptul de corupere povestit de acesta. La ce el a primit indicatia s monitorizeze mersul investigatiilc
catre data de 10 a fiecarei luni s raporteze despre mersul acestora. Despre indicatiile conducerii INI el i-a comunicat Sefului sectie nr.

Centrului pentru combaterea traficului de persoane, Viscun Vladimir, cerind si verifice operativ informatiile mentionate mai sus si la rit
sdu a dat indicatii lui Viscun si Fucedji ca citre data de 9 -10 a fiecarei luni si-i raporteze rezultate misurilor intreprinse, iar lui Fucedj
spus ci este necesar de facut tot posibilul pentru a-1 aduce pe Badenco Vladyslav in Republica Moldova. Ulterior, la data de 28 noiem
2016, dupa sedinta efectivului impreund cu Seful CCTP Lilian Levandovschi, a plecat la IGP pentru a felicita cu zina de nastere pe $
directiei inspectare efectiv, colonelul de politie, Eugeniu Piterschii, si aproximativ la orele 13.30 s-au intors la Centru, aflat la etajul

cladirii Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si Familiei. Intrind in clidirea Ministerului, in holul de la etajul unu, l-a observat pe cetite:
Badenco Olexandr, cu care s-a salutat, intrebind daca-1 asteaptd pe Igor Fucedj, la care el i-a rAspuns afirmativ ci intr-adevar il asteapt:
ultimul. El s-a urcat sus In birou, a amenajat lucrurile si l-a telefonat pe Fucedji pentru a afla unde se afla, cu scopul de a afla pentru «
venit Badenco Olexandr. Fucedji Igor telefonic i-a rispuns ci serveste cafeana dupa care va intra. El i-a rispuns ci il asteaptd in birou
serviciu. Asteptind pind la 14- 30 in biroul de serviciu pe Fucedji Igor, ultimul asa si nu s-a mai prezentat. Nu mai putea si astepte. deoa
trebuia sa plece dupa fiica sa la liceu, pentru a o duce la antrenament. Coborind pe scéri in hol la etajul unu 1- a observat pe Fucedji
prin fereastrd, ci fumeaz3 la intrarea in sediul Ministerului Muncii. El a iesit atunci prin usa din fata si l-a intrebat ce a vrut Badenco Olex:
i cu care scop a venit la Fucedji. La care Fucedji i-a comunicat cd Badenco Olexandr a venit la dinsul pentru a intreba daci poate
aduca pe Vladyslav Badenco pind la 10 decembrie 2016 si l-a intrebat daca ei nu-1 vor refine pe ultimul. Fucedji i-a rispuns ca totul
bine. Cu aceasta discutfia sa cu Fucedji Igor in fata Ministerului s-a finisat si el a plecat spre usa din spate din holul Ministerului spre par
auto, de unde cu automobilul personal a plecat dupa fiica. Ulterior, in perioada 5- 8 decembrie 2016, el a plecat intr-o deplasare de serv
in orasul Tirana, Albania, unde iardsi a fost ridicatd problema tendintelor noi ale traficului de fiinte umane, de cétre el fiind prezentat c
Badenco Vladyslav ca un exemplu. La intoarcere, la data de 9 decembrie 2016, el 1-a intrebat pe Viscun si Fucedji la ce etapa se
investigatiile pe cazul Badenco. La care Viscun i-a comunicat cd nu are careva informatii suplimentare, iar Fucedji a raportat ci Bade
Vladyslav asa si nu s-a prezentat cum s-a promis la 28 noiembrie 2016. El a dat indicatii lui Fucedji s& faci legatura cu Badenco, pent
vedea de ce nu s-a prezentat Vladyslav. Indicatiile le-a dat deoarece a doua zi, citre data de 10 decembrie 2016, trebuia si rapor
conducerii INT - Iui Alexei Laza, despre mersul investigatiilor. A doua zi, la data de 10 decembrie 2016, aproximativ la orele 15.00 - 15.3
fost telefonat de Fucedji, care i-a raportat cd Badenco Vladyslav se va prezenta citre data de 19-20 Decembrie 2016. La aceasta el i-a s
ci totul este normal daca el vine, pentru a expedia cauzi penald in judecati pind la sfirsitul anului 2016, deoarece tot probatoriu deja
acumulat. Fix aceasta el a raportat si conducatorului siu nemijlocit, Alexei Laza.

La fel, inculpatul a mai relatat ca cétre data de 20 decembrie 2016 Badenco Vladyslav asa si nu s-a prezentat la CCTP si cauzi pe
asa sinu a fost expediatd In judecatd. Aproximativ la data de 15 - 16 decembrie 2016 de el s-a apropiat Fucedji care l-a intrebat dacila e
s-a pastrat o copie a procesului- verbal de perchezitie la Badenco Vladyslav din octombrie 2015, deoarece nu poate gisi originalu
materialele cauzei penale. El a reactionat foarte dur, mentionind ci si nu glumeascd cu asemenea situatie, sa caute bine. Daci nu gisest
porneasca procedura in baza articolului 526 CPP RM, (privind restabilirea actelor pierdute) si sd caute copiile in dosarul de supraveghe
procurorului, Brinza Ion, sau In arhiva judecitoriei Centru, deoarece procesul-verbal a fost atacat in judecatd de catre avocatul, Co
Stratan, dupa cite tine minte si copia trebuia si fie si materialele arhivate. Acest proces-verbal are o importantd majord deoarece in ca
perchezitii efectuate la data de 8 octombrie 2015 la Badenco Vladyslav au fost depistate si ridicate probele care confirmi sivirsirea anun
infractiunii de trafic de copii, articolul 206 Cod Penal al RM. Amintindu-si pozitia inifiald a lui Fucedji, care era sceptic referitor la prez
componentei de infractiune prevazute de articolul 206 Cod Penal, i s-a parut stranin disparitia procesului-verbal al perchezitiei, din a
considerente pe 19-20 decembrie 2016 el s-a adresat la Seful al Sectiei combaterea traficului de persoane a PG - Eduard Bulat, pentru a
la control situatia creatd in vederea neadmiterii recalificirii faptelor sau clasérii cauzei penale, In limitele competentei acestuia. Mai ales
Seful organului urmérire penald al CCTP Vitalie Psenicinii, s- a pensionat si CCTP nu mai avea o posibilitate de a tine la control cau
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penale allate 1n procedura seculor de urmarire penala. Ullerior, la data de 23 decembrie ZU16 1n cadrul sedmier cu electivil, el ca de obic
preintimpinat efectivul pentru neadmiterea comportamentului coruptional si admiterea organului de urmérire penald a actiunilor ilegal
recalificrii actiunilor pe faptele privind exploatarea specificd. Luind in consideratie ca secretarul sedintei, nu reusea si intocmeasca simu
procesul-verbal, €l a spus cd o va ajuta cu finisarea acestuia, cum ei si procedau de obicei, dar ca sa se lase loc si sd facd menfiuni in t
céruia vor intocmi procesul-verbal. In aceastd perioadad s-au inceput sarbatorile de iarnd si secretarul sedintei Olesea Rebeja a pleca
concediu si dupd Intoarcerea ei el a ajutat cu intocmirea procesului-verbal, din amintirile sale. Aici au fost incluse indicatile date
procurorul Mosneaga Vladimir si cele date de el, inclusiv a specificat si cazul cu privire la copii germani. Atitla data de 23 decembrie 2(
cit si la inceputul anului 2017 in luna ianuarie, cind a avut loc sedinta efectivului si intocmirea procesului-verbal al sedintei, el nu cuno
despre faptul ca in privinta sa este pornitd cauza penald si sunt efectuate masuri speciale de investigatie, adica el nu putea si cunoasci a
fapt si respectiv si Intocmeascd acest proces-verbal al sedintei intentionat, pentru a ascunde careva probe. Despre faptul ca Fucedji ]
dupi spatele siu s-a Intilnit cu Badenco Vladyslav si Badenco Olexandr si despre faptul ci el a cerut sau acceptat 30.000 de euro d
familia Badenco, din care si a primit deja 10.000 euro el nu stia si a aflat dupa retinerea lui Fucedji. Toate actiunile sale au fost indrep
exclusiv In directia expedierii cauzei penale de invinuire a lui Badenco Vladyslav in judecatd cu rechizitoriu, pe ambele capete de acuza
nici un caz la recalificarea actiunilor si Incetarea urméririi penale, scopul care l-a urmarit Fucedji. Aceastd cauzi penald a servit d
argument al sdu pentru necesitatea modificarii legislatiei, proiect elaborat de cétre el in vara 2016 sila 11 ianuarie 2017 repetat expedi:
Ministerul Justitiei pentru implementarea acestuia.

Inculpatul a mai sustinut ¢ Fucedji Igor pind in luna decembrie 2016 s-a folosit cu aparatul telefonic care nu putea fi conecte
Internet. adicd pind ce nu a primit un cadou in luna decembrie 2016 de la sotia sa, Fucedji Larisa, a unui telefon de tip smartphone,
confirmat si de ultima, in cadrul andierii in fata judecétii. La data de 26 noiembrie 2016 el nu a fost telefonat de citre Fucedji, cum dec
acesta si acest fapt nici nu corespunde rezultatelor masurilor speciale de investigatie. Aceasta nu corespunde cu realitatea, care se coml
cu interceptarile telefonice, deoarece interceptarea telefonich constatd, c aceastd discutie intre Iurie Podarilov si Igor Fucedji din
noiembrie 2016 nu a avut loc si lipseste o asemenea interceptare, din cauzi ci nu poate si existe ceea ce nu au avut loc in naturd. L:
Fucedji a declarat ci urma si expedieze cauza penald In litigiu in judecatd. Iar din declaratiile martorilor, rezultatelor masurilor speciale
investigatii si chiar actului de acuzare, Igor Fucedji urma s intervind anume la incetarea urméritii penale. La fel din inregistr
comunicarilor intre Fucediji Igor si Badenco Olexandr reiese clar ¢i acesta di indicatii ultimului ci nici intr-un caz nu trebuie de vorbi
Iurie Podarilov, mentionind ci lor nu le mai trebuie incd o persoand in plus, care se va implica in problema incetirii urméririi penal
privinta lui Badenco Vladyslav si ulterior in cadrul acestei discutii Fucedji a explicat ci personal va rezolva problema Ilui Badenco
mentionat incd de doud ori, cd nu este necesar de implicat si alte persoane. Totodati, el nu este gef al ofiferilor de urmirire penald, inclus
Iui Fucedji. si nu poate da indicatii privind efectuarea unor actiuni de urmérire penald. de a cere cauzele penale la control, sau influenta me
acestora. La data de 12 decembrie 2016 ¢l a depus actele acumulate incé la inceputul lunii decembrie 2016 pentru a primi un credit d
MAIB sila 22. 12. 2016 aceastd cerere a fost confirmati si el a obtinut un credit in sumé de 100.000 lei, pentru necesitatile curente p¢
termen de 5 ani, cu rata dobinzii de 9.5% anual, fapt care inci o datd confirmi ci el nu stia de actiunile coruptionale a lui Fucedji si 1
pretins la careva sume ilegale. Grupul de urmirire penald care a fost format de Elena Cazacov, la 01.08.2016, deja nu mai exista, deoare
intrat in vigoare legea noud cu privire la procuratura si procuratura specializati, s-a schimbat conducitorul urmaririi penale, devenind
Brinza Ion si nu Elena Cazacov. O parte din angajatii Centrului deja nu mai activau, din cei inclugi in ordonanta, initial, iar alt grup, de ¢
Brinza Ion, procurorul nou, nu a fost format, fapt sustinut de Brinza Ion in cadrul audierii, ca martor al acuzirii. Din 18.10.2016, imedia
investirea noului sef al CCTP, Levandovschi in functie, el a fost limitat in mai multe competente, find implicat prioritar in activitifi legat:
promovarea si implementarea politicilor a traficului de fiinte umane, pentru ce a fost oficial delegat in cadrul unui grup de lucru, priv
elaborarea strategiei nationale de combatere si prevenire a traficului de fiinte umane si elaborarea unui nou plan national in domeniu pe
urmétorii 6 ani. Practic luna noiembrie-decembrie 2016 si ianuarie, februarie 2017 pin la refinerea sa, s-a ocupat de aceste activititi. d
pretins, nu a acceptat si nu a primit careva mijloace binesti, ca urmare a actiunilor pe cauzi penald de invinuire a Iui Bade
Vladyslav /Vol.V, £.d.73-80/;

26. In sedinta instantei de apel inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX, a sustinut integral apelul declarat. A sustinut inte
toate motivele expuse in cererea de apel. Considera ca sentinfa Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 25 ianuarie 2018 este una nemotiv
A fost emisa Infr-un proces inechitabil, care urmeaza a fi casata si sa fie emisa o decizie de achitare a sa in savirsirea infractiunii incrimin
fn cadrul examindrii in instanta de fond a cauzei penale, careva probe care indica la participarea sa la savirsirea infractiunii de c
coacuzatul Fucedji Igor, nu au fost prezentate de acuzare. Toatd acuzarea se bazeaza doar pe presupunerile denuntatorului in baza caror:
fost argumentate actiunile lui Fucedji Igor. Alte careva probe nu au fost prezentate in cadrul examinarii cauzei penale in prima instanta. T
bun inceput cauza penald a fost ilegal pornitd din simplul motiv ca temei pentru Inregistrarea cauzei penale a servit petifia lui Bade
Olexandr, care a fost primitd si inregistratd cu incalcari grave a art. 262 — art. 263 Cod de procedurd penald al RM, care nu poal
considerati drept o sesizare cu privire la sivirsirea sau pregitirea pentru sivirsirea unei infractiuni prevazute de Codul Penal. In spefi
data de 20 noiembrie 2016 cetifeanul Badenco Olexandr, a depus doar o petifie ceea ce rezultd din vol.I, £.d. 11, care a fost inregistrat
ordinea previzutd de inregistrare a petitilor simple a cetitenilor cu nr. B-925/1, nefiind inregistrati ca o sesizare cu privire la sdvirs
infractiunii (plingerea sau denunf). Reprezentantul MAT primind si inregistrind petitia a ignorat integral prevederile art. (7) art. 263 Coc
Procedurd Penald al RM si nu a preintimpinat petifionarul despre raspunderea penald in conformitate cu prevederile art. 311 Cod Pemn
RM, in cazul depunerii unui denunt fals sau plingere falsd, care este o prevedere imperativi a legislatiei procesual penale. Luinc
consideratie incalcirile mentionate, petitia in litigin nu putea fi inregistratd ca o sesizare cu privire la savirsirea infractiunii si respectiv cen
cetiteanului Badenco Olexandr, a fost inregistratd 1a data de 20.11.2016 ca o petitie simpla, in conformitate cu prevederile art. 1 alin.(]
Legii cu privire la Petitionare, nr. 190 din 19.07.1994. Acest fapt este confirmat si prin rezolutia conducitorului SPTA a MAI, Eu
Sevciue, care a dispus indicatia: ,Remiteti petitia conform competentei, pentru examinare”, rezolutie ce a fost dispusid pe data
22.11.2016. Mentioneazd ci scrisoarea de insotfire a petitiei date si a materialelor acumulate, expediate conform competentei este
20.11.2016, adica zi de duminici. Atunci cind cancelaria nici nu lucreaza in Ministerul de Interne si nu putea fi inregistrata in aceasta :
cancelarie in clidirea care in acea zi nu activa. Rezolutia a fost depusa incé cu 2 zile Inainte pina la examinarea acesteia de citre conduci
Aplicarea rezoltiei din 22.11.2016, este una ilegald. Fapt ce denoti imposibilitatea efectudrii acestor actiuni, in ordinea datelor calendaris
indicate. Petitia este inregistrati pe data de 20, tot pe data de 20 adici duminica, petitia este expediatid conform competentei altui organ,
viza conducitorului cu privire la expedierea acestei petitii conform competentei este aplicatd pe data de 22 noiembrie 2016, adica peste d
zile dupd ce aceasta a fost deja expediata, fapt ce este un nonsens si nu poate s existe, ceea ce rezultd nemijlocit din materialele ca
penale. Mai mult ca atit fiind audiat in calitate de martor. denuntatorul ce a depus petitia in fata judecatii a declarat cd a depus petitia am
la solicitarea si insistenta polifistului, intr-o zi de muncé si nu intr-o zi de duminica. Aceasta a fost categoric din partea petitionarului, pe ¢



alt reprezentant al subdvizinn MALI, care tund audiat in fata judecatn a menfionat ca Badenco Olexandr a depus declaratn scrise s1 petift
zi de muncd si nu in zi de duminic3. In aceasti ordine de ideiconstatim falsificarea si/sau trucarea procedurilor de primire si inregistra
pefifillor, ceea ce duce la nulitatea acestora si efectelor juridice produse, inclusiv si la continutul acesteia luind in considerafie modu
obtinere acestor petitii. La fel este de menfionat si faptul cd, in conformitate cu alin.(4) art. 9 al Legii cu privire la Procuraturd, am
Procuratura Anticorputie este specializatd in combaterea infractiunilor de coruptie si a actelor conexe actelor de coruptie. Ignorind ¢
prevederile legale si chiar rezolufia conducitorului SPIA al MAI, petifia cetifeanului Badenco Olexandr, ilegal obfinutd, a fost expec
confrar prevederilor legale pentru examinare in adresa Procuraturii pentru Combaterea Criminalitifii Organizate si Cauze Speciale, can
conformitate cu prevederile alin.(5) art. 9 al Legii cu privire la Procuraturd:,, este specializatd in combaterea criminalitifii organizat
terorismului si a torturii” i nici intr-un caz in domeniul anticorupfiei. Dupé ce aceastd petitie a parvenit in Procuratura pentru Combat
Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, la fel nu a fost inregistratd in registrul 1. dar rezolutia conducitorului a fost dispusd pe
examinare conform legislafiei. Necétind la acest fapt deja incélcind prevederile art. 265 alin. (3) Cod de procedurd penald al RM. in cazl
care este constatatd o infractiune sau o binuiald rezonabild a sdvirsirii infracfiunii, procurorul sau reprezentantul organului de urmérire pe
era obligat si intocmeasci un proces-verbal cu privire la acest fapt si s inregistreze autosesizarea cu privire la savirsirea infractiunii. |
aceste prevederi imperative au fost ignorate de cétre procuror si a fost inregistrat in calitate de sesizare doar scrisoarea de insotire a ace
pefifii. Aceastd problema a fost ridicatd inclusiv si in cadrul cercetérii judecatoresti de citre partea aparirii, insd acuzatorul de stat asa si1
prezentat sesizarea care a fost intocmitd si pind in prezent la materialele cauzei penale, sesizarea cu privire la savirsirea infract
inregistratd in modul corespunzitor, nu exista. In conformitate cu prevederile art. 274 Cod de Procedurd Penald al RM putea fi po1
urmirirea penald doar in baza unei sesiziri, care a fost {nregistratd in conformitate cu prevederile art. 262 51 273 Cod de Procedurd Pena
RM. In aceastd ordine de idei constata ca chiar pornirea din start a fost ilegali a acestei urmiriri penale pe cauza dati. Alt aspect care ing
la incdlcarea principiului legalitifii, este incélcarea prevederilor art. 54 Cod de procedurd penald al RM, care se exprimd anume
ignorarea de citre PCCOCS de a face declarafii de abtinere de participarea in cauze penale. Luind in considerafie ci la etapa respeci
personal ca conducdtor al subdiviziunii Polifiel in domeniul combaterii traficului de fiinfe umane, ma aflam in situafie de conflict
conducerea PCCOCS. Acest fapt a reiesind anume din diferenfa opiniilor referitor la dezvoltarea abordarii fenomenului despre compet
materiald in acest domeniu a organului de urmérire penald. Inclusiv in asemenea circumstante. Respectiv in asemenea circumstante, pe
care si asa ilegal a parvenit in adresa PCCOCS trebuia si fie expediatd dupd competentd altui organ sau si fie depusd o declarafic
abtinere in conformitate cu art. 54. Altd spetd ce fine deja de incélcarea prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de Procedur Penali al
adicd: judecatorul nu putea participa la examinarea cauzei si urmeazi a fi recuzat, daci existd alte circumstante care pun la indo
rezonabild impartialitatea acestuia.

In materialele cauzei penale fiind audiat denuntitorul, care a declarat cé inainte de a fi creatd situatia care se examineaza la mome
actual in prezenta sedint, cind feciorul acestuia a fost adresat, el s-a adresat la o persoani tertd pe care nu o cunosc, cu privire la faptu
este necesard eliberarea feciorului acestuia de sub arestul preventiv, care se afla la acea etapd in penitenciarul nr. 13 . Persoana a declara
tot atunci de la denuntitor a fost cerutd o suma de 30000 euro pentru eliberarea feciorului si achitarea judecitorului de instructie, D
Munteanu si familia indicatd in procesul-verbal de audiere a martorului, Badenco Olexandr, in prima audiere a lui de cétre procurorul (
efectua urmfrirea penald in acest caz. Denuntatorul a declarat cd doar dupé achitarea acestei sume de 30000 euro in interesele Iui D
Munteanu, a fost eliberat feciorul lui de sub arestul preventiv. Atunci cind a fost pornith urmérirea penald. urmétoarea zi dupi ce a
audiat cu privire 1a cele mentionate de dinsul in privinta judecitorului de instructie Dorin Munteanu din sectorul Centru, procurorul a de
demers cu privire 1a amfnarea aducerii la cunostinfa mea a statutului de banuit din 25 noiembrie 2016 si aducerea la cunostinfa ms
drepturilor in calitate de banuit. Acest demers a fost repartizat judecatorului de instructie Dorin Munteanu care nemijlocit si a fost specil
in calitate de martor si care avea deja atribufie la aceastd cauzd penald. Necitind la acest fapt atit procurorul nu a inaintat recu:
judecétorului de instructie, care figura deja in declarafiile denuntitorului, cit si judecétorul de instructie nu a depus in conformitate
prevederile art. 34 Cod de procedurd penald al RM. declarafie de abfinere, luind in considerafie cd la baza examindrii demers
procurorului au stat anume aceste declarafii in care figura nemijlocit acest judecitor. In aceste circumstante a fost admis deme
procurorului din cadrul PCCOCS si respectiv a fost aminati aducerea la cunostin{a mea a calitifii de banuit, fapt ce constituie o incil
gravd. Mai mult ca atit tot acelasi judecator in aceeasi zi, care nu era compatibil cu examinarea demersurilor judecitorului de instructi
dispus inclusiv si efectuarea unor masuri speciale de investigatie in privinta mea, cum este urmérirea vizuald, interceptarea convorbi
telefonice si alte misuri speciale de investigatii, care au fost in continuare aplicate in cadrul prezentei cauze penale.n aceste circumst:
considerim ca toate aceste actiuni sunt ilegale, care nu corespund cerinfelor art. 94 alin.(1) pct. §) Cod de procedura penala al RM. nu p
admise ca probe si prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de jduecatd si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a ¢
hotériri judecétoresti, daci au fost obtinute cu incélcarea acestor prevederi mentionate de dinsul. Ce tine de efectuarea masurilor special
investigatii si obtinerea unor rezultate a acestora, a mentionat cd absolut careva rezultate care indicd la faptul precum ci inculpatt
participat 1a careva actiuni ilegale sivirsite de organul de urmaérire penald Fucedji Igor, care este coacuzat in aceastd cauzi penald si deja
condamnat, nu au fost acumulat ci invers au fost constate acte precum ca el nu a avut careva atributie. Chiar pe pagina 48-49 vol
prezentei cauze penale este expres previzut cind denuntitorul solicitd ofiterului de urmérire penald :,, Poate este necesar sa vorbim si cu I
Podarilov”. La ce coacuzatul indica expres ci nu este necesar: ,La ce va trebuie persoana in plus. Si fiecare urméitoare persoani o si
careva cheltuieli suplimentare pentru dumneavoastra”.

A mentionat inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX, ci este clar cd dinsul nu a avut nicio atributie la aceastd cauza penala si a
coacuzat, el nemijlocit convinge ci denuntiroul si aibd careva atributie cu dinsul. Faptul ¢ nu au fost acumulate mésurile speciale
investigatii care confirmd participarea sa la comiterea acestei infractiuni. Nulitatea mésurilor speciale de investigatii, cum este contr
transmiterii banilor la 27 noiembrie 2016, care iardsi in fond confirmd doar faptul ci au fost transmisi banii de cétre ofiterul de urmi
penald Fucedji Igor. Procesul-verbal contine o multime de greseli procedurale care duc la nulitatea acestuia act procedural, incepind d
cine a intocmit si pini la continutul acestor fapte. Procesul a fost intocmit doar in limba romina fard a fi tradus unei persoane cum
Badenco Olexandr, care este cetiteanul Ucrainei, locuitor al Ucrainei regiunea Herson, care nu cunoaste limba roména, nu intelege abs
nimic. Dar acest proces-verbal a fost doar in limba de stat, adica in limba roména si inclusiv au fost incalcate si aceste prevederi. In ca
cercetirii judecétoresti a fost ridicatid aceastd problemd, la ce a fost prezentat proces-verbal de corectare a greselilor, dar iarasi a
prezentat un proces-verbal de corectare a greselilor in cadrul cauzei penale din 2016 nr.2016670051 din 24.11.2017, pe cind urmé
penald pe aceastd cauza penald cu 7 luni in urma deja a fost finisatd. Se primeste ci a fost prezentat un act procedural, acest proces p
din cauza penald care deja nu mai existd, ea a fost finisath de 7 luni in urmé. Iardsi este un proces-verbal absolut nul si care nu p
produce careva efecte juridice. Alth masura speciald de investigatie cum este urmarirea vizuala, este specificat precum cé infractiunea a
sdvirsitd pe teritoriul municipiului Balti, pe cind toate actiunile au fost savirsite pe teritoriul mun. Chisinu. Aceasta a fost ridicatd in ca
cercetirii judecatoresti in prima instanti. Aceste circumstante au fost ignorate atit de acuzare eit si de prima instanti si nu au fost prezen
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careva procese-verbale 1n baza art. Z4¥ (0d de FProceaura Fenala al KM, privind moaimcarea gresellor materale. L.a Iel esie de menpon
faptul cd in cadrul acestei urmariri vizuale s-a constat cd ofiterul de urmérire penald nemijlocit dupa primirea acestei sume de 10000 eurc
Fucedji Igor, el s-a intilnit indatd cu procurorul care conducea urmérirea penald, care este cauza in litigiu si confinutul nu este clar despr
au discutat. Cind a avut loc a doua intilnire intre dinsul si denuntitor, inainte de a se intilni ofiterul de urmdrire penald, coacuzatul meu &k
s-a intilnit cu un alt procuror din cadrul PCCOCS inainte de a primi a doua transé de bani care asa si nu a avut loc, din careva circumst;
care nu ii sunt clare deoarece nu are careva atributie la aceasta cauzi penald. Altd misurd speciald de investigatii care tot duce la nulitate
inregistrarea si interceptarea comunicérilor din care considerente ci prin aceleasi incheieri despre care a comunicat a lui Dorin Munte:
procurorul a fost obligat de a informa instanta de judecat despre finisarea urmaririi penale si despre faptul informérii cu privire la mési
speciale de investigatii efectuate. Cu pérere de rdu atit el cit si instanta de judecati nu au fost anuntati despre finisarea acestor masuri. I
cind nu a facut cunostintd cu materialele cauzei penale deja, dupa finisarea sedintei preliminare in cadrul examinfrii cauzei penale in fonc
s-a putut expune asupra ilegalititilor acestor actiuni. Ce tine de continutul interceptérilor 1a fel a relatat ¢ este documentat faptul precun
anume Igor Fucedji personal si-a asumat responsabilitatea de a hotéri problema privind incetarea urméririi penale, dar nicéieri nu s-a ex
cd el trebuia sd coordoneze cu inculpatul sau cu alt cineva la hotirirea acestei probleme. In ce priveste anexarea in calitate de prot
incheierii Judecétoriei Centru privind condamnarea coacuzatului care a recunoscut vinovitia si a dat careva declaratii care nu corespunc
rezultatele masurilor speciale de investigatii. Pozitia care a fost prezentatd de cétre el si apérare, a mentionat ci aici au fost comise mai m
greseli, el a fost cooperant de la bun inceput, de la pornirea urméririi penale, de recunoasterea sa in calitate de binuit, de audiere a s
calitate de binuit, in continuare in calitate de fnvinuit si inculpat, unde a solicitat ca si fie efectuatid confruntarea, si fie adus coacuz
Fucedji Igor pentru a-i fi inaintate careva Intrebari in acest sens. Insd Fucedji Igor nu a fost confruntat, nu a fost audiat in conditii echita
in prezenta sa. In asemenea circumstante nu pot fi luate in consideratie declaratiile date de el, fard a fi confruntate in contradictoriu cu €
acest sens ficut referire la practica judecitoreasci a CEDO si in special una din ultimile hotériri din 25 januarie 2018, cauza Kuchta co
Poloniei, unde este specificat ¢d condamnarea persoanei in baza unor declaratii a coacuzatului fird a fi respectatd procedura de audier
contradictoriu, nu poate fi bazatd. In asemenea circumstante procesul este unul inechitabil si persoana nu poate fi condamnata. In ace
sens existd altd hotirire a CEDO din 12 ocrombrie 2017 in cauza Cafagna impotriva Italiei, unde CEDO 1a fel a hotrit incélcarea a1
paragraful 1 si 3 din conventie, atunci cind condamnarea penald a fost bazati pe declaratiile unui martor sau a unui coacuzat care nu a
audiat in cadrul sedintei de judecatd contradictoriu. La fel a mentionat cd declaratiile coacuzatului nu corespund cu rezultatele misw
speciale de investigafii, care fiind audiat deja de céitre procuror in lipsa sa si fird ca el s poatd fnainta careva cereri sau intrebéri ace
persoane. Acesta a declarat ci pe data de 26 noiembrie 2016, fnainte de a primi prima transi de bani, Podarilov Turie XXXXXXXXX a
telefonat de cétre acesta pentru a coordona cu dinsul aceastd situatie. Cu o zi inainte, atit dinsul cit si Podarilov Turie X330
fost pusi la interceptarea convorbirilor telefonice si aceasti convorbire nu exista, nu a fost prezentati aceasta interceptare din simplul m
cd nu poate sa existe ceea ce nu existd in realitate. Aceste declarafii sunt niste aberatii a ofiterului de urmdrire penald Fucedji Igor, can
fost indreptate doar spre posibilitatea de a se eschiva de la rispunderea penald pe care o merita pentru faptele savirsite. Badenco Olexa
denuntitorul a incercat de 1a bun inceput si intre cu el in discutii de pe data de 07 noiembrie 2016, atunci cind s-a prezentat in ca
Cenfrului pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane si a solicitat sa intre 1a el, la ce dinsul a refuzat ca aceasta persoani si intre Ia
prin ofiterul de serviciu in modul prevéizut de legislatie, a explicat c ofiferul de urmdrire penalad in cazul dat este o persoand concreta, a
Fucedji Igor si toate Intrebarile pot fi adresate acestuia. Asa si s-a primit, inifial declarantul a intrat la ofiterul de urmérire penald Fucedii I,
care deja este condamnat pentru asemenea fapte, si a povestit despre situatiile de corupere care au avut loc el cu Dorin Munteanu si
persoane, adicd pind la aparifia circumstantelor care la moment se examineazi. Aceasta i-a fost povestit si de citre ofiterul de urmi
penald la solicitarea sa. A doua zi acesta folosindu-se de situatia ci conform graficului stabilit de IGP, ca in fiecare marti de la orele 14
18:00 Podarilov Turie XXXXXXXX avea orele de audientd a cetétenilor, a doua oard repetat, deja fiind inzestrat cu toatd tehnica spec
pe dinsul, iarisi a insistat s intre la el in birou deja ca audient. In aceste circumstante, dinsul nu avea dreptul si nu primeasca ace
persoanid la el in audienti. Persoana a fost intilnitd de catre dinsul. au purtat discutii in cadrul céruia personal a solicitat dupé ce aces
povestit cd au avut loc acte de corupere a altor persoane inclusiv Dorin Munteanu si alfii, a solicitat si depuni pe acest fapt o plingere (
urmeaza si fie examinati de céire ei in conformitate cu remiterea competentei, insé persoana a refuzat. Discufia a fost inregistrati de c
Badenco Olexandr de citre denunfitor si unde la fel toatd discufia in intregime se afld la materialele cauzei penale si nicaieri nu se exp
asupra faptului precum ci Podarilov Turie XX3XXXXXX a Incercat si Inainteze careva Intrebdri de corupere sau si provoace ace
persoand la careva actiuni legat de corupere, dar invers a insistat la depunerea plingerii. Solicitd casarea sentinfei de condammnare dir
ianuarie 2018 si emiterea unei decizii de achitare a sa in savirsirea infractiunii imputate;

27. Necitind la faptul ci inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incrimin
Colegiul Penal constatid ci vinovitia acestuia in comiterea faptei previzute la art. 326 alin (3), lit. a) Cod Penal al RM este dovediti -
urmétoarele probe administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

--declaratiile martorului, Badenco Vladyslav, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ca pe inculpatul, Podarilov It
il cunoagte, nu au nici-un fel de relatii. Activeaza intr-un proiect german, care si-a inceput activitatea cu 16 ani in urma, proiectul {
destinat pentru resocializarea copiilor minori de la 11 pina la 19 ani si si-a desfasurat activitatea pe teritoriul Ucrainei. Reiesind din sitv
militard, politicd a Ucrainei, li s-a interzis si desfasoare activitatea In continuare pe teritoriul Ucrainei. In acel moment nu lucra in a
proiect, avind bussinesul siu. Deoarece proiectul nu-si putea desfisura activitatea pe teritoriul Ucrainei, in mod de urgenta, timp de ¢
proiectul a fost transferat in Republica Moldova, dar acordurile de functionare si activitate se efectuau paralel. Transferarea din Ucrain
RM a avut loc in mai anul 2014. Colaborarea si desfasurarea proiectului avea loc cu sustinerea d-lui Chitinine X3, si familic
avocati Istrati, care la rindul siu, si-au luat obligatiunea sa legalizeze activitatea proiectului. Dar din cauza abuzurilor, cheltuielilor mijloac
de bani de citre avocatii Istrati, conducétorii proiectului s-au adresat la el cu o rugdminte ci sa-i ajute si coordoneze Inregistrare
activitatea proiectului. precum si supravegherea financiard a acestuia pe teritoriul Republicii Moldova. A acceptat s activeze pe un ten
de 3 luni de zile. A venit in Chisindu la sfirsitul lunii julie 2014. Timp de 3 luni, a reusit si stabilizeze si s3 coordoneze activitatea proiect
Cu venirea sa, proiectul a devenit unul prosper si de perspectivi, ce prevedea activitatea fructuoasa a acestuia, dar aceasta nu le-a conv
la toti membrii proiectului, deoarece el a inceput si gestioneze cheltuielile financiare si perspectiva de a sustrage sau a cheltui ceva ilegal,
practic imposibild. Dupa 3 luni de zile, conducitorii proiectului, l-au rugat sa continuie administrarea proiectului. El a fost de acord si
ramind pe un an de zile. Nemmlfumirea si agresivitatea persoanelor nominalizate au devenit mult mai evidente. De mai multe ori, se stir
lumina, veneau controale nejustificate de la diferite organe, si amenintiri directe din partea familiei Istrati si Chitiniuc, si anume ca-l
expulza din tard, pornirea unei cauze penale, vor inchide proiectul. El nu lua in serios amenintarile date. In asa mod, la adresa unde locui:
copil din cadrul proiectului au venit doi colaboratori ai politiei a Centrului pentru combaterea traficului de fiinte umane, si imediat a fost 1
de catre educatorul ce se ocupa de copilul in cauzi. Deoarece oficiul siu se afla la o distantd de vre-o 50 metri de domiciliul copilului,
deplasat de urgentd la domiciliul copﬂulm Cind a vazut colaboratorii politiei, si si-a dat seama ca nu sunt polifisti de sector, i-a mvm
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OLICIUL 1. LO=a dlalal LUl ULGIUL LICIWSLY 51 Selldld, ULOUULLS, UiCialula Uidavlcd 1 I0=d PIUpUs Sa vila 11 OLILC WP, LG 30 POUce suuc
ca ei s se incredinfeze cu ce se ocupi copiii aici. Nu i-a plicut ci s-au prezentat ca polifisti de sector si i-a rugat sa se legitimeze. Cind :
legitimat, unul din ei s-a dovedit a fi Sorin Criciun. Deoarece era convins ci pe ei cineva intentionat i-a trimis, i-a Intrebat daca seful
cunoaste ci ei se afld aici, sii-a cerut lui Sorin sa-i prezinte legitimatia si datele unde activeazi. S-a interesat ce anume {i intereseazi ps
Colaboratorii de politie i-au cerut unele documente, pe care i le-a prezentat. A intrat pe saitul institutiei si a vAzut cu ce se ocupi se
politiei date. A asteptat citeva zile pind va veni din Germania unul din coordonatorii proiectului Ditmark Bether, si au mers la CCTE
primire la d-nul Iurie Podarilov. Primirea a avut loc in biroul d-lui Podarilov, unde au discutat despre proiect, cu ce se ocupa proiectul d;
si-au expus nedumerirea privind interesul sectiei date fatd de proiectul lor. La rindul siu, au propus sprijinul lor la pregitirea si prezent:
actelor privind proiectul dat, pentru a clarifica aceastd nedumerire. Dupa ce i-a ascultat, Podarilov Iurie, le-a confirmat cé sunt unele plin
si existenta unei informatii pe care are intentia si o verifice si i-a migat s prezinte documentele in baza cirora activeazi. Timp de
siptimini, toate documente au fost pregitite, traduse in limba rusa, inclusiv tabele de adresa si contactele cu adresele si contactele cop
ce ficeau parte din proiect si transmise personal de cétre el lui Podarilov Iurie. Peste o petioadd de timp. aproximativ la sfirsitul lumnii :
2015, probabil 26 fulie 2015, avocatul Istrati si XOOOOOOK Chitiniue, au commnicat ajutorului siu despre existenta unui dosar penal

au propus ajutorul lor in rezolvarea intrebirii date. Costul acestui ajutor era de 10000 euro. Inci pini la venirea sa in proiect, in oficiu 1
venit o prietend a avocatului Angela Istrati, care era lucritor a procuraturii. Din cuvintele lni Angela Istrati, aceastd prietend va ajut
incetarea urmdritii penale, a dosarului penal dat. Angela Istrati a ficut cunostintd acestei prietene, cu unul din cofondatorii proiec
Ditmark Bether, iar prietena Angelei s-a prezentat ca Elena Cazacova. Un pic mai tirziu, deja la venirea sa, el la fel a vazut-o pe E
Cazacov la ei In oficiu. Aceastd propunere ,.de ajutor” din partea familiei Istrati, el a respins-o si a refuzat s& o i-a in serios, dupi care
partea lui 30000CKXK Chitiniue, au inceput amenintarile in adresa conducitorilor proiectului, despre aceea ci va inchide proiech
despre necesitatea de a achita 10000 euro, pentru clasarea dosarului penal intentat in privinta acestor conducétori Alexandr Postol, Ditn
Bether, Turan Caraman. Chitiniuc atunci in proiect era ca sofer si muncitor necalificat. Peste un timp, familia Istrati, i-au aritat un docun
in care figura numele sdu si a inci a trei coordonatori de proiect in care figurau ca banuiti. Aceasta l-a pus pe ginduri si prima ce a facut
telefonat pe Iurie Podarilov, pentru a afla daci el cunoaste despre ce se intimpld, dar Podarilov a ignorat sunetele sale si nu a dori
comunice cu el, ce l-a pus pe ginduri. S-a adresat la un avocat pentru consultatie, dar deoarece era foarte ocupat cu proiectul, cu atit
mult ¢d au inceput diferite controale, verificiri, el nu a avut posibilitatea s3 intre in esenta acestei amenintiri. Era convins ci este do:
provocare, intenfia céreia era doar estorcarea de mijloace banesti, si de fiecare dati cind refuza, presupunea cé aceste provociri se
termina, ca si dosarul penal. Urmitoarea propunere de a rezolva cazul, a fost intilnirea la statia de deservire tehnici. unde erau prezen
colaboratorii CCTP, unde era prezent si el ca un martor intimplator, unde i s-a propus si asculte unele propuneri de la acesti colabora
El nu discuta cu nimeni, ci pur si simplu asculta. Din ce a auzit a fost: cd dosarul penal intr-adevir este pornit, intr-adevir se petrec mé
pe cazul dat. A auzit si suma de 30000 - 40000 euro pentru incetarea dosarului penal dat. El a refuzat sé plateasci. La data de 08.10.201:
07-40, a fost refinut la gara de nord de doi colaboratori ai CCTP, unde el se afla cu automobilul siu si primea un colet din K
Concomitent cu retinerea sa, se petreceau retineri pe toate adresele unde locuiau copii §i educatorii lor. In cadrul retinerii, i-a fost inain
invinuirea in baza art. 362 Cod penal al RM. A fost ridicati toatd documentatia proiectului, toata tehnica, toate documentele pedagogilor
fost detinut 72 ore in izolatorul de detinere provizorie. Dupi cite a aflat mai tirziu, familia Istrati, impreund cu Cazacov Elena si ofiteru
urmirire penald, Igor Fucedji, au primit 0 sumi de bani in mirime de 10000 euro, pentru c dupi expirarea a 72 ore el va putea pleca
tard ca si nu incurce familia Istrati, administrarea financiari a proiectului. Banii in sumi de 10000 euro, au fost oferiti lui Angela Istra
orasul Odesa, de citre Alexandru Postul. Insd dupi expirarea a 72 ore, procurorul Elena Cazacov, i-a propus si faci cunostinti
ordonanta de punere sub invinuire in art. 206 alin. (2) Cod penal al RM, ceea ce insemna ci urmétoarele 30 zile le va petrece in detes
Asa a continuat 4 luni de zile, adica s-a prelungit misura preventivi. La data de 03 februarie 2016, instanta de judecati a primit decizia dt
schimba misura preventivd in arest la domiciliu, dupé care a aflat imediat in detalii, ci aceasti schimbare a avut loc deoarece au

transmisi bani in suma de 30000 euro prin intermediari. Transmiterea a avut loc de cétre tatil sdu Badenco Olexandr lui Zoet Alexandru, «
i-a comunicat cd poate si-i rezolve intrebarea sa pe teritoriul Republicii Moldova. Actiunile date s-au confirmat prin expun
anchetatorului Fucedji Igor si a procurorului Cazacov Elena. Se discuta despre recalificarea actiunilor sale intr-un articol mai blind din
206 in art. 362 Cod penal al RM, in baza céruia risca doar o amenda. Tot aceeasi i-i spunea Igor Fucedji, care era subordonatul lui I
Podarilov si Cazacov Elena, ce se confirmd §i prin stenogramele convorbirilor. L-a crezut pe Zoet, deoarece avea argumente convingéto
Riaminind sub arest la domiciliu in Republica Moldova, de catre Zoet a fost propus, ca si fie posibil si plece in Ucraina, si fie transr
suma de 15000 euro, plus 2000 euro ce va prezenta interesul siu. Pentru a putea si plece din Moldova, tatil siu i-a achitat lui Zoet 12
euro. Imediat dupi transmiterea banilor, a avut loc sedinta de judecati, unde i-au fost anulate toate mésurile preventive, in urma caru
putut pardsi Republica Moldova si si plece in Ucraina. in urmétoarele 5-6 luni, el, tatdl siu, coordonatorii proiectului, primea nenuma
sunete din partea Iui Zoet de a pliti incd 45000 euro, adici cite 15000 euro pentru fiecare coordonator a proiectului i inca 5000 pentru e
total 50000 euro. Iar ca onorariu pentru sine, Zoet a solicitat inca 3000 euro. Paralel cu Zoet, era presat §i de procurorul Elena Cazacov
ofiterul Igor Fucedji. Acestia cereau prezenta sa in Moldova, cu scopul recalificirii invinuirii i clasarea dosarului penal. Aceste discuti
fost inregistrate i transmise organelor de drept din Republica Moldova. Presingul s-a incetat dupd transmiterea 50000 euro, care au

achitati in Germania, persoanelor care le-a indicat Zoet. Banii au fost transmisi de coordonatorii proiectului Turan Caraman si Dihn
Behter. Presingul era atit de puternic, ci a fost luatd decizia de achitare a sumei cerute, necéitind la paguba pricinuiti proiectului, de ¢
membrii Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, din care cauza si sumele se achitau in rate. Au fost stabilite persoanele ci
le-au fost transmisi banii in Germania, sunt numerele masinilor, toate datele fiind transmise organelor din Republica Moldova. Cu toat
toti banii care li s-au cerut, i-a achitat, dosarul penal nu a fost incetat. Nu se vedea rezultat In urma transmiterii banilor, in urma céru
inteles ¢ nu toti banii au ajuns la adresat. In discutia telefonici cu Igor Fucedji, ultimul i-a explicat ci Intrebarea este rezolvati doar parti
nu integral, el i-a spus ci doreste mai repede sa finiseze cazul dat si a mentionat ci daci el putea si cd daci el primea decizia, el de mult t
deja o facea. insd indicatia dati. nici din partea procurorului Elena Cazacov si nici de la conducétorul Iurie Podarilov nu a parvenit, a:
[gor Fucedji intr-o discutie telefonicd cu tatil siu, i-a propus si vind in Moldova, ca aici si rezolve Intrebarea. Astfel, tatil shu a ven
Moldova, aproximativ in luna noiembrie 2016, unde a avut loc o Intilnire cu Turie Podarilov in biroul acestuia. Tatél sdu i-a povestit ui I
Podarilov si ni Fucedji Igor, cui si citi bani au achitat, si-a exprimat nedumerirea sa ci nimic nu se petrece si si-a exprimat dorinta ¢
inchide cauza penali intentat in privinta sa. Despre aceasta Intilnire a aflat de la tatal siu, el era la curent cu toate, si didea acordul cu t
actiunile. Turie Podarilov auzind despre sumele transmise intermediarilor, s-a mirat mult si I-a sfatuit si nu se adreseze familiei Istrati pe
rezolvarea cazului. Si ca o alternativa i-a propus si discute despre aceastd intrebare cu Igor Fucedji, care se afla 1a acelasi etaj cu I
Podarilov, au incredere reciproca si se cunose de mult timp. Tatil siu a hotérit si faca asa cum i-a spus Podarilov. Tatilii sdu i s-a pro
s achite 30000 euro pentru rezolvarea cazului sdu, atunci dosarul se va recalifica din art. 206 in art. 362 Cod penal al RM, care nimerea
amnistie. Aceasta a fost propus si tatilui siu si lui de citre Fucedji Igor, care coordona toate cu actiunilor sale cu procurorul si I
Podarilov  Tenr Fucedii nrin - viher” i-a srms cd ne caml 2fn g-a achimhbat nrocnraml @i l-a conving 0d totl va fi hine =i nroctre
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Cazacova Elena, va fi alaturi si va avea influenta asupra incetrii cauzei penale. Venind in Moldova, impreund cu tatil siu, aproximati
noiembrie 2016 si a mers la intilnire cu Igor Fucedji, intr-un restaurant grecesc, in regiunea pietei centrale, cu scopul de a-i transmite o p
din bani. Acesta era foarte agitat, se temea si nimereasci in vizorul camerelor de luat vederi. Din acordul lor cu Igor Fucedji, care si
avea cu Iurie Podarilov (din cuvintele ui Fucedji), ei trebuian si transmitd 10000 euro, iar celelalte 20000 euro, urma si le transmiti, nu
dupd ce vor fi gata documentele privind clasarea cauzei. Unica intrebare care nu era coordonati de citre Fucedji cu Podarilov
documentul care el trebuia si-1 semneze ci recunoaste vina si cauza va fi incetatd, si numai dupa ce va analiza proiectul de Incetar
urmiririi penale, va transmite 20000 euro. Fucedji i-a spus ci-i este necesar 14 zile, pentru pregitirea documentatiei, si urméatoarea lor ve
in Moldova urma si fie in prima decada a lunii decembrie 2016. Prin aplicatia ,,viber” Fucedji, le-a comunicat ci s-a imbolnavit procur
si la moment nu este posibil pregitirea documentelor. Ulterior, din discutia telefonicd cu ofiterul, el a comunicat despre arestirile in ma
judecétorilor din Moldova, si presupusele temeri si i-a propus si mai amine venirea sa In Moldova. Anchetatorul, mai tirziu i-a comunica
partea german a dat rispuns la comisia rogatorie in examinarea cauzei penale, in volum de 200 foi. Tot rAspunsul era in limba german
pentru traducerea acestuia este nevoie de timp. Unul din argumentele anchetatorului a fost si astepte traducerea documentului parvenit
Germania si bazind-se pe materialele traduse si Inceteze cauza penald. Din punctul lui de vedere aceasta era solutia optimald. Pc
germani. a refuzat In intentarea cauzei penale in privinta sa. Toate acestea fiind continute in comisia rogatorie, existi chiar si ordonant:
refuz din Germania. Astfel s-a thriginat cu incetarea dosarului penal, care nu tinea de competenta lui Fucediji. Tatil su s-a adresat 1a I
Podarilov 1a indicatia lui Zoet Alexandr, pentru clasarea dosaruhii penal. Suma de 10000 euro nu era contractul avocatului ci bani desti
persoanelor ce au factori de decizie. Din spusele tatihi su, acesta a venit In biroul i Iurie Podarilov si au discutat. Dupi cite i-a sj
Fucedji isi coordona actiunile sale cu seful siu, Iurie Podarilov. Fucedji a cules la telefon suma de 30000 euro. Fucedji, i-a spus ci t
actiunile sale le coordoneazi cu Iurie Podarilov si procurorul, Cazacov Elena. Afirmatiile date se ficeau in diferite situatii si conte
Fucedji era atent in exprimiri si nu numea concret numele, spunea fie , Tura”, ,.seful” sau ,,conducerea sa”, el evita si numeasci persoa
pe nume concret si In misura posibilititii fie arfta cu capul in directia biroului lui Podarilov sau in directia Centrului. Nu toate disct
dintre el si Fucediji au fost inregistrate, deoarece nu el era intotdeauna initiatorul discutiilor. In orice discutie, Fucedji spunea Iura,
conducerea centrului. Initiativa de rezolvare a problemei a venit de la persoana care i-a fabricat dosarul si anume, Podarilov Iurie, de a
bani cu miinile lui Fucedji. Podarilov Iurie i-a indreptat si discute cu Fucedji. El nu a avut nici o discutie cu Podarilov Iuire, tatil si
discutat. Fucedji si Cazacov Elena au propus recalificarea actiunilor sale, imediat dupé ce i-a fost schimbati masura preventiva, febru:
martie 2016. Ei actionau la indicatiile lui Zoet. Fucedji i-a contactat si le-a spus si vind si rezolve intrebarea pe loc. Nu este nic
contradictie, deoarece Zoet le-a spus si meargi in Moldova la Podarilov. Nu-i cunoaste pe Psenicinii, Levandovschi, Ciobanu. In disc
sa pe viber cu Fucedji din 15 decvembrie 2016, sub numele de ,.sef’ se subintelegea Iurie Podarilov. Cind era cu Fucediji in cafeneau:
linga Centru, l-a sunat Podarilov, a inteles ci a discutat ceva cu Iurie Podarilov /Vol.V, £.d.94-100/;

--declaratiile martorului, Rebeja Olesea, care fiind audiati in sedinta instantei de fond a relatat ¢ pe perioada activittii lui Podat
Turie in cadrul CCTP, ocupa aceeasi functie, in Sectia analizi si planificare. In atributiile sale de serviciu, intrau pregitirea rapoarte
pregitirea profesionali, etc. La data de 23 decembrie 2016, la sedinta operativd a participat efectivul, din conducere an participat Podat
TIurie, si d-1 Levandovshi Lilian- seful Centrului. La sedintd s-a adus la cunostinte ordinele emise, s-a discutat despre sarcinile efectiv
Dupé gedinta operativi, de ea s-a apropiat d-1 Podarilov Turie si i-a spus si lase putin loc in procesul-verbal al sedintei, deoarece va
adiuga ceva, deoarece este responsabild de intocmirea proceselor verbale. Dupd aceasta a plecat in concedin, care a durat aproximat
siptimini, iar cind a revenit la serviciu, Podarilov din nou s-a apropiat de ea si a intrebat-o daci a lasat loc in procesul-verbal. El i-a spu
introducd in procesul-verbal ci au fost atentionati ofiferul de urmérire penald Igor Fucedii si alti ofiteri de urmérire penald referito
neadmiterea unor actiuni ilegale, recalificiri si ceva referitor la copii germani, dar ce anume nu mai tine minte. Ea a introdus ac
completari, deoarece nu s-a gindit. Anterior nu au mai fost asemenea indicatii din partea lni Podarilov Iurie. Nu-si aminteste cind proce
verbal a fost semnat de Levandovschi Lilian, dar de obicei procesul-verbal se semneazi dupi completarea integrald, nu tine minte dac
fost semnat inainte sau dupé completarea lui. Procesul-verbal se verifich de persoana care i-1 semneazi. Nu se fac rectificiri prin adaugi
procesul-verbal. Ea se striduie si-1 completeze corect. Nu a incercat si obiecteze asupra faptului ci la sedintid nu s-a discutat des
Fucedji Igor, dar in procesul-verbal urma si indice acest lucru. Nu fine minte cine a mai participat la aceasti sedinta si daca a particip:
procurorul Mosgneaga. Cind participd d-1 Mosneaga, la sedinte se discutd problematica cauzelor penale si se trasau sarcinile. C
intocmeste procesul-verbal al sedintei, ea i-si face notite, -1 conspecteazi, iar ulterior completeazi procesul- verbal. Podarilov Iurie, de
ajuta s completeze procesul-verbal, si-si finalizeze gindurile, dar la acea sedint nu s-a discutat despre Fucedji Igor. Intotdeauna Podar
TIurie la sedinte atentiona ofiterii de urmérile penald, efectivul despre neadmiterea actiunilor ilegale, trasa sarcinile, etc. Procesul-verb:
sedintei din 23 decembrie 2016, a fost verificat si semnat si de seful Centrului, Levandovschi Lilian. Careva obiectii asupra procest
verbal, Levandovschi Lilian nu a avut. Nici inculpatul si nici alte persoane nu au incercat s discute cu ea pentru a da careva declarat
favoarea sa. Dupi cite cunoaste, procesul-verbal nu a fost subiectul cérorva proceduri disciplinare si nici nu a fost anulat. Inculp
niciodati nu i-a dat indicatii ilegale la completarea procesului-verbal. In cazul cind in proces este inscris o eroare vidita, nu completeazi
sterge nimic, primeste observatii si rimine aga. Nu-si aminteste sa fi fost procesul-verbal cu spatii mari necompletate, pot fi necompletat
rind. doua /VolIV, £.d.161-162/;

--declaratiile martorului, Brinza Ion, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ci reiesind din atributiile de servici
momentul dat, conducea urmarirea penald, in cauzele penale aflate in gestiunea Serviciului Vamal. Departamentul Frontierd, Cet
Combatere Crimelor Informatice, Serviciul Protectie Interni si Anticoruptie cit si cele din gestiunea CCTP. In luna septembrie 2016, a pt
in gestiune pentru a conduce urmarirea penald, pe mai multe cauze penale din gestiunea organului de urmérire penald al CCTP, aceste c:
au fost In gestiune pind in luna februarie 2017, deoarece in cadrul PCCOCS, au fost constituite asemenea birouri de activitate. Pri
cauzele aflate in gestiune de la CCTP, a avut in conducere o cauzi penald, care la acea etapi, adici in 2016, se afla In gestiunea ofiterulu

urmirire penald, Igor Fucedji. Cauza dati era porniti in baza art. 3621: si 206 Cod penal al RM. La acea etapd, ei practic, actiuni de urm!
penald, nu a efectuat, deoarece pe cauza dati a fost dispusid o comisie rogatorie adresatd organelor competente ale Germaniei, ace
comisie rogatorie a fost emisd Incd de procuroml de la care a preluat aceastd cauzi penald si respectiv la acel moment inca doar ad:
solicitdri repetate autorittilor germane pentru a vedea cind va fi finalizatd comisia rogatorie. Dupi cite isi aminteste cererea era
voluminoasi, ulterior parveni-se o parte din materiale, aproximativ vre-o 200-400 pagini, care nu erau traduse si din aceste motive, petio
ofiterul de urmdrire penald, inainta propuneri de prelungire a termenului pe dosar, pin la finisarea acestor proceduri. Pe perioada cit c:
penali s-a aflat in conducerea sa, conform atributiilor de serviciu, careva decizii intermediare. pe dosar sau in privinta persoanelor invim
nu au fost adoptate, ineit, reiesind din volumul materialelor solicitate de la organele competente ale Germaniei, era imposibil si prematur «
adopta vre-o decizie. Pe perioada dati, cu ofiferul de urmérire penald sau nemijlocit cu Podarilov Turie, careva discutii nu a avut. La e
urmiririi penale, a declarat circumstantele Intilnirii sale cu ofiterul de urmérire penald, si anume-in luna noiembrie 2016, fiind o zi de odil
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poate orele 11, 12, a vrut s meargi la cineva in ospetie, si in momentul cind era lingd automobil, a observat ofiterul de urmérire pen:
Fucedji Igor. L-a asteptat pentru a se saluta, dinsul s-a apropiat, a discutat citeva minute, despre ce anume, nu tine minte, probabi
intrebat unde se duce. Dupé discutia dati, s-au despértit si fiecare a plecat in directia sa. Concretizeaza cé, si pini la aceasti discutie, ai
in sectorul dat, si dupd aceasta, ocazional s-a mai intilnit cu Fucedji Igor, dinsul fiind cu sotia si copilul, $i anume in imediata aprop
unde locuieste, deoarece este un pare, in care ies périntii cu copii. Din acestea, a inteles cé el locuia in aceasti regiune, acolo mai fiin
case la sol. Alte discutii comune, sau de serviciu nu a avut. Cu Fucedji Igor, avea relatii de serviciu, nu erau prieteni. Cauza penald ce se
in gestiunea sa, posibil era in privinta lni Badenco Vladyslav, cetitean al Ucrainei, Badenco Vladyslav la acel moment, avea statul
invinuit. Initial Badenco Vladyslav a fost retinut, dupé care a avut o altd misurd preventivi. Personal nu a inaintat nici un demers pentn
lui Badenco Vladyslav si-i fie schimbath misura preventivi, nici nu a fost aleasi de cétre el, prin ordonanti careva misurd preventivi
privinta acestuia. Cauza penald Badenco Vladyslav si altii a fost in gestiunea sa pini la 22-23.02.2017. Proiectul ordonantelor de transmi
a cauzelor din gestiunea sa, a fost chiar cu 2-3 zile Inaintea de retinerea Iui Podarilor Iurie, dar discutiile despre transmiterea acestor cauz
fost incé din lunile noiembrie, decembrie 2016. Nici Fucedji, nici Podarilov Iurie, nu au inaintat propunere in scris de incetare a proces
penal pe un capit de acuzare pe care figura Badenco Vladyslav. Nici Fucedji, nici Podarilov, nu s-au adresat 1a el cu propunerea de a in
procesul penal Badenco Vladyslav, in schimbul unei remuneratii banesti. In afari de Fucedii Igor, pe cauza penald dati, nu a conlucra
nimeni. Alte intrebiri pe marginea cauzei penale Badenco Vladyslav, Fucedji Igor nu a ridicat, decit cele ce tineau de comisia rogatorie
luna decembrie 2016, Fucedji Igor. a adus la cererea sa, dosarul penal Badenco Vladyslav, si-1 studieze, dar reiesind din faptul ci l-a a
in mape, l-a intors inapoi pentru al coase, al aduce in regula, iar peste citeva zile, l-a contactat si l-a intrebat despre careva acte, prot
ceva despre perchezitii. A verificat prin documentele sale si i-a comunicat ci la el nu a rimas nici un act procedural si sd verifice el mai b
La momentul transmiterii cauzei penale. altui procuror, nu s-a abordat tema unor acte procedurale. Fucedji Igor nu a inaintat ca
propuneri de restabilire a unui act procedural /VolIV, £.d.167-169/;

--declaratiile martorului, Fucedji Larisa, care fiind andiati in sedinta instantei de fond a relatat ca la data de 23 februarie 2017
jurul orelor 10 dimineati, cineva a bitut la usi, cind a deschis usa eran 2 barbati in civil, spunind ci sotul siu, Fucedji Igor, este refinut
doresc si faci percherzitii la domiciliu. Dupi ce ei s-au prezentat, au efectuat perchezitie in casa in care locuia, nu au ghsit nimic
impreund cu ei a mers la procuratur, la insistenta sa. La procuraturd, a fost invitata in biroul procurorului, Denis Rotaru, unde a fost adu
sotul sdu, Fucedji Igor. Sotul sdu i-a spus si meargl acasi si sub stresina casei este un pachet pe care trebuie sa-1 ridice si sé-1 ad
procurorului. A mers acasi, a luat pachetul din locul indicat de sotf, a mers la procuraturi si a dat pachetul procurorului. Sotul siu m
spus ce este in pachet gi nici ea nu s-a uitat, doar la procuraturi a vizut ci in pachet erau bani, in valuti euro, bancnote erau multe, da
cunoaste ce sumé. Sotul siu, Fucediji Igor, nu i-a spus nimic despre faptul de unde sunt banii $i de ce se pastreazi sub stregind, deoarec
acasd despre serviciul sotului nu discutau. Colaboratorii de politie care au venit acasd i- au aritat o foaie ce le permite si efecti
perchezitia, i-au citit-o i tradus-o, au intrebat despre bani, i anume euro. I-au arftat banii In valuti, ce-i avea, si anume 50 dolari, dar e
spus ci cauti banii In euro cu nominalul de 100, 200 euro. A scris la procuror pentru faptul ¢ a predat banii si a semnat pentru asta. |
Podarilov Iurie, nici rudele lui, nu au contactat-o si nici nu au influentat-o si facd careva declaratii in favoarea sau Impotriva lui /Vol
£.d.170-171/;

--declaratiile martorului, Badenco Olexandr, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat cd feciorul sdu, Bade
Vladyslav Olexandr, a fost retinut la data de 08 octombrie 2014, despre aceasta a aflat cind a fost telefonat de cétre el. La data de
octombrie 2014, impreund cu feciorul mai mic, Badenco Alexandr Olexandrovici a venit in Chisindu din or. Herson. A fost martor la
intimplate si anume, In acest timp. dupa efectuarea perchezitilor in apartamente, copii germani au fost plasati la un orfelinat, si ven
parintilor copiilor germeni in Chisinau. Parintii au fost audiati, de catre 2 ofiteri de urmérire penala, dintre care unul Fucedji Igor. Avoc:
copiilor germani a fost Istrati Angela, care impreund cu Centru Combaterea Traficului de Fiinte Umane au contribuit la eliberarea lor.
scos copii din orfelinat. Citeva zile, copii si parintii au fost audiati, in prezenta traducatorului, dupa care toti au plecat in Germania. Timy

4 luni, fiul sdu s-a aflat in P-13, fiind invinuit in comiterea a doud infractiuni si anume 3621 Cod penal al RM si art. 206 Cod penal al RM
el I-a mirat invinuirea Iui in comiterea infractiunii previzute de art.206 Cod penal al RM, a fost petrecuti si o conferinti de presi. In |
funie 2017, procuratura din Germania, la sesizarea procuraturii din RM, a petrecut o anchetd, in urma céreia s-a concluzionat ci in acti
persoanelor ce au participat la proiect, careva actiuni de batjocurd, si actiuni infractionale nu s-au depistat. Din cele studiate de el, a int
ci este un dosar fabricat si fird careva contributii financiare nu va putea inchide cauza si sé-si elibereze feciorul. Postul Alexandr, unul
cofondatorii proiectului, locuitor al or. Odesa, prin intermediul verisorului sdu pe nume Alic, a propus o persoani, care posibil si le rez:
intrebarea. El a venit din or. Herson in Odesa la intilnire cu Zoet Alexandr, care este originar din Chisindu si care a comunicat c poat
rezolve intrebarea, intrebarea principala a fost si-1 elibereze pe fecior din penitenciar. Pentru aceasta Zoet Alexandr a solicitat 30000 eut
3000 euro Iui ca remunerare. La ce fondatorii germani-Caraman, Biotner si Postul Alexandr au fost de acord. Au dat banii lui Zoet Alex:
si care in decurs de o siptimini i-a fost schimbatd masura de reprimare- arestul preventiv cu arest la domiciliu. A inchiriat in Chisin&
apartament, unde locuia feciorul. Urmétoarea etapi era si obtind permisiunea ca feciorul siu, Badenco Vladislav si poatd parsi teritc
RM, in mod legal. Pentru care, Zoet Alexandr a spus ci poate rezolva intrebarea dati, dar pentru aceasta trebuie 20000 euro. A adu
cunostintd fondatorilor germani cd mai trebuie 20000 euro si pentru ce, iar ei au transmis lui Zoet Alexandr banii. Peste o luni, a

pronuntati hotérirea instantei, care ii permitea feciorului Badenco Vladyslav, si pérfiseasci teritoriul Republica Moldova. Zoet Alexand:
preintimpinat ca si fie cu siguranti. ar fi mai bine si meargd prin Transnistria. El intelegea ci aceasta nu este forma legald de péarisire a
si iegirea din Transnistria este de fapt o evadare.

Nu-si aminteste precis, de unde avea numérul de telefon a i Fucedji Igor, dar a hotirit si-1 contacteze, probabil de la fecior ¢
numérul de telefon. Fucedji Igor le-a spus ci hotarirea instantei este un document oficial, iar daci la punctul vamal vor apérea intrebari,
contacteze pe el, comunicindu-i ci interdictia de pérfisire a trii, va fi scoasd. A mers in Ucraina, prin punctul de trecere a frontierei Palai
acolo au fost retinuti. Au prezentat hotérirea instantei, le-au verificat si peste 10 minute i-au lisat si plece. Atunci l-a telefonat si pe Fuc
Igor, la care el le-a spus sd nu retriiasca, ci totul este bine. Iar eind le-au permis sé plece din nou l-a sunat pe Fucedji Igor si i-a comun
ci au traversat frontiera si totul este bine. Feciorul a stat o sipthimind in or. Herson, dupi care a plecat in Polonia, pentru a luera la proi
La momentul cela a mai rimas o problem3 si anume Incetarea procesului penal. Considerd ci operatiunea data a fost curati si cinstita.
dupi aceasta s-a inceput estorcarea banilor de la ei din partea lui Zoet Alexandr. Zoet Alexandr a spus ci pentru rezolvarea intrebérii d
incetarea procesului, mai este necesar 30000, 35000 euro. El le spunea fondatorilor germani ci mai trebuie agsa o sumi, la ce ei cu
transferau sume bénesti, dar au mai transmis 35000 euro, in diferite trange. Ultima sumi de 3000 euro a fost transmisd i Zoet Alexandt
onorariu lui. Dupi care el permanent intreba cind se rezolva intrebarea. Toati aceasta a durat 3 luni de zile. Verificindu-1 pe Zoet Alex:
prin cunoscutii sii, a aflat ci acesta este un om necinstit, dupi care Zoet Alexandr a rupt contactele cu el. Toath legitura dintre Z
Alexandr si el o facea prin Postul Alexandr. Postul Alexandr i-a transmis si vina singur in Chiginfu si sd rezolve intrebarea, cind va ajung



i-1 vor spune la cine sa se adreseze. La data de 07.11.2016, i-a comunicat lui Postul Alexandr c¢a este in Chiginau, la care ultimul i-a s
prin ,viber”, si mearg la Turie Sergheevici si rezolve intrebarea cu incetarea procesului. In acea zi, a mers la Centru pentru Combat
Traficului de Fiinte Umane si la unitatea de gardi a spus ci a venit la Turie Sergheevici. In intimpinare a iesit Fucedii Igor si l-a condu
biroul sdu. in discutie cu Fucedji Igor i-a spus ci oamenii care rezolvau pind acum intrebarea, i-au spus si se adreseze cétre dinsii. La «
Fucedji Igor i-a spus ci cauza este pe loc si nu este nici o perspectivid de Incetare, la care si-a ficut concluzia ci Zoet Alexandr 1
rezolvat Intrebarea si a luat banii in scopuri personale. Fucedji Igor I-a intrebat ce sume de bani au fost plitite pentru rezolvarea Intrebér
care el pe o foitd, i-a scris ce sume si pentru ce au fost date. Plecind, i-a spus Iui Fucedji Igor, ci va merge la avocatii Istrati, poate ci
vor ajuta. A doua zi a mers la avocatii Istrati si ei i-au scris intrebérile care trebuia sé le afle de la Fucedji Igor. A doua zi, l-a suna
Fucedji Igor si l-a intrebat daci poate si vina, si discute careva intrebéri, 1a care el a fost de acord. Fucedji Igor 1-a condus in biroul si
el i-a pus intrebérile sale si Fucedji Igor i-a rispuns, iar el a scris rispunsurile. Dupé aceasta a infrat in biroul lui Podarilov Iurie Sergheer
in biroul erau 2 mese si citeva scaune. Podarilov Iurie nu i-a propus nimic, discutau cele legate de dosar, dar Podarilov Iurie i-a spus si
aibd de afacere cu avocatii Istrati si Fucedji Igor la fel i-a confirmat aceasta, infelegind aceasta ca un semnal. ci intrebérile le poate rez:
aici, prin intermediul ui Igor Fucedji. I-a spus lui Podarilov Iurie ci de la el se estorci bani, acesta i-a propus si scrie plingere pe ac
persoane, dar propunerea lui a infeles-o ca o glumi. Nu tine minte cite ori i-a propus si scrie plingere. Dupi care a mers in birou
Fucedji Igor, impreuni cu Fucedji Igor. In discutia cu Fucedji Igor, 1-a intrebat cit il va costa si inchida intrebarea (Incetarea procesului
care el nu i-a rispuns nimic. Nu a insistat cu intrebarile, deoarece era inzestrat cu aparaturd audio, pentru a nu fi demascat. Cind l-a intr
pe Fucedji Igor citi bani trebuie si dea, el i-a spus si astepte Intr-o parte. El a plecat din cabinetul lui si a asteptat lingd persoana de serv
vre-o 4 minute, dupd care Fucedji Igor a venit si ei au coborit jos. Lui Fucedji Igor i-a propus bani pentru incetarea cauzei, in birou
Fucedji Igor, dupa discutia cu Podarilov Turie. Dupé care a coborit jos, pe prag in ogradi, Fucedji Igor i-a arfitat suma de 30000. E
intrebat dacé se poate si o dea in citeva transe, deoarece suma este foarte mare. Cu solicitarea dati a fost in impas, fondatorii refuzau
mai dea bani. Organele de drept a Republicii Moldova 1-i propuneau si colaboreze cu dinsii, pentru a curma actiunile ilegale a persoan
ce i-i estorcau bani, dar el refuza. Deoarece nu avea bani, a hotérit si apeleze la organele de drept a R. Moldova. La data de 8 cind a fo:
prima intilnire cu Fuced;ji Igor si Podarilov Iurie, nu colabora cu organele de drept. A inceput colaborarea cind urma si-i transmitd b:
dupi data de 08.11.2016. El s-a intors in Chigindu la data de 27 — 28 noiembrie 2016 si s-a intilnit cu Fucedji Igor la intrare, lingd Centn
Combaterea Traficului, lingd o cafenea. L-a sunat preventiv pe Fucedji Igor ci este in Chisindu. S-au inteles si se intilneascid simtb
Fucedji Igor urma si-i spund unde si vind si s transmitd banii. Simbith, Fucedji Igor 1-a sunat in jurul orelor 13-00, si se apropi
cafeneaua de pe bd. Stefan cel Mare intersectie Vlaicu Pircilab, unde este o cafenea greceasci. A intrat in cafenea, cu el a mers si Vlady
Badenco, fiul sdu. El cu feciorul s-au asezat la o masa, iar Fucedji Igor vizavi. Banii care erau la el (10000 euro) i-a invelit intr- o foaie de
§ii-a transmis lui Fucedji Igor. el i-a luat si fird a-i numdra i-a pus in buzunar. Feciorul siu s-a interesat cit poate si mai dureze intrebare:
incetare a procesului. Fucedji Igor a spus cé trebuie vre-o 2 siptimini, pentru a oforma documentele pentru a aplica ammistia, tot atunci
inteles cd a doua transd de 20000 de euro, s-o aducd luni. Luni, pini la masi, s-a apropiat la Centru de Combatere a Traficului, fecic
Vladyslav se afla in magini. Fucedji Igor nu era pe loc si i-a spus prin telefon si-1 astepte ca se va apropia in curind. In acest timp, cind
in hol, Turie Sergheevici a trecut pe alituri, s-a salutat a intrebat cum merg treburile, el i-a spus totul este bine, si el a plecat mai dep:
Peste vre-o 10 minute, a venit Fucedji Igor si in trei el, Fucedji Igor si feciorul a mers la cafeneaua de alituri. unde si trebuia si trans:
suma de 20000 de euro. in timpul discufiei, Podarilov Turie Sergheevici, l-a sunat pe Fucedji Igor, la care Fuced;ji Igor i-a spus cé

ocupat, se va elibera si se va apropia. Cunoaste aceasta, deoarece feciorul cunoaste bine limba de stat. Cind i-a sunat telefonul Iui Fuc
Igor, acesta a spus ci 1l sund seful. Nu stie cine era superiorul lui Fucedji Igor. Odatd ce venea cu raport la Podarilov Iurie, si-a fi
concluzie ci Podarilov Iurie este superiorul Iui. Discutia s-a referit la incetarea procesului, si in timpul discutie i-a spus i Fucedji Igor ¢
nu sunt gata si transmitd 20000 de euro, pind ce intrebarea nu va fi gata. I-a spus ca ei si pregiteasci un proiect de hotérire, si-1 arate
ei il vor studia si daci le convine, vor transmite banii. Fucediji Igor i-a spus cé el are conducerea sa, este procurorul cu care trebui
coordoneze intrebarea aceasta, fiindei el nu rezolva singur aceste intrebéri. Dupé care, s-au despértit. Feciorul a plecat in Polonia, iar
plecat in Odesa. In Odesa, I-a sunat pe Postul Alexandr si discute, el a fost de acord. Cind a ajuns in Odesa, telefonul hui Postul Alex:
deja era inchis. La data de 07.12, trebuia si fie gata proiectul. L-a contactat pe Fucedji Igor, el a spus ci procurorul Brinza Ion
imbolndvit, pe o siptimind, iar peste o lund s-a imbolnivit de pneumonie. $i pe urmé sub diferite motive, se amina rezolvarea intreb
Fucedji Igor nu a numit nici o familie. In discutia lor cu Fuced;ji se punea intrebarea ce va fi cu art. 206 CP RM, ultimul i-a spus ci
invinuire nu va fi pus acest articol, si cum aceasta va fi posibil, nu este problema lor. Iar pe art. 362/1 CP RM, aceasta va fi apli
amnistia. Toate discutile cu Zoet si Postu, le inregistra in regim audio, de asemenea si discutiile cu avocafii Istrati. Discutiile
reprezentantii organelor de drept din R. Moldova, nu le-a inregistrat pe dictafon. Din reprezentantii organelor de drept din R.Moldova, !
au iesit Gheneciu Ruslan, Vlad Lavric. Cu Ghenciu s-a intilnit in Odesa, iar cu Lavric in Chigindu. Cu Ghenciu Ruslan si Vlad Lavric,
intilnit in primivara anului 2016. Colaboratorii organelor de drept, nu au numit nici o familie. El a scris cerere de atragere pena
persoanelor ce estorcd bani de la el. dar nu concret in privinta Iui Podarilov Iurie. Cererea la organele de drept nu tine minte la ce da
scris-0. A scris-o in incinta Ministerului de Interne, era intr-o zi de lueru. Ofiterul care a primit cererea era Ghenciu Ruslan si alte persc
din conducerea lui. Nu tine minte la ce dati a scris cererea. I s-a spus ci trebuie s vina in Chisindu, deoarece era contactat de reprezent:
organelor de drept. de obicei Ruslan Ghenciu, probabil si atunci cind a depus cererea a fost invitat in Chigindu. de ei. I s-a propus si s
cererea, de aceea si a seris-o, nu a fost impotrivi. in discutia cu Ruslan Ghenciu i- a spus cé de 1a el se estorcd bani, aceasta fiind

inainte de data de 09 noiembrie 2016. Cind a infeles ci a fost ingelat de Zoet si Postu, iar din partea a treia se solicitau inca 30000 euro,
adresat la organele de drept a R. Moldova, care doreau si conlucreze cu el. Suma de 10000 euro, pe care ile-a transmis lui Fucediji Igor
a primit de la organele de drept a R. Moldova, de la o persoand imputernicitd. intr-un loc conspirativ. in acest sens a fost intocmit s
document, de céitre colaboratorul organului de drept al R. Moldova. Banii i-a primit in aceeasi zi cind a fost intocmit documentu!
transmitere a banilor. Alte sume bénesti de la colaboratorii organelor de drept nu a primit. Nu poate explica de ce in procesul-verba
examinare si de transmitere a banilor este inscris ci a primit 15000 si suma de 10000. La semnarea procesului-verbal, a semnat pentru fie:
bancnoti, probabil este o greseald mecanici. Pini la data de 25 noiembrie 2016, si nici dupid aceea nu a primit nici o alth sumi de b
Procesul-verbal de examinare si de transmitere a banilor nu tine minte daci a fost tradus, poate i-au fost traduse doar cuvintele cheie.
intocmirea acestui proces-verbal erau prezente 3 persoane. Nu cunoaste de ce procesul-verbal a fost intocmit de un colaborator, dar sen
de altul. El nu cunoaste cifi bani erau. a transmis toti banii care i-au dat organele de drept. El nu a numérat banii, care i-au dat. Banii m
fost fotografiafi in prezenta sa, au fost adusi deja xeroxati /Vol.IV, £.d.193-198/;

--declaratiile martorului, Lavric Vladislav, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a mentionat ci activeazi in cadrul MAT I
in calitate de ofiter de investigatii SPIA. Referitor la actul de primire-predare in sum4 de 5000 euro, a comunicat ci este un act intocm
forma libera, ce confirmi transmiterea banilor de cétre petitionar, la efectuarea misurii de investigatie-controlul transmiterii banilor. Actul
vizeazd confirmarea primirii sau transmiterii a banilor si 1-1 vizeazi doar pe el si petltlonar sau persoana care transmite banii in unele ca:
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banii, care i-au fost transmisi pentru efectuarea misurii. In situatia cind la efectuarea masurii au fost transmisi toti banii, astfel de acte m
intocmese, deoarece la finisarea masurii speciale, faptele se consemneazi in procesul-verbal de consemnare a misurii. in multe cazuri, a:
de act sau recipisi este solicitat de insfsi petitionar, sau persoana care transmite banii, ca si aibd garantie ci ulterior nu-i vor fi inain
careva pretentii. Informatia referitor la utilizarea mijloacelor binesti se inregistreazd In registrul special, care este gestionat de persc
responsabild de evidenta banilor alocati din contul special al MAL Registrul dat este secret. In unele cazuri actul dat este in form liber3
unele cazuri se scrie recipisi, care este aditionald la registru. Daci petitionarul soliciti, actul dat se elibereaza si peste o lun, si peste d¢
Baza finali de decontare a mijloacelor banesti, o constituie actele intocmite conform ordinului secret 04, pentru decontarea finald a bat
decontati.

In cazul dat concret, a exemplificat: initial au fost luati pentru efectuarea misurii 15000 euro, au fost examinati 15000 euro, au
transmisi sub control 10000 euro si la finisarea mAsurii, respectiv s-au decontat 10000 euro, 5000 au fost restituii. La adresarea petitiona:
Badenco Olexandr, 1a finele lunii noiembrie 2016, asupra faptului cé se estorcd bani In sumi de 30000 euro, pentru solutionarea pozitivi
cauza penald pornitd in privinta fiului acestuia Badenco Vladyslav, in baza ordonantei procurorului privind efectuarea méisurii speciale
investigatie controlul transmiterii banilor estorcati, el a solicitat s i se aloce din contul special al MAT, suma de 30000 euro. La mome
adreséarii, finantele nu dispuneau de suma dati de bani, fiind alocate 15000 euro, care au fost examinati, din cite tine minte, a fost facul
expertiza banilor dati. Banii au fost examinati in prezenta lui Badenco Olexandr si Badenco Vladyslav. Dupi discutiile avute, ei nu s
timpul precis de transmitere a banilor. Inifial s-a stabilit s&-i transmit toti 15000 de euro, dar intre timp. analizind situatia si faptul ast
riscului ci nu va fi posibila retinerea in flagrant si existd probabilitatea ca ei si nu giseasci banii transmisi, s-a decis a fi transmisi ¢
10000 euro. Dupi examinare, in birou, a banilor in sumi de 15000 euro, Badenco Olexandr, a confirmat prin semnéturd ci primeste 15
euro. Ulterior, nefiind stabilit timpul precis de transmitere a banilor. Badenco Olexandr, a comunicat ci Iui ii este fricd si iasd in oras
suma de 15000 euro. Aceasta a avut loc in cadrul discutiilor cind se decidea ce sumi de bani vor fi transmisi. Banii in suma de 15000 ¢
au ramas la ei, in safeu. Cind a decis ¢ transmiti din suma de 15000 euro, doar 10000 euro, tot Badenco Olexandr, a intrebat de
document confirmativ 1a acei 5000 euro si a doua zi, Badenco Olexandr, pe procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti, a s
personal, recipisi, cé a primit 10000 euro.

A comunicat cid Badenco Olexandr intelege limba romina, deoarece in timpul discutiilor si in timpul efectuarii misurilor, el a confir
c intelege limba romina, ficind si glume pe faptul dat ,.ia kak sobaka ponimaiu, no ne umeiu govoriti”. Fi l-au intrebat dacé el are nevoi
traducitor, la ce el a spus ci se clarificd si fard el. Erau prezente persoanele incluse in grupul de tucru. In timpul discutiilor, Bade
Olexandr le-a povestit ci este prieten din tinerete cu XXXXXXXXX Chitiniue, care de asemenea figureazi pe dosarul penal intenta
privinta feciorului sdu. Era prezent la moment si Badenco Vladyslav, care cunoaste si vorbeste limba romini. Procesul-verbal de examit
a mijloacelor binesti a fost intocmit de cétre el, si avind in vedere faptul, ci s-a efectuat in graba, a admis careva erori materiale. a indic:
inceputul procesului ofiter de investigatie ,,Ghenadie Sirbu”. L-a inclus anume pe el, deoarece ficea parte in grupul de lucru pe cauza pe
dath 1n baza ordonantei procurorului, si in al doilea rind el este persoana care gestioneazi mijloacele binesti alocate din contul speci:
sectia lor. A scris ,Alexandr” din datele prezentate, findcid nu a vAzut pasaportul lui. In continutul procesului-verbal de examinai
mijloacelor banesti este o greseald mecanici, si anume data de 31 octombrie 2016. In sectia lor sunt 3 printere: de model ,,Samsus
~Epson” si ,HP”. Copia banilor, le-a ficut la printerul ,.Epson”.

A comunicat ci initial. Badenco Olexandr s-a apropiat la seful sectiei, unde a fost invitat si el. La adresarea petifionarului Bade
Olexandr, in cadrul Directiei combaterii coruptiei, el a fost chemat de sef, pentru a fi prezent la problema invocati de Badenco Olexand
timpul discutiei, Badenco Olexandr, a inceput a povesti problema ce tine de cauza penald in care figureaza fiul lui, Badenco Vladyslav.
si aminteste toatd istoria integral, deoarece cind povestea el avea totul scris pe foi, in mod cronologic cum au avut loc evenimentele
timpul discutiilor, el a povestit ci de la dinsul, in mai multe transe au fost estorcati si primiti bani in suma de circa 78000 euro. pent
rezolva pozitiv intrebarea fiulii siu, au fost enumerate familille, inclusiv si avocatii Istrati si d-nul Podarilov. In discutie verbal, pin
intocmirea actelor, el le-a comunicat ci a avut discutie cu d-nul Podarilov Turie, in cadrul céreia i-a comunicat ci deja pe dosarul dat, a
transmisd suma de peste 70000 euro si de ce se mai cer bani pentru solutionarea Intrebarii. La urmétoarea etapd a documentirii, cir
aparut Fucedji Igor, a aflat deja si despre suma de 30000 euro. Precis nu-si aminteste. dar a fost o discutie in birou, unde au discutat in
Badenco Olexandr, Podarilov Iurie si Fucedji Igor care gestiona cauza penald. Referitor 1a faptul de ce s-a adresat la ei, Badenco Olexa
le-a explicat intr-un mod general ci pind acum banii in mare mAsurd erau dafi pentru rezolvarea Intrebarii de cétre partea germani, dar ac
trebuie si dea banii lui proprii.

Badenco Olexandr s-a adresat referitor la estorcarea banilor. El a spus cé banii i cer Podarilor, Istrati si Zoet, care a fost intermedi:
transmiterea banilor de saptezeci si ceva mii euro. Initial cind a fost discufia, de Fucedji nu auzi-se, doar cind a inceput a fi responsabi
mésurile autorizate de procuror si instanta de judecati, cunostea cui si cit trebuie de dat. Nu el a primit personal cererea de la petitio
Cererea a fost depusi dupa discutia lor. La moment activeazi pe cauza penald pentru estorcarea banilor in sumi de 78000 euro, care a
disjungati si se afld in procedura procuroruhi XXXXXXXXX. In cadrul examinirii, depistind unele greseli mecanice, solicitind instante
a fi admis si anexat procesul-verbal privind corectarea erorilor materiale, In privinta cirora a dat explicatii in instanta de judecati. Bade
Olexandr dupi cite cunoaste. nu avea statut de investigator sub acoperire. Banii ce i-au fost transmisi lui Badenco Olexandr, 1a 25 g
noiembrie 2016, au fost transmisi in sediul Directiei combaterii coruptiei, de pe strada XXXXXXXXX Alecsandri 83, mun. Chisindu.
obicei cind sunt sume mari si nu s-au transmis banii infractorului, ei se striduie si-i i-a tnapoi, spre péstrare in safeu. sd nu rimin?
noapte. Sunt cazuri cind citeva zile 1a rind, persoana ce urmeazi si transmitd banii sub control, ziua se primbli cu ei si seara ei iau t
inapoi. Dupd venirea lui Badenco Olexandr, actiunile procesuale de urmérire penald au inceput in doud, trei zile. Badenco Olexandr,
inzestrat cu tehnicd speciald de Inregistrare de angajatul sectiei tehnicd speciald. Nu a intocmit procesul-verbal de inzestrare cu tel
speciald, deoarece nu tine de competenta sa. Nu stie cine era responsabil de intocmire a procesului-verbal de Inzestrare si predare a tel
speciale. Badenco Olexandr urma s transmiti bani in sumé de 10000 euro lui Fucedji Igor.

Nu poate spune cu precizie, care sumi de bani de 10000 euro, insecrise in procesul-verbal de transmitere a banilor, din cele 15000 e
Responsabil de mésura de investigatie de transmitere a banilor, a fost el. Cealalth mésurd, de inzestrare cu tehnici, conform inche
judecétorului de instructie, a fost transmisd spre executare sectiei de tehnicd speciald. Nu a intoemit procesul-verbal de returnare a banil
deoarece de citre Badenco Olexandr, a fost intocmitd o recipisd. Recipisa eliberatd petifionarului, nu face parte din dosarul special,
ficutd in forma liberd si transmisd petitionarului. Recipisa in cauzi este aditional anexati in registrul de miscare si evidentd a ban
Recipisa In cauzi nu este supusi evidenfei stricte, nu are numir de nomenclator si nu este previzuti ordinului nr.100, ce preved
procedurd speciald de ridicare. Banii din contabilitate au fost luati in lei RM. Prima dati cind a fost invitat in biroul lui Ruslan Ghenci
fost zi de lucru. Procesul-verbal de transmitere a banilor a fost intocmit in limba romina, deoarece Badenco Olexandr a declarat ca nu
nevoie de translator /Vol.V, £.d.36-39/;
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fost numit in functle de sef al sectiei urmérire a Centrului Combatere a Traficului ante Umane. La serviciu s-a prezentat pentru prima da
data de 02 ianuarie 2017 si a activat pina la data de 01 martie 2017. Cu conducerea Centrului, si anume Levandovschi Lilian si cu adjun
siu Podarilov Iurie, au avut discutii de lucru referitor 1a problematica investigirii infractiunilor care sunt in competenta Centrului, art. :
art. 206, art. 265 Cod penal al RM s.a. Au fost abordate mai multe probleme, insa nemijlocit de cazul Badenco, Podarilov Iurie person
spus ci, la moment el sau Centrul, nu mai tin minte precis promoveaza ideea de a modifica Codul Penal si Codul de procedurd penal
RM, in sensul de a stabili competenta conereti a Centrului la identificarea infractiunilor, iar referitor la Codul Penal- in sensul completirii
165 si art. 206 cu noi forme de exploatare a persoanelor, si anume in scopul obtinerii ilegale a prestatiilor sociale si exploatarea persoan
pentru experimente medicale sau stiintifice. Aici a adus ca exemplu cazul Badenco si i-a comunicat ci in procedura ofiterului Fucedji I,
se aflad cauza penald, In care un grup de copii din Germania au fost exploatati pentru experimente medicale sau stiintifice. Persoanele :
puse sub Invinuire in baza art. 206 Cod penal al RM, deoarece art. 206 are previzute metode de exploatare prin metode josnice, dar art.
Cod penal al RM nu are aceste metode de exploatare, din care motiv trebuie de modificat sau completat in acest sens. Tot Podarilov I
i-a comunicat s i-a cauza penald respectivi sub control, in sensul daci asemenea cauzi penald va fi expediatd in judecati, anume in t
art. 206, vor putea motiva din ce cauzi se soliciti modificarea sau completarea art. 206 si art. 165 CPRM. La sfirsitul lunii ianuarie, dup:
a primit darea de seami de la toti ofiterii sectiei, primind darea de seamé de la Fucedji Igor, l-a intrebat despre mersul urméririi cauzei pe
pe cauza Badenco, el i-a comunicat ci la moment din Germania a parvenit o comisie rogatorie, care trebuia tradusi, dupi care cauza pe
va fi finisati, probabil chiar in luna februarie 2017. Totodata Fucedji Igor, i-a comunicat ci el personal nu vede componenta art. 206 (
penal al RM, deoarece asa forma de exploatare si anume in scopuri de experimente medicale nu este previzutd in Codul Penal. El a spu:

aici e componenta art. 362! Cod penal al RM. Insa parerea lui nu era impértisita de fostul sau sef Psenicinii Vitalie si Turie Podarilov. E
indicat verbal ci la finisarea urmdririi penale, s expedieze cauza penald procurorului, cu propunerea de expediere in judecati,
propunerea de a modificare a invinuirii, {n caz contrar nu-i va semna scrisoarea de expediere a cauzei penale. Ulterior in luna februarie, ¢
l-a intrebat despre cauza penald datd. Fucedji i-a comunicat ci incd nu este tradusd comisia rogatorie. Ierathia CCTP era gseful centn
seful adjunct al centrului si sefii de sectii. Probabil in total erau 5 sectii, sectia nr. 1, 2. 3, sectia analiza si planificare si sectia urmérire per
Din punct de vedere organizational directorul si adjunctul directorului dirijau cu activitatea centrului, dar procesual nu se puteau implic
activitatea procesuali. De la momentul cind a fost numit seful sectiei urmérire penala, toti ofiferii se adresau cu orice problemi parvenit?
orice cauzi penala, la el personal, iar el personal se adresa la Levandovschi Lilian, iar dacé el nu era, se adresa la Podarilov Iurie. A :
discutii cu Levandovschi Lilian, ¢ in cazul in care vre-un ofiter de urmirire penald este chemat la seful centrului, si nu fie chemat in I
sa. Nu a coordonat nici o actiune de urmérire penald pe cauza penalid Badenco, nici cu Podarilov Turie si nici cu o alth persona, sef
procurori. Unica ce a ficut pe cauza penald datd, a scris un raport citre conducerea IGP, pentru acordarea mijloacelor banesti pe
traducerea comisiei rogatorii parvenite din Germania. Cauza penald nu a fost expediati in instanta de judecatd pe perioada cit a activat
motiv cd nu era tradusi comisia rogatorie. Fucedji nu i-a spus ci Badenco a transmis cuiva bani pentru rezolvarea cauzei penale date. A :
o singura discutie cu Podarilov Turie referitor la cazul Badenco, la care el a sustinut cd este componentd de infractiune in baza art. 206 (
penal al RM, alte discutii sau opinii nu gi-a expus referitor la calificarea faptei. Nu cunoaste daci, pe parcursul activitatii sale Fucedji Ig
coordonat cauza penald Badenco cu Podarilov Turie /Vol.V, £.d.70-72/;

--declaratiile martorului, Cazacov Elena, care fiind audiati in sedinfa instaniei de fond a sustinut ci in perioada anului 2013, ac
in calitate de procuror, in sectia Combatere Traficului de Fiinfe Umane si in vara acelui an, i-a fost repartizath spre conducere cauza per

in care ulterior a fost pus sub Invinuire Badenco Vladislav. Initial cauza penald a fost pornitd in baza art. 362! alin. (3) Cod penal al T
ulterior a fost pornitd cauza penala si in baza art. 206 Cod penal al RM. In luna septembrie-octombrie 2015, de citre ea ca procu
Badenco Vladislav a fost pus sub invinuire, findu-i incriminate ambele infractiuni, mentionate supra. Totodatd in privinta acestuia a
aplicatd mAsura preventiva-arestul preventiv. Aceastd cauzi penald era una de rezonantd si mai mult ca atit, era monitorizata, reiesind
faptul ci era prima cauza penald pornitd in baza calificativului implicérii copiilor In scopuri josnice si anume experimente cu medicament
privinta acestora. Urmadrirea penald pe cauza penalad dati era efectuatd de citre ofiterul de urmaérire penald Fucedji Igor. Totodati a
format si un grup de lucru pe cauza penala data, in componenta céruia practic au fost inclusi toti ofiterii Centrului, inclusiv si Iurie Podari
care la acel moment era adjunctul directorului. Acest grup a fost format, reiesind din volumul de lucru si actiuni care urmau a fi efectual
in special a perchezitillor simultane pe mai multe adrese. Atita timp cit cauza penald s-a aflat sub conducerea sa, si anume din vara an
2015, etapa pornirii urmaririi penale si pind la 01 august 2016, cind a avut loc reforma procuraturii, si aceasti cauzi a fost transmisa pe
conducere PCCOCS, nu au fost efectuate alte actiuni decit cauza penald era cu perspectivd de a fi expediatd in instania de judecat:
capetele de acuzare incriminate. Care a fost soarta dosarului de dupa 01 august 2016, nu cunoaste. Podarilov Iurie nu s-a adresat la e:
discutii privind schimbarea invinuirii, mai mult, ca atit a fost si propunerea acestuia de a fi pornitd si cauza in baza art. 206 Cod pen:
RM, si din cite cunoaste la initiativa d-lui prin intermediul MAI RM, a fost Tnaintatd sau urma s fie {naintatd propunerea de modifica
legislatiei, anume cu referire la traficul de copii In experimentele cu medicamentele, a fost promotorul acestei propuneri. Fucedji action
baza indicatiilor procurorului. In perioada lunii noiembrie, Fuced;i Igor a telefonat-o si a intrebat-o daci se afla la serviciu, pentru a diss
careva chestiuni legate de dosarul Badenco. Careva discutii mai departe nu au urmat, deoarece i-a comunicat ci se afld in concediu mec
cu copilul si nu mai este procuror conducator pe prezenta cauzi, si toate discutiile urmeaza si le poarte cu procurorul ce va fi numi
cauza datd. De Badenco Vladyslav a fost telefonatd prin intermediul programului viber, care i-a comunicat ci se afla in Ucraina si nu ar
gind si revinid in Republica Moldova si sunt persoane in Moldova care se vor clarifica in legiturd cu actiunile sale, spunind ci
.»djihadist™, la ce i-a comunicat c nu are treabd cu cauza penald datd si urmeaza si discute cu acel procuror. Discutia data a fost in peric
septembrie 2016, cind se afla in concedin de odihna /Vol.V, £.d.60-61/;

--declaratiile martorului, Bulat Eduard, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a relatat ci a activat ca procuror-sef al se
Combaterea Traficului de fiinfe umane a Procuraturii Generale, din anul 2008 pini in luna august anul 2017. In conducerea se
Combaterii Traficului de persoane, era cauza penald Badenco, in gestiunea procurorului Cazacov Elena, ofiterul de urmdrire penald
Fucedji, dar pe cauza penala a fost creat si un grup de ofiteri de urmarire penala, din cauza volumului mai mare de lucru. In acest gruy
lueru era inclus si Podarilov Iurie. Din cite i-si aminteste pozitia atit a lui Podarilov cit si a grupului de lueru era incadrarea actiunilor in t
art. 206 Cod penal al RM. Pe cazul dat a sustinut si o conferinti de presi, deoarece era un caz unic, in legiturd cu cazul dat a fost elab
si o initiativd de modificare a legislatiei pe astfel de cazuri. Aceast inifiativ consta in completarea art. 206 Cod penal al RM, cu situe
cind copii sunt folositi in experimentele cu medicamentele. Pind in luna august 2016 cauzele penale date erau in gestiunea lor, dupi can
fost transmise in gestiunea PCCOCS. Activititile lui Podarilov Turie se limitau la promovarea politicilor anti trafic, ete. si era indepértat ¢
actiuni de urmérire penald si investigatii dupad luna august 2016. Din discutile cu colaboratorii a CCTP, intre Podarilov Iurie si n
conducere era o situafie tensionat, cit si cu conducerea INI, MAI RM, deoarece initiativele lui de modificare a legislatiei nu erau accep
in mare parte de ultimii. Podarilov Iurie nu s-a adresat niciodata la el, cit a conlucrat cu initiativa de a inceta cauza penald Badenco, sau



recalifica, ba mai mult insista ca cauza penald si fie instrumentatd mai departe In baza art. 206 Cod penal al RM si nici nu s-a adresa
propunerea ca si influenteze asupra procurorului in gestiunea céruia se afla dosarul. Inculpatul s-a adresat in luna septembrie-decem
2016, pentru a {ine dosarul lui Badenco la control, deoarece dosarul dat impreun cu alte dosare se afla in lista dosarelor pe tara si ace
lista era reflectath pe raportul national pe tard. Situatii tensionate intre Podarilov Iurie si conducerea PCCOCS erau, deoarece pozitia lui
de a menfine competenta de a conduce urmérirea pe cauzele din gestiunea centrului - sectia combaterea traficului de persoane de c
Procuratura sectia combaterea traficului de persoane a Procuraturii Generale si si nu treacd in gestiunea PCCOCS. Cazacov Elena
raportat ca familia Badenco a amenintat cu rafuiala atit pe ei cit si pe Podarilov Iurie in legiturd cu pozitia lor pe cauza Badenco. Podat
Turie nu i-a comunicat ci familia Badenco intreprinde mésuri de corupere a persoanelor ce gestioneazi cauza penali Badenco, si nici m
comunicat ci a avut o intilnire cu Badenco, unde ultimul i-a comunicat ¢ a dat sume de bani factorilor de decizie pe cauza pe
data /Vol.V, £.d.67-68/;

--declaratiile martorului, Viscun Vladimir, care fiind audiat in serdinfa instantei de fond a menfionat ca din anul 2013 pind in -
anului 2017, a fost seful sectiei mvestigatie nr. 1 a CCTP. In primivara anului 2015, a parvenit informatia, precum ca in Chisiniu sunt cz
mai mulfi copii, originari din Germania si ci ar fi un cetiean al Ucrainei cu mai mulfi cetifeni din Germania si ar testa pe acesti copii (
erau cu diferite deficiente. medicamente. Informatia a fost inregistratid si pornitd cauza penald pe art. 206 Cod penal al RM. Au
autorizate si efectuate mésuri speciale de investigatie pe acest dosar. Ulterior au fost efectuate mai multe perchezitii pe intreaga repub!
inclusiv si in Chisindu, In urma cérora a fost refinut Badenco Vladislav. Pe dosarul respectiv era format un grup de lucru, din care f#
parte el, Podarilov Iurie si practic tot efectivul Centrului, din cauza volumului mare de lueru. Ofiterul de urmérire penald pe cauza penal «
era Fucedji Igor. Podarilov Iurie la acel moment era sef adjunet al Centrului, iar seful nemijlocit al lui Fucedji era Psenicinii Vitalie. Podat
nu era in drept si-i dea indicatii lui Fucedji si acesta nu era obligat si execute indicatiile lui Podarilov. Badenco Olexandr a fost la primit
Podarilov Iurie, deoarece Badenco nu se prezenta in instanfa de judecatd si se ascundea n afara tirii. Se vehicula ci tatil lui Badenc
achitat cuiva bani pentru rezolvarea cauzei penale dati, si i s-a propus s depuni cerere in acest sens. La sediniele operative conduse
Podarilov, niciodati nu s-a discutat incetarea cauzei penale date, recalificarea ete., ci din potrivA primea indicatii si indeplineasci aci
privind identificarea locului aflirii lui Badenco Vladyslav. Podarilov i-a spus ci tatil lui Badenco i-a spus ci i-a achitat cuiva bani pent
rezolva problema cu cauza penald dati, i s-a spus aceasta pentru a intreprinde méasuri de a verifica si a tine 1a control si nu fie nimicite pr
din acest dosar, etc. La sedinta sectiei a dat indicatii verbale de acumulare a informatiei pe cazul dat. O plingere in acest sens nu a
depusi de cétre tatil lui Badenco /Vol.V, £.d.64-65/,

--declaratiile martorului, Laza Alexei, care find audiat in sedinta instantei de fond a relatat ci in luna mai 2016, a fost numi
functia de sef adjunct al INT si a participat la toate darile de seami a Centrului pentru combaterea traficului de persoane. Podarilov Turi
acel moment a indeplinit temporar functia de sef a Centrului pentru combaterea traficului de persoane. Asa o cauzi penala ca cauza pe
Badenco este un caz iesit din comun si era un dosar de rezonanti, era intentat in baza art. 206 Cod penal al RM, cauzi care era luat
control. Aproximativ in luna noiembrie 2016, deoarece cauza penali era nati la control, Podarilov i-a raportat cd a avut l-a primire pe
persoanei care era binuiti pe cauza penald datid. Ultimul a promis ¢4 il aduce pe fiul lui in Republica Moldova, reiesind din faptul ci
cetiitean al Ucrainei, pentru a se clarifica cu cauza penali. Podarilov a primit personal de la el indicatii, si raporteze pentru data de 1
fiecdrei luni despre dosarul in cauzi. Podarilov Iurie raporta despre mersul cauzei, dar banuitul Badenco nu a fost adus in RM. Inculp
Podarilov nu a venit niciodati la el cu propunerea de incetare a cauzei Badenco, de recalificare sau scoaterea de sub urmérire penald sau
propuneri de genul dat. Podarilov i-a spus ci tatil lui Badenco i-a spus ci a discutat cu cineva si rezolve intrebarea pe cauza penali dati
bani, la care i-a spus c# sunt organele de drept competente si urmeazi si se adreseze la ele. In cazul in care Podarilov s-ar fi adresat la e
intrebarea privind incetarea cauzei, recalificarea, etc, atunci se propunea organelor competente din cadrul MAT privind pornirea anchete
serviciu in privinta sa. Nu avea grafic concret de serviciu, si inculpatul s-a adresat 1a el si-i formeze un grafic mai flexibil, luni, miercu
vineri, deoarece avea nevoie si duci copilul la antrenamente. Podarilov Turie i-a spus ci la el s-a adresat tatil lni Badenco, ci acesta vrea
aduca pe feciorul lui pentru a rezolva cauza penald. S-a vehiculat in INI ci tatil lui Badenco in Ucraina a achitat cuiva bani pentru a rez:
problema cu cauza penald. Despre aceasta i-a raportat Podarilov. De unde a aflat Podarilov, nu cunoaste. I-a spus lui Podarilov
transmita tatilui lui Badenco ci in cazul dat si depund o cerere la organele competente. Nu a monitorizat in continuare daci s-a dept
astfel de cerere sau nu, pentru aceasta sunt organele competente de combatere a coruptiei. Podarilov Iurie la acel moment executa temp:
atributiile seful Centrului pini in luna ianuarie 2017, si avea dreptul de a primi la el 1a audientd /Vol.V, £.d.62-63/;

--declaratiile martorului, Psenicinii Vitalie, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a mentionat ca pina la data de 15 decem
2016, incepind cu noiembrie 2012, a activat in calitate de sef al sectiei urmérire penald din cadml Centrulii pentru Combaterea Traficulu
Persoane. In gestiunea sectiei urmarire penalid a CCTP, a fost porniti o cauzi in privinta Ini Badenco Vladyslav, in toamna anuli 2(
Nemijlocit de cauza data s-a ocupat Fucedji Igor, ins pe cauza datd a fost creat un grup de lucru, creat din mai multi ofiteri. La mome
cind era in functie, dosarul era pornit pe 2 infractiuni ,,organizarea migratiei ilegale” si al 2-a ,trafic de copii”. La momentul pornirii cauz
penale, banuiala rezonabild in comiterea infractiunii era pe ambele cazuri. Cazul dat era unicul, findcd se referea la migratia In Reput
Moldova, ce tine de copii implicati, si anume de intrare din alte thri in Republica Moldova si nu invers, de asemenea era unici si form:
exploatare a acestora. Au fost mai multe discutii cu ofiterul Fucedji. Lunar verifica lista dosarelor ce erau la el in proceduri, stabilind 1
etapd este urmdrirea penald la acel moment §i care sunt urmétoarele actiuni pentru finisarea urméririi penale pe fiecare cauzi. De citeva
Fucedii i-a spus ci anume la traficul de copii, el nu vede componenta, reiesind anume din discutiile ce le-a avut cu educatorii germar
copiilor, nu a stabilit existenta traficului de copii. La argumentele lui i-a spus inci odati si revizuiasci probele, si se mai adune inci o
grupul de lucru creat atit din ofiterii de urmaérire penala cit si din ofiterii de investigatie din cadrul Centrului cit $i din conducéitori ai Centn
care la fel erau membri ai grupului, pentru a stabili probele ce s-au acumulat pe parcurs si dacid mai sunt necesare careva actiuni pe
finisarea urméririi penale pe acest caz. La toate sedintele operative de lucru, se discutau dosarele cu rezonanti, mai indeosebi, din care £
parte si acest dosar, unde la fel se puneau intrebiri ce actiuni mai urmeaza a fi intreprinse pentru finisarea acestor cauze in termeni cit
restringi. Nu odatid a fost atentionat ofiterul Fucedji de citre Podarilov Iurie, la necesitatea finisarii urmdiririi penale pe cauza dati
problemi era lipsa raspunsului de la autoritatile germane la comisia rogatorie internationala, pe care a expediat-o la adresa lor. Fucedji
expus ci nu existi nici o perspectivd pe cauza penald dati dar partial si anume la compartimentul componentei traficului de copii.
cunoaste dacd Podarilov stia despre pozitia ui Fucedji, dar In una din discutii cu ofiterul Fucedji, care a fost practic ultima pe cazul da
sfirsitul lunii noiembrie sau inceputul lunii decembrie, el i-a spus ci cineva din partea lui Badenco se intereseazi de soarta cauzei. E
explicat, fard a intra in detalii, ca si scoatd din cap ideea respectivd de a discuta cu cineva careva decizii care urmeaza de luat pe a
dosar, alta decit expedierea cauzei in judecati, accentuind cd dosarul in cauzi a fost monitorizat de mass media, cit si Insisi rezon:
cauzei. Din acest motiv i-a §i sugerat si revizuiasca cit mai urgent probele in cadrul grupului de lucru, dar prin intermediul procurorului, «
conducea urmérirea penald si stabileasci la ce etapd este comisia rogatorie, cit §i Iui personal si i-a legiturd cu ofiterul de legaturd
Germania, cu care conhicra Fucediji nemijlocit pe cauza dati.



Dupi discutia in cauzi, Fucedji, apropiindu-se de el l-a rugat ca discutia ce a avut-o si rimina intre ei, pentru a se evita careva dis
ulterioare din cadrul Centrului. Conducatorul nemijlocit al ofiterului Fucedji. pini la 15 decembrie 2016, a fost el, care exercita functia s
sectiei urmdririi penale. Recalificarea fird ca si cunoasci el, practic nu era posibil, doar in cazul in care el sd nu fi fost la serviciu motiv:
si-1 fi inlocuit cineva din ofiteri. Niciodatd Podarilov Iurie nu a discutat cu el privitor la recalificarea cauzei privitor 1a cauza privind trai
de copii. Responsabil de fisele statistice este ofiterul de urmérire penalid care si le completeazi personal, ulterior procurorul care
propune cauza, contrasemneazi fisa respectivid. Seful de urmirire penald verifich daci datele incluse in fisa de evidentd corespund
propunerea ficutd de ofiter pe cauza respectivi. Podarilov Iurie, ca conducitor al organului de constatare nu era in drept si se implic
mersul urmaririi penale. se referd la faptul de a da indicatii directe sau a cere cauza la control personal sau de a determina ofiterul de a |
careva actiuni, contrar vointei ofiterulni. Conform ordinului nr. 138, pentru buna desfasurare a urmdririi penale, si-ar putea orienta efeci
ofiterilor de investigatii la acumularea probelor, putea in cadrul sedintei si afle unele detalii. In afara sedintei nu avea acest drept. Nu
interzis a Intreba cum merge urmérirea penald, daci mai este necesar de mai gisi un martor spre exemphi. Podarilov facea parte din ca
grupului de ueru ce tine de segmentul- masuri speciale de investigatii. Niciodati nu a avut discutii cu Podarilov Iurie referitor la careva s1
de bani la cazul dat, inclusiv referitor careva discutiile dintre Podarilov si Badenco Olexandr. Niciodati nu a avut careva discutii cu Bade
Olexandr sau cu Badenco Vladislav, poate si fi fost careva cereri scrise, dar personal nu a discutat /Vol.V, £.d.53-55/;

28. In viziunea instantei de apel vinovatia inculpatului, Podarilov Iurie X0OXXXXXXX, aferent declaratiilor martorilor audiati, si-a g
confirmare si prin probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate in sedinta de judecata a instantei de fond si anume:

--ordonanta si procesul verbal de ridicare din 23 februarie 2017, conform ciruia de la Fucedji Larisa Ion au fost ridicati int
plic de culoare alb, bani in valuti euro, in sumi de 10000 euro. Bani care au fost primiti de Fucedji Igor de la Badenco Olexandr /Va
f.d.188-189/;

--rezultatele efectuirii masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor - in procesul efectuirii ciruia la data de
noiembrie 2016, aproximativ la orele 14:07, sub controlul ofiterilor de investigatii ai Directiei combaterea coruptiei a SPIA al MAI, a
transmisi o parte din banii extorcati de la Badenco Olexandr de cétre angajatii Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane al Id
IGP, Fucedji Igor si Podarilov Turie, in sumi de 10000 euro. In cadrul misurii date, urmind indicatiile anterioare ale Ini Iurie Podarilov :
insistenta lui Igor Fucedji, aflindu-se in localul cafenelei-restaurant , Kalamaki Greek Taverri” amplasati pe str. Mitropolitul Varlaam 887,
municipiul Chisindu, de catre Badenco Olexandr i-a fost transmisa angajatului politiei Igor Fucedji, o parte din banii extorcati, in sum:
10000 euro, aceasta constituind o parte din suma totald extorcati de 30000 euro, in scopul incetirii urméririi penale In privinta fiului aces
- Badenco Vladislav /Vol.I, £.d.93-100/;

--rezultatele efectuarii masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicirilor si a imaginilor intre angaj
politiei Igor Fucedji si Badenco Alexandru Leonid, in procesul efectuirii cireia, la 27 noiembrie 2017 a fost interceptatd cu inregistrare:
imagini, comunicarea din intervalul orelor 13:23-14:17, avutd loc in localul cafenelei-restaurant ,.Kalamaki Greek Taverri”, amplasati pe
Mitropolitul Varlaam 887, din municipiul Chigindu, dintre Badenco Alexandr, Badenco Vladyslav si angajatul politiei, Fucedii Igor, in ca
cireia acestia au discutat privitor la circumstantele incetirii urméririi penale in privinta lni Badenco Vladyslav, contra remunerérii ilicit
suma totald de 30000 euro. In procesul acestei misuri a fost fixat prin intermediul tehnicii speciale video faptul cum angajatul politiei ]
Fucedji a primit de la Badenco Alexandr o parte din banii extorcati, in sumi de 10000 euro, acesta asumindu-si responsabilitatea de a hc
definitiv problema Incetirii urmaririi penale in privinta lni Badenco Vladislav. La fel, in cadrul discutiei date a avut loc intelegerea c re
din suma extorcati, In sumi de 20 000 euro, Badenco Alexandr o va transmite angajatului politiei, Fucedji a 2-a zi /Vol.I, £.d.101-184/;

--rezultatele efectuirii masurii speciale de investigatii, urmarirea vizualid, documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice specia
numitului, Fucedji Igor Vasili /Vol.I, £.d.185-226/;

--rezultatele efectuirii masurii speciale de investigatii. interceptarea convorbirilor telefonice a numitului, Fuced;ji Igor - confi
cérora au fost inregistrate discutii intre Fucedji Igor si Badenco Alexandr, cit si discutii cu referire la caz Intre Fucedji Igor si Podar
Turie /VolII, f.d.1-50/;

--rezultatele efectudrii misurilor speciale de investigatii, interceptarea convorbirilor telefonice a numitului, Podarilov Turie gi urmé:
vizuald, documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice speciale a numitului, Podarilov Turie /Vol.II, £.d.51-118/;

--ordonanta si procesul verbal de ridicare din 20 ianuarie 2017 si stenograma discufiilor, conform ciruia de la Badenco Vlady
Olexandr a fost ridicat un purtitor optic de informatie in care au fost insecrise disutile i cu Fucedji Igor prin intermediul produs
program ,Viber” si stenograma discutiilor /Vol.II, £.d.121-134/;

--concluziile raportului de expertizi nr. 34/12/1-R-6652, conform céruia ,bancnotele prezentate la examinare sunt confectional
intreprinderea specializati in confectionarea banilor si a hirtiilor de valoare /Vol.I, £.d.87-90/;

29. In virtutea prevederilor art. 24 alin.(3) Cod de procedur penald al RM, care indici ci , partile participante la judecarea cauze
drepturi egale, fiind Investite de legea procesuala penald cu posibilititi egale pentru sustinerea pozitiilor lor, Colegiul Penal a explicat par
posibilitatea de a prezenta probe”.

In acest context instanta de apel mentioneazi ca aparitorul si inculpatul in sedinta instantei de apel a declarat ci careva pr
suplimentare nu au si {si intemeiata argumentarea apelurilor depuse pe baza probatoriului administrat si cercetat in sedinta instantei de ape

30. Asa fiind. instanta de apel, {inind cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 ale Codului de Procedurd Penala al RM, conf
cdrora cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minufios, prin prisma admisibilitdtii, pertinentei, conclude
utilitdfii si veridicitatii lor, conchide ¢d din probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovitia inculpatului, Podarilov In
XXX XXNX de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM, individualizatd prin ,frafic de influe
manifestat prin pretinderea, acceptarvea §i primirea mijloacelor bdnesti de céfre o persoand care are influenfd sau susfine cd
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentru a-I1 face sd indeplineascd sau nu or.
intirzie sau sd grdabeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, sdvirgite de doud persoane, cu primirea de bunur
proportil deosebit de mari”.

Concluzia se justifici prin prisma urméitoarelor considerente:

31. Astfel. conform art. 14 alin.(1) al Codului Penal al RM, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuti
legea penald, savirsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald”.

Din economia rigorilor art. 113 Cod Penal al RM, reiese ci ,alin. (1) se considerd calificare a infractiunii determinarea si constat:
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sivirsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma per
Alin. (2) calificarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueazi urmérirea pe



si de cétre judecitori™.

32. De asemenea, potrivit reglementirilor stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte infractionale are loc in baza t
probe care urmeazi a fi colectate, administrate si cercetate de organele competente.

Conform art.101 alin.(1), (2) Cod de Procedurd Penali al RM, , fiecare probi urmeaza si fie apreciati din punct de vedere al pertines
concludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor. Judecatorul apreciazi prol
conform propriei convingeri, formate in urma examinirii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-se de lege™.

33. Potrivit art. alin. (4) Cod de Procedurd Penald al RM, ,toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub &
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrare:
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respectiv

34. In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de Procedura Penald al RM, ,,probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stabili
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei, pre«
si la stabilirea altor imprejuriri importante pentru justa solutionare a cauzei”.

35. In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin.(1) Cod de Proceduri Penali al RM, ,,instanta hotiraste asupra Invinuirii inain
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal”.

36. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de Procedurd Penald al RM, ,jinstanta de judecati solutione
urmitoarele chestiuni in urméitoarea consecutivitate: pet. 1) daci a avut loc fapta de sdvirsirea céreia este invinuit inculpatul; pet. 2) ¢
aceastd fapti a fost shvirsitd de inculpat; pet. 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este previzuta
pet. 4) dacd inculpatul este vinovat de sivirsirea acestei infractiuni; pet. 5) dacd inculpatul trebuie s fie pedepsit pentru infractiv
sivirsiti; pet. 6) daci existd circumstante care atenueazi sau agraveazd raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce mésuri
pedeapsi urmeazi s fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si recomandirile serviciulii de resocializare, daci o asemenea anche
fost efectuata; pet. 8) daci misura de pedeapsi stabilith inculpatului trebuie s3 fie executati de inculpat sau nu; pet. 9) tipul penitenciat
in care urmeazi si execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) daci trebuie admisé actiunea civild, in folosul cui si in ce sumi; pet. 11) ¢
trebuie reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentatd actiunea civild; pct. 12) dacd urmeazi si fie ridicat sechestrul ast
bunurilor; pet. 13) ce trebuie si se facd cu corpurile delicte; pet. 14) cine si in ce proportie trebuie obligat si plateasca cheltuielile judici
pet. 15) daca urmeaza si fie revocati, Inlocuitd sau aplicatd o misurd preventiva In privinta inculpatului; pet. 16) daci in privinta inculpaf
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie™.

37. Reiesind din rationamentele practicii judiciare legate de calificarea infractiunilor, instanfa de apel constati ci pentru a putea disp
reincadrarea actiunilor inculpatului, este necesard intrunirea cumulativa a trei conditii: 1) invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in n
mésurd dupi circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintath definitiv; 2) nu se agraveaza situatia inculpatului; 3) nu se lezeaza dre
lui la apérare.

Aceleasi criterii sunt retinute si de instanta europeana cu valoare de principiu in multiple cauze, precum: Pélissier §i Sassi conira Fra
[§51-54], Seliverstov confra Rusiei [§16-17], Block contra Ungariei [§20-21], Adrian Constantin contra Rominiei [§18-19] in ¢
reincadrarii juridice a faptei imputate inculpatului.

38. Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 326 Cod penal al Republicii Moldova, urmeazi a fi relatat ca ace
presupune existenta urmitoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal al RM il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasura
activititii de serviciu In sfera publici, care este incompatibild cu banuiala ci persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate pub!
persoanele publice straine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunind modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este
de extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporala, sinitatea
libertatea psihicd (morali) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal al RM il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprim
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adic, traficantului de influents).

In asertiunea dati, Colegiul Penal noteazd ca fiind intrunit integral obiectul material al infractiunii, fapt care reiese atit din declar:
martorilor audiati, dar si drept urmare a masurilor speciale de investigatii dispuse la caz, care demonstreaza incontestabil si fard careva d
pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 10000 euro, din totalul sumei de 30000 euro, pretinse de la Badenco Olexandr, ta
invinuitului Badenko Vladyslav.

in cazul dat, Colegiul Penal a constatat cu certitudine ci conform relatirilor martorului, Badenco Vladyslav, care a confirmat ca d
venirea acestuia in audientd la inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, care avea calitatea de sef adjunct al Centrului pentru Combat
Traficului de Fiinfe Umane, anume inculpatul i-a spus ca si nu se mai adreseze la avocatul Istrati, si si discute de continuare cu Fucedji I
lucru care a si fost ficut, ulterior, cu acordul si sub conducerea lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX, au fost purtate discutfii priv
recalificarea acfiunilor lui in baza art. 362 Cod penal al RM si incetarea procesului penal in temeiul actului de amnistie, totodati ace
martor a comunicat ci restul sumei de 20000 euro urma sa fie transmisi dupé nemijlocit adoptarea solutiei finale pe caz, fapt care insa nu
realizat, datorith diverselor motive invocate de cétre Fucedji Igor.

Mai mult ca atit, martorul, Badenco Vladyslav, a confirmat clar si fard echivoc ca initiativa de rezolvare a problemei a parvenit anumy
la inculpatul, Podarilov Iurie 33OOXXXX, care din cele auzite de dinsul a si fabricat cauza penald pe art. 206 Cod penal al RM



prrvinta lui Badenco Viadyslav.

Obiectul material al infractiunii, aferent relatirilor martorului, Badenco Olexandr, si-a gfsit deplind confirmare si datoritd circumstant
relatate de cétre martorul, Badenco Olexandr, care a confirmat in cadrul discufiilor purtate si a arétat gesturi anume referitoare la inculp:
Podarilov ITurie XXXXXXXXX,. cu afit mai mult martorul a menfionat cid dinsul si-a ficut concluzia ci anume Podarilov I
KXXXXXXXX este superiorul lui si a mai relatat cd suma de 10000 euro a transmis-o Iui Fucedji Igor, in calitate de prima transi pe
incetarea procesului penal in privinta lui Badenco Vladyslav

De asemenea conform relatarilor martorului, Lavric Vladislav, care a mentionat ca anume dinsul a transmis contra semniturd lui Bade
Olexandr suma de 10000 euro fapt contrasemnat in procesul-verbal respectiv, ulterior a transmis acestuia in baza unei recipise restul su
de 5000 euro, bani estorcati de cétre inculpatul, Podarilov Iurie 303OXXXXX, prin intermediul lui Fucedii Igor.

La fel, conform rezultatelor efectudrii misurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor - in procesul efectufrii céreia la «
de 27 noiembrie 2016, aproximativ la orele 14:07, sub controlul ofiterilor de investigatii ai Directiei combaterea coruptiei a SPIA al MA
fost transmisd o parte din banii extorcafi de la Badenco Olexandr de citre angajatii Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoan
INI al IGP, Fucedji Igor si Podarilov Turie, in suma de 10000 euro. In cadrul masurii date, urmind indicatiile anterioare ale lui Turie Podar
si la insistenta lui Igor Fucedji, aflindu-se in localul cafenelei-restaurant ,.Kalamaki Greek Taverri” amplasati pe str. Mitropolitul Varla
88", din municipiul Chisindu, de citre Badenco Olexandr i-a fost transmisi angajatului polifiei, Igor Fucedji, o parte din banii extorcat
sumi de 10000 euro, aceasta constituind o parte din suma totald extorcata de 30000 euro, in scopul Incetirii urmaririi penale in privinta f
acestuia - Badenco Vladislav.

De continuare, urmeazi a se relatat ci latura obiectivi a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal al RM consta in fapta prejudicia
exprimati in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoani.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuti la art. 326 Cod penal al RM cunoaste urmétoarele trei modalitdfi normative cu caracter altern:
--pretinderea de bani, tithiri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje. ce nu i se cuvin fiptuitorului; --acceptarea de bani, ti
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin fAptuitorului; --primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privil
alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Infractiunea previzuti la art. 326 Cod penal al RM se poate realiza personal, de citre faptuitor, sau indirect, prin mijlocitor. In ulf
ipotezi, mijlocitorul actioneazd in numele traficantului de influentd si cu intentia de a-1 ajuta, avind calitatea de complice la infractit
specificati la art. 326 Cod penal al RM.

In cazul dat, instanta de apel determini la caz, ci si-a gisit deplin confirmare pretinderea anume de citre inculpatul Podarilov 1
KXXXXXXXX a sumei de 30000 euro, in calitate de mijloace banesti care nu i se cuvin ultimului, fapt rezultat si din rezultatele efect
mAsurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicérilor si a imaginilor Intre angajatul politiei. Igor Fucedii si Bade
Alexandru Leonid, in procesul efectudrii cireia, la 27 noiembrie 2017 a fost interceptatd cu inregistrarea de imagini, comunicarea
intervalul orelor 13:23-14:17, avut loc in localul cafenelei-restaurant . Kalamaki Greek Taverri”, amplasati pe str. Mitropolitul Varlaam, |
din municipiul Chisindu, dintre Badenco Alexandr, Badenco Vladyslav si angajatul politiei, Fucedji Igor, in cadrul céreia acestia au disc
privitor la circumstantele incetérii urmAririi penale in privinta lui Badenco Vladyslav, contra remunerdrii ilicite in sumi totald de 30000 e
In procesul acestei masuri a fost fixat prin intermediul tehnicii speciale video faptul cum angajatul politiei Igor Fucedji a primit de la Bade
Alexandr o parte din banii extorcati, in sumé de 10000 euro, acesta asumindu-si responsabilitatea de a hotiri definitiv problema ince
urmiririi penale in privinta lui Badenco Vladislav. La fel, in cadrul discutiei date a avut loc infelegerea ci restul din suma extorcata, in s1
de 20 000 euro, Badenco Alexandr o va transmite angajatului politiei Fucedji a 2-a zi.

De continuare, urmeaza a fi refinut ¢a si martorul, Badenco Vladyslav, a menfionat ca anume inculpatul, Podarilov Turie X3XXXXX
a fost cu inifiativa de transmitere a sumei de 30000 euro, in vederea eludarii ultimului de la raspundere penald si reincadrarii actiur
acestuia de la art. 206 la art. 362 Cod penal al RM.

La fel si martorul, Badenco Olexandr, a mentionat ¢i in timp ce se afla in biroul lui Podarilov Turie XXXXXXXXX si in ca
discutiilor cu acesta a infeles ca intrebérile si anume privind cauza penald in privinta lui Badenco Vladyslav, se pot clarifica si acolo,
dupi ce i-a comunicat lui Podarilov Turie XXXXXXXXX ci de la dinsul se estorcd bani, inculpatul i-a spus in glumi si serie o pling
ulterior in biroul lui Fucedji Igor i-a propus bani pentru incetarea cauzei penale in privinta lui Badenco Vladyslav.

Martorul, Lavric Vladislav, a comunicat instantei cd Badenco Olexandr s-a adresat cu sesizare anume pe faptul ca inculpatul, Podar
Turie XXXXXXXXX si Fucedji Igor, pretind de la acesta sume de bani pentru incetarea cauzei penale in privinta lui Badenco Vladyslav.

Confirmative in sensul laturii obiective a infractiunii sunt si relatirile martorilor, Ciobanu Vadim, Cazacov Elena Bulat Eduard si I
Alexei, care au confirmat ¢ nemijlocit Fucedji Igor a fost persoana care a comunicat ¢i in actiunile lui Badenco Vladyslav nu sunt intru
elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 206 Cod penal al RM si ar fi necesard reincadrarea actiunilor acestuia in baza art.
Cod penal al RM, lucru care insd in cele din urmi a fost infirmat, datoritd probatoriului administrat si insistentei de a fi expediati ce
penald in instanta de judecata.

Sub acest aspect, Colegiul Penal reitereaza ca desi inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, si aparatorul acestuia au mentiona
anume inculpatul a fost persoana care a inaintat propunerea privind modificarea legislatiei si anume a art. 206 Cod penal al RM, circumst;
datd nu este de natura de a trage concluzia de nevinovafie, in contextul in care nemijlocit in actiunile inculpatului, Podarilov 1
KXXXXXXXX, intra in grupul de lucru ce fine de segmentul ,,masuri speciale de investigatii”, pe marginea acestei cauze, in cadrul cd
potrivit relatarilor martorilor au fost antrenati mai mulfi colaboratori ai Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane.

De continuare, instanta de apel reflectd ci confirmativa laturii obiective este nemijlocit sentinta judecétoriei Chisindu, sediul Centru
data de 23 imia 2017 vwrin care Fueedii Teor a fogt recinneent vinavat de comiterea infractiinii nrevisnte de art 326 alin (Y lit a) ¢
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penal al RM, si condamnat cu aplicarea rigorilor art. 364! Cod de Procedura Penala al RM, la o pedeapsa in formé de amenda In mérim:
4000 unitdfi conventionale, echivalentul a 200000 lei /Vol.V, f.d.48-51/.

Astfel, potrivit acestei sentinte, Fucedji Igor, a recunoscut vina integral de comiterea acestor fapte, si anume a mentionat modul in «
s-a comis fapta infractionald de trafic de influentd. urmare a actiunii de intelegere prealabild si de comun acord anume cu inculp:
Podarilov Turie X33O

La capitolul dat, instanta de apel noteazi c& nu pot fi retinute alegafiile inculpatului si aparitorului acestuia, precum ca apérarea nu
avut acces la declarafiile martorului, Fucedji Igor. in cadrul judecérii cauzei si nu ar fi avut posibilitatea de a acorda intrebéri ultimului
situafia in care cauza penald in privinfa lni Fucedji Igor a fost disjungatd intr-un proces penal separat, urmare a depunerii unei cerer

examinare a cauzei penale in privinta acestuia intr-o procedura simplificata, asa cum prevede norma art. 364! Cod de procedurd penal
RM.

In cazul dat, instanta de apel mentioneazi ci de fapt, apirarea nu a fost lipsita de dreptul de a lna cunostinti cu sentinta de condamy
si nemijlocit declarafiile depuse de cétre Fucedji Igor, cu atit mai mult ci 1a baza sentinfei de condamnare nu au fost puse declarafiil
Fucedji Igor, fapt care exclude careva pretinse incilciri dupa cum considerd apérarea si inculpatul, Podarilov Turie X3O0KKXKX.

De asemenea urmeaza a se remarca §i faptul ca latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal al RM se caracterize
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal. In interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avar
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal al RM este unul special. Acesta cunoaste urmétoarele patru forme alternative
scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publici, persoana publici stréind sau functionarul internation:
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savirsith; 2) scopul de a o face
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publici, persoana publicd strdind sau functionarul international s nu indeplineasc
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsiti; 3) scopul de a o face pe persoana pub!
persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd striind sau funcfionarul international sd intirzie indeplinirea unei actiun
exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu sivirsiti; 4) scopul de a o face pe persoana publici, persoan:
functie de demnitate publici, persoana publicd striind sau funcfionarul international si gribeascad indeplinirea unei actiuni in exercit:
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu sivirsita.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie s fie realizatd nu mai tirziu decit momentul in care factoru
decizie influentat isi indeplineste (nu-si indeplineste; intirzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

De reguld, infractiunea specificati la art. 326 Cod penal al RM se considerd consumati indiferent daci au fost sau nu realizate actiun
céror indeplinire, neindeplinire, gribire sau intirziere o urméareste faptuitorul.

Asa fiind, Colegiul Penal noteaza ca la caz si-a gasit confirmare integrald si latura subiectiva a infractiunii de trafic de influenta,
aspectul circumstantelor in care martorii, Badenco Olexandr si Badenko Vladyslav, au comunicat, ¢ anume Fucedji Igor, de comun ac
cu Podarilov Iurie XXXXXXXXX au pus la cale metoda si modalitatea de estorcare a sumei de 30000 euro, iar in cele din urma lui Fuc
[gor i s-a transmis, sub controlul organelor de de resort prima transa de 10000 euro, cu atit mai mult ca in acest caz, s-a adeverit cert fa
ca atit inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX, cit si Fucedji Igor, nu aveau dreptul de a dispune incetarea urmaririi penale in privinf;
Badenco Vladyslav, sau recalificarea actiunilor acestuia de la art. 206 la art. 362 Cod penal al RM., or, tine de competenta procurorului (
dispune prin ordonantd motivatd aceste actiuni.

De asemenea si martorii, Laza Alexei, Psenicinii Vitalie si Viscun Vitalie, au comunicat cd cauza penald pornitd in baza art. 206 (
penal al RM. in privin{a lui Badenco Vladyslav, era una de rezonanfi si era finuté la control, astfel ci fiecare actiune procesuald pe marg
acestui caz, era verificatd si coordonati cu conducerea Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane.

Asa dar, Colegiul Penal conchide cert ca in cazul de fafa, a fost Intregitd integral si latura subiectiva, datoritd nemijlocit modalitat
actionare a inculpatului, Podarilov Turie XXXXXXXXX, precum si datoritd masurilor speciale de investigatie efectuate la caz, care adeve
pretinderea, acceptarea si primirea de catre inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, a sumei de 10000 euro, din totalul sumei pret
mitial de la Badenco Olexandr de 30000 euro, in vederea incetdrii urmaririi penale sau recalificarii actiunilor lni Badenco Vladyslav, aci
care de altfel nu intrau in competenta acestora in virtutea atribufilor funcfionale, insd chiar si in aceastd situatie, datoritd desc
elementelor constitutive ale infractiunii, se atesta ca fapta infractionala si-a gasit realizare deplina.

Subiectul infractiunii specificate 1a art. 326 Cod penal al RM este: 1) persoana fizica responsabild care la momentul savirsirii infractiw
atins virsta de 16 ani; 2) persoana juridici (cu exceptia autorititii publice). in plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si fie o persc
care are influent sau care sustine ci are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu fun
de demnitate publica, persoane publice striine sau functionar international.

In sensul prevederii de la art. 326 Cod penal al RM, influenta si mijloacele de infiptuire a acesteia trebuie si nu fie prevazute si perr
de lege ca o activitate legald, desfisuratd pe principiile dreptului, cum ar fi, de exemplu, in cadrul profesiei de avocat, de consilier juridic
expert sau chiar in executarea contractului de mandat. De aceea, activitatea legald, promisa de un avocat de a influenta prin mijloace le
(pledoarie, invocarea legii, a probelor etc.) o autoritate judecitoreascd sau administrativid, nu intrd in conceptul de influentd folosil
legiuitor in art. 326 Cod penal al RM. In acest sens, acel care rimine in cadrul drepturilor si indatoririlor sale profesionale, chiar dac
primi un onorariu foarte mare, nu poate fi acuzat ci si-a traficat influenta. Prin urmare, persoana care ia onorarii mari - fie din ce
onorabilitatii sale, fie din cauza cunostinfelor sale profesionale si a constiintei cu care isi indeplineste datoria - nu poate cidea sub incid
prevederii de la art. 326 Cod penal al RM.
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stabileste: fiecare Parte adoptd misuri legislative si alte misuri care se manifesti necesare pentru a stabili drept infractiune, in conform
cu dreptul sdu intern, atunci cénd actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice ava
nedatorat ca remunerare oricui care afirmA sau confirmi ci este capabil si exercite o influentd asupra lnérii deciziei de cétre oricare persc
vizatd in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie. fie cd avantajul nedatorat este pentru el Insusi sau pe
altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de remunerare pentru asa-numita influe
indiferent daca influenta a fost sau nu exercitatd sau daca influenta presupusa a produs sau mu rezultatul scontat.

De asemenea, in conformitate cu lit. a) art.18 ,, Traficul de influentd™ al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York I
octombrie 2003, flecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se atribui caracte:
infractiune, In cazul in care actele au fost sdvarsite cu intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricarei
persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoani si abuzeze de influenta sa reald
presupusa, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativd sau de la o autoritate publicd a Statului parte a unui folos necuvenit pentn
stigatorul initial al actului sau pentru oricare altd persoand; b) faptei unui agent public sau a unei alte persoane de a solicita ori de a acce
direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoani, cu scopul de a abuza de influenta sa reald ori presupusi
vederea obfinerii unui folos necuvenit de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate publici a Statului parte.

Asa dar, conform art. 15 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25 aprilie 2008, ,,se considera fapt
comportament coruptional al persoanelor care cad sub incidenta prezentei legi: lit. a) implicarea in activitatea unor alte organe. Intreprinc
institutii si organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma lor juridichi de organizare, in cazul in care faptul acesta nu tine
competenta lor, ficind uz de serviciu, care conduce la conflict de interese; lit. b) participarea cu drept de vot sau de decizie la examinare
solutionarea problemelor ce vizeazi interesele lor personale sau interesele persoanelor cu care se afli in raporturi de rudenie; lit. ¢) acord:
de sprijin, neprevizut de actele normative, in activitatea de intreprinzitor sau de alt gen privat sau calitatea de a fi insércinat cu aface
unor terti in autoritatea administratiei publice in care lucreazh sau care li se subordoneazi, sau a cirei activitate o controleazi; lit
acordarea fard just temei a preferinfei unor persoane fizice sau juridice la elaborarea si emiterea deciziei; lit. e) beneficierea de privilegii pe
a obtine pentru sine sau pentru alte persoane credite si imprumuturi, procurarea hirtillor de valoare, a bunurilor imobiliare si altor bu
profitind de situatia de serviciu; lit. f) folosirea ilicith, in interese proprii sau in interesul unor alte persoane, a bunurilor publice pus
dispozitie pentru exercitarea functiei; lit. g) folosirea informatiei receptionate in exercitarea functiei in interes personal sau in interesul t
alte persoane in cazul in care aceastd informatie nu poate fi divulgati; lit. h) refuzul, in interes personal sau in interesul unor alte perso:
de a acorda persoanelor fizice sau juridice informatia permisd prin acte normative, thriginarea acordirii unei astfel de informatii
prezentarea intentionati a unor informatii eronate sau selective; lit. i) gestionarea resurselor materiale si financiare publice contrar destin
lor, in interes propriu sau in interesul unor alte persoane; lit. j) primirea de la orice persoani fizicd sau juridicd de cadouri sau avantaje car
pot influenta corectitudinea in exercitarea functiei, cu exceptia cazurilor previzute de lege”.

Asa dar, Colegiul Penal noteaza ca in acest caz, a fost Intrunit si calitatea de subiect a infractiunii de trafic de influenta, in contextt
care inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, la comiterea infractiunii a actionat in calitate de persoana publica, fiind angajat in calitaf
director adjunct al Centrului pentru combaterea Traficului de Persoane, fapt atestat si prin extrasul din ordinul de numire a lui Podarilov 1
XXXXXXXXX in funcfia de director adjunct al Centrului pentru combaterea Traficului de Persoane nr. 4ef, din 05 martie 2013 /Vol
f£.d.32/, si fisa postului inculpatului, Podarilov Turie XXXXXXXXX /VolIIl, f.d.33-38/.

39. In sensul dat, Colegiul Penal refine drept declarative alegatiile avocatului precum c la data de 20 noiembrie 2016 Badenco Olexz
a depus o petitie privind actiunile de estorcare de bani, care a fost primiti de cétre Ghenciu Ruslan si care contrar prevederilor art. 263 ;
(7) Cod de proceduri penald al RM, nu poate fi consideratd drept sesizare, deoarece petitionarul nu a fost preintimpinat despre raspund
penald, totodata aceast petitie urma a fi examinaté in conformitate cu prevederile Legii cu privire la petitionare, nefiind inregistrati in R-
termenul de 24 de ore, astfel fiind incélcate prevederile art. 262 — art. 265 Cod de procedurd penald al RM, fapt care constituie o incil
grava, mai mult ca atit ci sesizarea dath nu a fost prezentati apararii.

La capitolul dat, Colegiul Penal retine cd Badenco Olexandr a depus de fapt o plingere, in strictd conformitate cu prevederile art. 2¢
art. 263 Cod de procedurd penala al RM, deoarece conform cererii date, Badenco Olexandr, a solicitat tragerea la rispundere a lui Podar
Turie XXXXXXXXX si a lui Fucedji Igor, pentru estorcarea de la dinsul a sumei de 30000 euro /Voll, £.d.10/, astfel ca aceasta plin
corect a fost examinatd in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de Procedurd Penald al RM, deoarece Badenco Olexandr, a dep
actiunile ilegale ale lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX si ale lui Fucedji Igor.

Totodatd instanta de apel reitereazd ci in calitate de anexe la sesizarea facuti, Badenco Olexandr a anexat si explicafiile sale scrise
care desfisurat a descris modalitatea transmiterii anterioare a sumelor de bani, dar si a descris modul in care de la dinsul se estorcé ban
suma de 30000 euro /Voll, f.d.12-41/.

In cazul dat, Colegiul Penal noteazi ca sesizarea facuti de citre Badenco Olexandr a intrunit pe deplin cerinfele prevazute de art.
alin. (2 si 3) Cod de Procedurd Penald al RM, care indicd ca ,alin. (2) denuntul este instiinfarea ficutd de o persoana fizica sau d
persoani juridicd despre savirsirea unei infractiuni. Alin. (3) plingerea sau, dupd caz, denunful trebuie s cuprinda: numele, premux
calitatea si domiciliul petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plingerii sau denuntului, indicarea faptuitorului, daca acesta
cunoscut, si a mijloacelor de proba”.

Colegiul Penal considerd cd nu poate fi examinat denunful ficut de céire Badenco Olexandr in conformitate cu prevederile Legi
privire la petitionare, or, conform art. 274 alin. (1) Cod de Procedurd Penald al RM, ,,organul de urmérire penald sau procurorul sesiza
modul prevazut in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanti, inceperea urmdririi penale in cazul in care, din cupri
actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulth o banuiald rezonabild ci a fost sfvirsith o infractiune si nu existd vreuna
circumstantele care exclud urmérirea penali, informind despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea sau organul respectiv’”.

Asa dar, sesizarea facutd de catre Badenco Olexandr, priveste unele actiuni ilegale constatate de catre acesta, urmare a estorcari
mijloace banesti de la dinsul pentru incetarea cauzei penale in privinfa feciorului acestuia, Badenco Vladyslav, fapt care din start pum
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circumstantelor invocate de catre Badenco Olexandr, acestea si-au gasit confirmare, fapt care a fost urmat de emiterea la data de
noiembrie 2016, a ordonantei de incepere a urmaririi penale /VolI, £.d.1/, solutie corectd si corespunzatoare la caz.

Faptul cd Badenco Olexandr nu a fost preintimpinat de rdspunderea penald pentru denunt fals, 1a fel este interpretat eronat de ¢
apérator si inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX, deoarece conform art. 263 alin. (7) Cod de Procedurd Penald al RM, ,,persoanei «
face denunt sau plingere i se explicd rispunderea pe care o poartd in caz daci denunful sau plingerea este intentionat calomnios/oasa,
care se consemneaza in procesul-verbal sau, dupa caz, in continutul denunfului sau al plingerii si se confirmi prin semnitura persoanei
a ficut denuntul sau plingerea”, astfel cd desi in denuntul ficut de cétre Badenco Olexandr 1a data de 20 noiembrie 2016, nu se con
menfiunea privind preintimpinarea de rispundere penald pentru denunt calomnios, in procesul-verbal de audiere a lni Badenco Olexand
calitate de martor din data de 24 noiembrie 2016, acesta a fost preintimpinat de rAspunderea penald /Vol.I, £.d.52-57/.

Nu poate fi admis nici motivul imvocat de catre inculpat si aparatorul acestuia precum ca au fost incdlcate cerintele art. 33 alin. (2),
6) Cod de Procedurd Penald al RM, deoarece martorul, Badenco Olexandr, a pretins faptul ca de la el s-a estorcat 30000 euro pe
eliberarea din arest a fiului sdu, ulterior insusi judecatorul, Munteanu Dorin, care a emis incheierea de eliberare din arest a lui Bade
Vladyslav, a emis si incheierea de autorizare a amindrii aducerii la cunostinta lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX a ordonantei
recunoastere in calitate de banuit, astfel ca judecatorul urma sa declare abtinere pe acest caz, incalcare care de asemenea atrage nulit
incheierii judecatorului de instructie din data de 25 noiembrie 2016.

In sensul dat, urmeaz3 a fi remarcat faptul ca la examinarea demersului privind autorizarea masurilor speciale de investigatii, judecito
desemnat cu atributiile judecétorului de instructie, ii sunt prezentate materialele necesare in vederea autorizérii unei sau altei masuri spe¢
de investigatii, insd in cazul dat, neinaintarea unei declarafii de abtinere de cétre judecétor, nu denotd si nulitatea unei sau altei acf
procesuale, sau misuri speciale de investigatii, de vreme ce nici inculpatul si nici apératorul acestuia nu au contestat incheierile judecito
desemnat cu atributiile judecétorului de instructie, privind autorizarea masurilor speciale de investigatii.

Faptul ca acelasi judecator a participat anterior la examinarea demersului privind aplicarea/prelungirea masurii preventive in privinf
Badenco Vladyslav, de asemenea nu constituie un impediment si nu di temei de abfinere sau recuzare a judecatorului, cu atit mai mul
situafia in care se pretinde ca judecatorul ar fi comis careva ilegalitai anterior, urmau a fi sesizate organele de resort in acest sens.

Nu poate fi admis nici motivul invocat de cétre apéritor si inculpat precum ca pe parcursul urmiririi penale Badenco Olexandr nu a
asistat de un interpret, or, martorul, Badenco Olexandr, a depus in cadrul urméririi penale declaratii in limba rusd pe care o posedi, cu
mai mult martorul, Lavric Vladislav, a comunicat ci insusi Badenco Olexandr a remarcat ci cunoaste limba de stat, insé fi este mai uso
comunice in limba rusa.

De asemenea este de refinut si faptul ca la efectuarea actiunilor procesuale, si anume la etapa transmiterii banilor /Vol.I, £.d.62-ver
Badenco Olexandr a indicat in limba rusa ca a primit suma de 10000 euro, fapt pentru care a si contrasemnat de catre ultimul, ceia ce de:
evident ca acesta a infeles circumstantele si nemijlocit mersul actiunilor procesuale.

Urmeazi a fi respins si argumentul invocat de cétre apelanti precum ci prezentarea in sedinta instantei de fond a sentintei de condamu
a lui Fucedji Igor, constituie incélcarea dreptului 1a un proces echitabil, deoarece apérarea nu a avut accesul la declaratiile acestuia, o1
baza sentintei de condamnare a lui Podarilov Turie XXXXXXXXX nu au fost puse nici sentinta de condamnare a Iui Fucedji Igor pe
comiterea impreund cu Podarilov Turie a infractiunii de trafic de influenta, dar si nici nu au fost puse declaratiile Iui Fucedji Igor.

La fel, instanta de apel va respinge ca fiind neavenite si alegatiile apelantilor precum cé acuzarea nu a prezentat careva probe ct
dovedeasca vina Iui Podarilov Turie XXXXXXXXX de estorcare a banilor, iar martorul, Badenco Olexandr, in cadrul urméririi penale 1
relatat despre pretinsa estorcare de cétre Podarilov Iurie XXXXXXXXX a careva sume binesti, fapt sustinut de cétre martor si in sed
instantei de fond, si cu atit mai mult Badenco Olexandr a relatat ci anume dinsul a propus bani lui Fucedji Igor, fiind astfel o provocare
partea lui Badenco Olexandr, or, martorul, Badenco Olexandr, a remarcat absolut contrariul si anume acesta a sustinut cé atunci cind a v
la audientd la Podarilov Iurie XXXXXXXXX, anume inculpatul i-a comunicat si i-a dat de inteles ci problema poate fi solutionati pe
fard antrenarea avocatului Istrati, si i-a spus si comunice in continuare cu Fucedji Igor, care a si realizat in continuare la indicatia anun
inculpatului, Podarilov Turie XXXXXXXXX, pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 10000 euro.

Mai mult ca atit martorul, Badenco Olexandr, nu a relatat careva imprejuriiri care ar denota o pretinsd provocare din partea ultimulu
situatia in care acesta a remarcat cd anume inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX, i-a dat de infeles ci problema poate fi clarificati
avocati, si ulterior Badenco Olexandr a discutat cu Fucedji Igor, céruia insusi martorul i-a propus si clarifice situafia, insd Bade
Olexandr a sustinut clar cd anume Podarilov Turie XXXXXXXXX si Fuced;ji Igor au fost aceia care au pretins ¢i pot influenta solutia 1a
prin reincadrarea actiunilor lui Badenco Vladyslav de la art. 206 Cod Penal al RM, in baza art. 362 Cod Penal al RM.

In asa fel, instanta de apel noteazd ci nu s-a constatat o careva provocare in actiunile lui Badenco Olexandr, de vreme ce ultim
actionat strict in limita atribuiilor legale admisibile, si anume acesta a fost persoana care a acceptat propunerea veniti de la Fucedji Igor,
intermediul Iui Podarilov Iurie XXXXXXXXX de a transmite suma de 30000 euro, insd a mentionat ci va fi transmisé in rate, inifial i
transmisd suma de 10000 euro, bani care au fost ridicati de la martorul, Fucedji Larisa, fapt confirmat de ultima, cit si prin ordonant
procesul verbal de ridicare din 23 februarie 2017, conform céruia de la Fucedji Larisa Ion au fost ridicati intr-un plic de culoare alba, bat
valuti euro, in sumi de 10000 euro. Bani care au fost primiti de Fucedji Igor de 1a Badenco Olexandr.

Urmeazi a fi respins si argumentul apelantilor precum cé martorii, Fucedji Igor, Brinzi Ion, Lavric Vladislav, au confirmat cd Podar
Turie XXXXXXXXX nu a estorcat mijloace bénesti, iar Badenco Olexandr a relatat ci presupune ci banii estorcati urmau si ajung
Podarilov Turie XXXXXXXXX, or, martorii, Lavric Vladislav si Badenco Olexandr au comunicat absolut contrariul celor sustinute, astfe
atit apdrarea cit si inculpatul Podarilov Iurie, redau declarafiile ultimilor selectiv. alegind doar unele frinturi din declaratii favora
inculpatului, cu atit mai mult cd in cadrul cauzei penale in privinta Iui Fucedji Igor, ultimul a recunoscut vina, a recunoscut prol
administrate in faza de urmérire penala si a pledat pentru examinarea cauzei penale in privinta sa in procedurd simplificati, previzuti de
364! Cod de Procedura Penald al RM.

Instanta de apel v-a considera declarativ, formal si conventional argumentul inculpatului si a aparitorului acestuia precum ci declar:
martorului, Badenco Olexandr, nu pot fi puse la baza sentinfei de condamnare, deoarece acesta rimine a fi iteresat in finalul cauz
pronuntarea unei hotiriri de condamnare, In contextul in care acestea sunt doar opinii i pareri subiective ale apelanfilor, care nu au



sustinute de careva date probante.

In viziunea instantei de apel nu schimbé si nu denota lipsa elementelor infractiunii in actiunile Tui Podarilov Turie XXXXXXXXX
faptul cd martorii, V. Psenicinii si V. Ciobanu, au declarat cd Podarilov Iurie XXXXXXXXX a susfinut intotdeauna c& in actiunile
Badenco Vladyslav este componenta infractiunii prevazute de art. 206 Cod Penal al RM, in contextul in care faptul dat a fost infirmat -
probatoriul administrat la caz, cu atit mai mult cd martori sus vizali au comunicat cd complicele inculpatului, Podarilov I
KXXXXXXXX, Fucedji Igor, a pledat intotdeauna pentru reincadrarea actiunilor lui Badenco Vladyslav, dar si cu atit mai mult in situafi
care vina lui Podarilov Turie XXXXXXXXX si-a gasit confirmare indubitabila.

De asemenea instanta de apel considerd neintemeiatd si alegafia apelantilor precum cd martorii, Cazacov Elena si Bulat Eduard,
susfinut ca cauza penald de invinuire a lui Badenco Vladyslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 Cod Penal al RM, urma si
expediatd spre examinare in instanfa de judecatd, in contextul in care chiar dacad nu a fost atins scopul pentru care s-a pretins traficu
mfluentd, infractiunea deja s-a consumat, fapt reiterat nemijlocit urmare a cercetdrii probatoriului, conform caruia s-a adeverit pretinde
acceptarea si nemijlocit primirea de catre Podarilov Turie XXXXXXXXX prin intermediul lui Fucedji Igor, a sumei de 10000 euro, pe
incetarea cauzei penale, sau reincadrarea actiunilor lui Badenco Vladyslav de la art. 206 Cod Penal al RM, la art. 362 Cod Penal al RM.

Tot aici, tine de reiterat si faptul ca de fapt chiar daca se pretinde ca nu a fost atins scopul traficului de influentd, in contextul in
nfractiunea de trafic de influentd se considerd consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicit

40. Astfel, in virtutea celor expuse, Colegiul Penal considera corectd, intemeiati si motivatd solufia privind vinovatia lui Podarilov I
XXOXXXXXX, de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal al RM, astfel cd argumentele inculpatului
aparitorului acestuia de referintd la nevinovifie, urmeazi a fi apreciate critic, fiind doar o metodd de eschivare a lui Podarilov I
XEOXXXXX de la rispunderea penala pentru fapta infractionald comisa.

41. De continuare, Colegiul Penal considera totusi necesar de a interveni in sentinfa contestati, datoritd constatérii unor erori de d
admise la etapa urmdririi penale, cit si constatirii incilcarii drepturilor privind conditiile de detenfie ale lui Podarilov Turie XX3300C
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europes
Drepturilor Omului, astfel cé la acest capitol instanta de apel va interveni in sentinta judecétoriei Chisinéu, sediul Centru din 25 ianuarie 2(
din oficiu in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de Procedurd Penald al RM., care indica ca ,,in limitele prevederilor artat
alin.(1), instanta de apel este obligath ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt s
drept ale cauzei, insa fird a inrfutiti situatia apelantului™.

In contextul acestei norme si analizind materialele cauzei penale Colegiul Penal noteazi necesitatea de a interveni in sentinta contes
din oficiu la capitolul identificirii unor erori de procedurd admise la etapa de urmérire penald, acestea fiind manifestate nemijlocit -
incilcarea unor anumite termene de procedurd, precum si modalitatea de intocmire a unor acte procedurale, erori asupra cérora instant:
fond desi a constatat ci sunt nemotivate, nu a retinut faptul ci insusi acuzatorul de stat la etapa de dezbateri judiciare a pledat pe
reducerea drept recompensa pentru aceste Incilcéri ale drepturilor lui Podarilov Ture XXXXXXXXX, din pedeapsa penald ce urma
numita.

In cazul de fatd Colegiul Penal noteaza ci instanta de fond pripit si eronat nu a analizat aceste incilcari procedurale, care in cele
urmi atrag incélcarea drepturilor lui Podarilov Ture XXXXXXXXX asupra unui proces echitabil si cu toate ci acuzatorul de stat la e
judecérii cauzei in instanta de fond a atras atentia si le-a considerat ca fiind omisiuni neintemeiate ale organului de urmdrire penala, care i
nu denotd nulitatea intregului spectru ale actelor intocmite pe parcursul prezentului proces penal, urmau a fi analizate prin prisma cerint
de drept de referinfa.

Asa dar, instanta de apel noteaza cé in contextul dat urmeaza a se refine ci in contextul circumstantelor de caz la acest capitol se imp
necesitatea de a casa senfinfa contestatd tinind cont de faptul cd omisiunile vizate, cu toate cd au fost enumerate si descrise de c
procuror urmau a fi verificate in cadrul sedintei judiciare, in vederea constatérii veridicititii'neconcordantei acestora, in raport cu materi:
cauzei, cit si cu conditiile de detentie ale lui Podarilov Ture XXXXXXXXX in cadrul Institufiei Penitenciare nr. 13 mun. Chisiniu.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedurdi penald al RM, _dac, in cursul urmiririi penale sau jude:
cauzei, s-au constatat incilciri care au afectat grav drepturile inculpatului ce derivd din calitatea procesuald a inculpatului, inst:
examineazi posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste incélcéri”.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale Rotaru Denis din 25 noiem
2016, Podarilov Ture XXXXXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3), lit
Cod penal al RM /VolIIL, f.d.40-41/.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale XXXXXXXXX din
noiembrie 2016 s-a dispus aminarea aducerii 1a cunostinta Iui Podarilov Ture XXXXXXXXX a ordonantei de recunoastere in calitate
binuit si inaintarea demersului in acest sens cétre judecitorul de instructie /Vol.IIL, f.d.42-43/.

Prin incheierea judecétorului de instructie din cadrul judecétoriei Centru, mun. Chisindu din data de 25 noiembrie 2016, a fost ad
demersul procurorului si s-a dispus autorizarea aminfrii aducerii la cunostinfa lui Podarilov Iure XXXXXXXXX a ordonantei
recunoastere in calitate de banuit si drepturilor sale pe un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului din data emiterii incheierii, adici
noiembrie 2016 fiind emis si mandatul judecétoresc in acest sens /VolIII, f.d.44/.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale XXXXXXXXX din
decembrie 2016, s-a dispus prelungirea termenului amindrii aducerii la cunostinfa Iui Podarilov Iure XXXXXXXXX a ordonantei
recunoastere in calitate de binuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3), lit. b) Cod penal al RM si a drepturilor sale, in a
sens fiind {naintat si demersul judecétorului de instructie /Vol.III, f.d.46-49/.

Ulterior, prin incheierea judecitorului de instructie din cadrul judecitoriei Centru, mun. Chisindu din data de 23 decembrie 2016, a
admis demersul procurorului si s-a dispus autorizarea prelungirii termenului aminarii aducerii la cunostinta lui Podarilov Ture X3XXXXX
a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si drepturilor sale cu 30 de zile /VoLIII, £.d.50-51/.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale XXXXXXXXX din
ianuarie 2017, s-a dispus prelungirea termenului aminérii aducerii la cunostinta lni Podarilov Ture XXXXXXXXX a ordonantei
recunoastere in calitate de binuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3), lit. b) Cod penal al RM si a drepturilor sale, in a
sens fiind {naintat si demersul judecétorului de instructie /Vol.III, f.d.52-55/.

Prin incheierea judecétorului de instructie din cadrul judecétoriei Centru, mun. Chisinu din data de 23 ianuarie 2017, a fost ad
demersul procurorului si s-a dispus autorizarea prelungirii termenului aminérii aducerii la cunostinfa Ini Podarilov Ture 33{XXXXXX
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si drepturilor sale cu 30 de zile /Vol.IIL, f.d.56-57/.

Conform ordonantei procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitifii Organizate si Cauze Speciale. XXX X, dit
noiembrie 2016, prin care Podarilov Ture 33{XXXXXXX a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea infractiunii previzute de



324 alin. (3), lit. b) Cod penal al RM /VolIIl, £.d.41/, se atestd ca ui Podarilov Ture XXXXXXXXX i s-a adus la cunostintd ordon:
vizatd, inclusiv drepturile si obligafiile procesuale in calitate de binuit la data de 24 februarie 2017, in prezenta avocatului, Iulian Grajdan.

Astfel, conform prevederilor art. 63 alin. (11) Cod de procedurd penald al RM, ,,ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate
banuit si informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostinti in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei,
nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efect
in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor misuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducere
cunostinti a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amind in baza ordonantei motiva
procurorului, cu autorizarea judecitorului de instructie pe o perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pind
tuni. In cazul infractiunilor privind crima organizati, spilarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si
celor conexe actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la cunostinti poate fi prelungit pini la 6 uni, la demersul procuromlui
autorizarea judecatorului de instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoaste
persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depési 30 de zile”.

In contextul circumstantelor descrise supra, cit si normei de drept de referinti la caz, Colegiul Penal noteazi ci de fapt termenul amis
prelungirii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale a lui Podarilov 1
KXXXXXXXX a fost aminat prin incheierea judecdtorului de instructie din cadrul judecatoriei Centru, mun. Chisindu din data de 23 ianu
2017 pe o perioadd de 30 de zile. termen care expird la data de 22 februarie 2017, insd necdtind la acest fapt, lui Podarilov I
KXXXXXXXX, i1 s-a adus la cunostinfd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit peste doua zile de la data limitd stabilita -
incheierea judecatorului desemnat cu atribufiile judecatorului de instrucie.

Asa fiind, urmeaza a se refine ca termenul dat, neintemeiat a fost omis de cétre procuror, dat fiind faptul ca insusi la data de 24 febru
2017, Podarilov Turie XXXXXXXXX a fost audiat in calitate de banuit /Vol.III, £.d.60-61/, si tot la data de 24 februarie Podarilov I
XXXXXXXXX a fost retinut in conformitate cu prevederile art. 166 Cod de procedura penald al RM /63-64/.

Astfel, eroarea in cauza desi nu este de natura de a afecta intregul proces penal prin prisma nemijlocit a faptului ca nu este une
gravitate mare, nu aftrage nulitatea actului procedural, insa totusi urmeaza a fi refinutd si abordata drept recompensa pentru incalcar
numirea pedepsei.

O altd eroare admisa de citre organul de urmérire penald se rezuma la incilcarea rigorilor art. 260 alin. (2) Cod de procedurd penal
RM, care indicd ci ,,procesul-verbal trebuie si cuprinda: pet. 1) locul si data efectudrii actiunii de urmérire penala; pct. 2) functia, nume
prenumele persoanei care intocmeste procesul-verbal; pet. 3) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectu
actiunii de urmarire penala, iar dacd este necesar, si adresele lor, obiectiile si explicatiile acestora; pct. 4) data si ora inceperii si termi
actiunii de urmdrire penald; pct. 5) descrierea amdnunfitd a fapielor constatate, precum §i a mdsurilor luate in cadrul efectudrii aci
de urmdrire penald; pct. 6) mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii actiunii de urmérire penala, a fotografierii, filmarii, inregist
audio, interceptirii convorbirilor telefonice si a altor convorbiri sau executarea mulajelor si tiparelor de urme, privind mijloacele teh
utilizate la efectuarea actiunii respective de urmérire penald, conditiile si modul de aplicare a lor, obiectele fati de care au fost aplicate ac
mijloace, rezultatele obtinute. precum si mentiunea ca, inainte de a se utiliza mijloacele tehnice, despre aceasta s-a comunicat persoan
care participa la efectuarea actiunii de urmarire penald”.

La data de 25 noiembrie 2016, de céatre ofiterul principal de investigatii din cadrul SPIA al MAI, Sirbu Ghenadie, a fost intos
procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti /Vol.I, £.d.62/.

Astfel, necatind la faptul ca initial in acelasi proces-verbal se mentioneaza in vederea transmiterii pretinsei sume estorcate de la Bade
Olexandr, ultimului i s-a transmis suma de 15000 euro in bancnote ¢u nominalul a 500 euro 22 bancnote, 2 bancnote cu nominalul 200 ¢
si 36 bancnote cu nominalul de 100 euro, si totodatd Badenco Olexandr a contrasemnat faptul ca a primit suma de 15000 euro, la sfir
procesului-verbal vizat, Badenco Olexandr a scris cu mina in limba rusa, ca a primit suma de 10000 euro, astfel existind o neconcordant
ce priveste in cele din urma suma de bani pe care acesta a primit-o, cu toate ca conform relatarilor lui Badenco Olexandr si a marton
Lavric Vladislav, se atesti cu lui Badenco Olexandr i s-a transmis suma de 10000 euro.

Tot la capitolul incalcarilor admise urmeaza a fi reiterat si faptul ca in partea introductivd a procesului-verbal este mentfionat ca ac
este Intocmit de catre ofiterul principal de investigati din cadrul SPIA al MAI, Sirbu Ghenadie. insa ulterior, acest proces-verbal
semnat si indicat ca fiind intocmit de catre ofiterul principal de investigatii al sectiei nr. 2 a DCC din cadrul XXXXXXXXX si A al M
Lavric Vladislav.

Asa dar, aceste erori de ordin procesual de asemenea afecteazd legalitatea actului nominalizat, insd nu denotd si ilegalitatea Iu;
consecinte de nulitate prin prisma rigorilor art. 251 Cod de procedurd penala al RM, or, datele din procesul-verbal au fost confirmat
sedinta de judecatd, astfel c¢d martorul, Lavric Vladislav, a confirmat ¢d anume dinsul a intocmit acest proces-verbal si ¢a lui Bade
Olexandr i s-a transmis suma de 10000 euro, totodata si Badenco Olexandr a confirmat ¢ a primit suma de 10000 euro.

Tot aici este de refinut ca in acelasi proces-verbal s-a indicat ca bancnotele in cuantum de 15000 euro au fost multiplicate cu ajut
aparatului HP Laser Jet 3055, pe cind insd in ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Ce
Speciale XXXXXXXXX din 24 februarie 2017 se indicd ca banil in sumd de 10000 au fost examinafi si xeroxati cu ajutorul imprima
EPSON L200.

Mai mult ca atit in acelasi proces-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti /Vol.I, £.d.62/, este mentionat ca examin;
sumei de 15000 euro in bancnote cu nominalul a 500 euro 22 bancnote, 2 bancnote cu nominalul 200 euro si 36 bancnote cu nominalu
100 euro a avut loc la data de 31 octombrie 2016, ora 12.544, in mun. Chisindu, str. XXXXXXXXX Alecsandri, 83, fard a se lw
consideratie ca la general urmarirea penala a fost pornitd la data de 23 noiembrie 2016, iar actiunea procesuald analizatd a avut loc la dat:
26 noiembrie 2016, cu toate cid Badenco Olexandr a semnat acest proces-verbal cu data de 25 noiembrie 2016, tot acesta a indicat
semniturd ci a primit suma de bani la data de 26 noiembrie 2016 /Vol.I, £.d.62-verso/.

In atare coninut, Colegiul Penal noteaza ci nici asupra acestor erori procesuale instanta de fond nu s-a expus, desi s-a axat pe proce
verbal privind corectarea erorilor materiale din data de 24 noiembrie 2017, urma sa retind cd conform art. 249 alin. (1) Cod de procec
penald al RM, care indica ca ,.erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteazi de Insusi organul de urmadrire per
de judecétorul de instructie sau de instanta de judecati care a Intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu™.

Astfel, conform procesului-verbal privind corectarea erorilor materiale din 24 noiembrie 2017, intocmit de cétre ofiferul principa
mvestigatii al DCC a 300X XXXX si al MAI Vladislav Lavric, s-a dispus corectarea erorii materiale din continutul procesului-verba
examinare §i transmitere a mijloacelor banesti din 25 noiembrie 2016, prin inlocuirea sintagmei ,,Sirbu Ghenadie” cu sintagma ,,Vladi
Lavric”, de asemenea s-a Inlocuit sintagma ,,31.10.2016%, cu sintagma ,,25.11.2016”, si la fel s-a inlocuit sintagma ,.Hp LaserJet 3055
sintagma .. Epson L 200" /Vol.V, £.d.35/.

In cazul de fat, este de retinut ca actul expus supra nu poate fi luat in consideratie drept justificativ erorilor procesuale admise la ef



urmaririi penale, in primul rind reiesind din faptul ¢d acesta nu inlaturd eroarea procedurald admisa la capitolul aducerii la cunostinf:
Podarilov Turie XXXXXXXXX a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si a drepturilor sale, si se refera doar la procesul-verba
examinare §i transmitere a mijloacelor banesti din 25 noiembrie 2016.

Necatind la intocmirea acestui proces-verbal de corectare a erorilor, Colegiul Penal il va aprecia critic §i nu-1 va considera ca fiind un
care inlaturd omisiunile si erorile mecanice, in contextul in care acest proces-verbal nu era la materialele cauzei penale la etapa finali
urmdririi penale, or, urmarirea penald in aceastd cauza penala a fost finalizati la data de 26 aprilie 2017, odatd cu intocmirea rechizitor
iar cauza penald a fost remisd in judecatoria Chisindu. la data de 28 aprilie 2017, astfel ca procesul-verbal de corectare a erorilor a
intocmit ulterior finalizérii urmaririi penale si anume la data de 24 noiembrie 2017, atunci cind cauza penald se afla la etapa judecérii cauz:
instanta de judecata.

De asemenea urmeaza a fi remarcat i faptul ¢a procesul-verbal de corectare a erorilor din 24 noiembrie 2017, are un caracter gen
deoarece nu inliturd total erorile admise in procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor binesti, in primul rind reiesind
faptul ci desi se inlocuieste sintagma ,,Sirbu Ghenadie” cu sintagma ,,Vladislav Lavric™”, nu a fost corectatd nemijlocit functia persoanei «
a intocmit acest proces-verbal, or, Sitbu Ghenadie are functia de ofiter principal de investigatii din cadrul SPIA al MAL iar Lavric Vladi
are functia de ofiterul principal de investigatii al DCC a 20000030 51 A al MAL

La fel. in procesul-verbal de corectare a erorilor din 24 noiembrie 2017, se inlocuieste sintagma ,,31.10.2016%, cu sintay
LSOOG, pe cind insd in procesul-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 25 noiembrie 2016 este mentior
data de 31 octombrie 2016, orele 12 si 54 min.

Un al proces-verbal de corectare a erorilor materiale, a fost intocmit la aceiasi datd, 24 noiembrie 2017, de citre procuroru
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale, X30000XXX, conform céruia s-a dispus a corecta ero:
matetiald in continutul ordonantei din 24 februarie 2017 privind aprecierea rezultatelor masurii speciale de investigatii, ,.,controlul transmi
sau primirii banilor, serviciilor”, prin inlocuirea sintagmei ,,100007, cu sintagma ,,15000” ca sumi de bani care a fost examinata la data d:
noiembrie 2016 /Vol.V, £.d.88/.

Colegiul Penal va aprecia critic § acest proces-verbal dat fiind faptul cd conform procesului-verbal de examinare $i transmites
mijloacelor banesti din 25 noiembrie 2016 se atestd cd Badenco Olexandr a scris in limba rusé clar ci a primit suma de 10000 eur
nicidecum suma de 15000 euro, dupd cum a corectat procurorul eroarea materiala admisa in continutul ordonantei din data de 24 febru
2017, privind autorizarea masurilor speciale de investigatii.

De continuare instanta de apel determind si nerespectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale prevazut de art. 20 Coc
procedurd penald al RM, care indicd ci ,alin. (1) urmérirea penald si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile. Alin.
criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale sint: pct. 1) complexitatea cazului; pct. 2) comportame
participantilor 1a proces; pet. 3) conduita organului de urmérire penald si a instantei de judecata; pct. 31) importanta procesului pentru
interesat; pet. 4) virsta de pind la 18 ani a victimei. Alin. (3) urmérirea penald si judecarea cauzelor penale in care sint persoane aflat
arest, precum si minori, se fac de urgenti si in mod preferential. Alin. (4) respectarea termenului rezonabil la urmérirea penala se asiguri
ctre procuror, iar la judecarea cazului — de citre instanta respectiva™.

Astfel, conform materialelor cauzei penale se atesti ci cauza penald in privinfa lni Fucedji Igor si Podarilov Turie X3{XXXXXX
parvenit in judecdtoria Chisindu. sediul Centru Ia data de 28 aprilie 2017 /Vol.IIL, £.d.189/, ulterior prin incheierea judecitoriei Chisi
sediul Centru din data de 21 ifunie 2017 s-a dispus disjungarea cauzei penale in privin{a Iui Fucedji Igor si transmiterea cauzei penal
privinta lni Podarilov Iurie pentru a fi repartizat altui judecétor /Vol.III, £.d.249/.

Ulterior, 1a data de 27 junie 2017, cauza penala in privin{a lu Podarilov Iurie a fost repartizati prin intermediul Programului Integra
Gestionare a Dosarelor judecitorului, Costin Nicolae /Vol.IV, £.d.22/.

Prin incheierea judecétoriei Chisindu, sediul Centru din data de 28 funie 2017, s-a dispus numirea sedintei preliminare pentru data ds
septembrie 2017, ora 12.00 /VolIV, f.d.23/, acfiune care a avut loc contrar prevederilor art. 345 alin. (1) Cod de procedura penali al I
care indici ci ,.in termen de cel mult 3 zile de la data la care cauza a fost repartizatd pentru judecare, judecitorul sau, dupa caz, completu
judecatd, studiind materialele dosarului, fixeazd termenul pentru sedinta preliminard, care va incepe in cel mult 20 de zile de la «
repartizérii cauzei, cu exceptia infractiunilor flagrante. Sedinta preliminard in cauzele in care sint inculpati minori sau arestati se face
urgentd si cu prioritate, pina la expirarea termenului de arest stabilit anterior™.

In contextul expus, Colegiul Penal noteaz ci la examinarea cauzei penale a fost incilcat termenul de numire a sedintei preliminare
atit mai mult cd inculpatul. Podarilov Turie XXXXXXXXX, s-a aflat in stare de ,.arest preventiv”, fapt care urma si determine instan
judecati si numeasca sedinta preliminara in regim de urgentd si prioritate, fapt omis insa neintemeiat de ctre instanta de fond.

Sub aspectul dat, Colegiul Penal reitereazi ci erorile vizate, ce fin de calitatea procesuala a inculpatului, Podarilov Turie X3XXX
desi nu afecteaza legalitatea si corectitudinea intregului proces penal, sunt de natura de afecta drepturile Iui Podarilov Turie X3OXXXXX
circumstanti care in viziunea instantei de apel este de natura de a trage in cele din urma reducerea din pedeapsa numiti, drept o recompe
pentru aceste incélcdri, reducind din pedeapsa principala in forma de inchisoare, cit si din pedeapsa complementara, astfel incit aceast
constituie o recompensé echitabild si si remedieze drepturile afectate ale inculpatului, Podarilov Iurie X3OOKXX.

De continuare, Colegiul Penal noteaza ci in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald al RM, ,in c
constatirii incalcérii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului
libertifilor fundamentale, conform jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmi
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv”.

Asa dar, dispozitille art. 3 din Conventie impun autoritdtilor statului obligatia substanfiald de a lna mésuri adecvate pentru asigur;
integritatii corporale si morale a persoanelor private de libertate. Astfel, statul are obligatia de a nu supune un detinut la rele tratamente i «
asigura conditii de detentie 1a anumite standarde.

Atunci cind sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie Inate in consideratie efectele cumulative ale acestor conditii, precum si du
detentiei sau declaratiile specifice invocate de reclamant.

In principiu, la evaluarea conditilor de detentie in care pretinde un reclamant ci a fost detinut, Curtea isi intemeiazi conclzia
incélcare a Conventiei si pe informatiile oferite de Rapoartele oficiale elaborate de Comitetul European pentru Prevenirea Tortur
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), de citre Raportorul Special al Natiunilor Unite impotriva torturii si ¢
pedepse ori tratamente crude, inumane sau degradante (Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite) si de Cet
pentru Drepturile Omulii din Moldova, ca urmare a vizitelor efectuate in locurile de detentie. In majoritatea cauzelor examinate, Curtea 1
refinut argumentul Guvernului privind imbunétitirea conditiilor de detentie in penitenciare, mentiondnd ci Guvernul nu a demonstrat ¢
existat o crestere a finantérii publice a sistemului penitenciar san ci ar fi avut loc vreo schimbare semnificativi a politicii statului in a
domeniu.



Astfel, in numeroase cauze in care reclamantii se pldngean de conditiile in care au fost definuti, Curtea face trimitere la conclu
Rapoartelor CPT, Comitetului pentru Drepturile Omului al ONU si Centrului pentru Drepturile Omului din Moldova in urma vizitei efect
in Republica Moldova in perioadele corespunzitoare detinerii reclamantilor, in care erau relevate o serie de aspecte apreciate de inst:
europeani ca neintrunind exigentele articolului 3 din Conventie: ,.supraaglomerarea celulelor, paturile insuficiente, condifiile sanii
inadecvate, celulele infectate cu parazifi, accesul la lumina zilei foarte limitat, aerul poluat §i umed, lipsa ventildrii, Incdlz

Mai mult, In cauza Ostrovar, la evaluarea pretinselor alegatii ale reclamantului privind detinerea sa Intr-o celuld supraaglomerati
Izolatorul de anchetd preliminard — Penitenciarul nr. 13 din Chisinfu al Ministerului Justitiei intre 18 octombrie 2002 si 15 noiembrie 2(

precum si intre 4 aprilie 2003 si 13 decembrie 2003, Curtea a statuat ca suprafata aproximativi de 2 m? pentru fiecare detinut nu poa
consideratd ca satisficind standardele acceptabile, ficind trimitere la recomandarea CPT intr-un raport elaborat in urma unei v
efectutate in Azerbaidjan, In perioada 24 noiembrie si 04 decembrie 2002, ci norma potrivita si satisficitoare pentru detentie intr-o ce
era de 4 m2 pentru un detinut. In acest context, Curtea a retinut ci celulele in care a fost detinut reclamantul erau supraaglomerate, fap
ridica in sine o problema in temeiul art. 3 din Conventie. In egald masurd, Curtea a considerat ci in spetid Guvernul nu si-a onorat oblig
de a proteja sanétatea reclamantului care, desi suferea de astma, era detinut in celuld doufzeci si trei de ore pe zi, Iimpreund cu alti deti
cérora le era permis s fumeze si, cu toate cd administratia Inchisorii cunostea starea lui, nu a intreprins nici o mésurd de a-1 separ:
acestia. Avind in vedere efectele cumulative ale conditiilor din celuli, expunerea la fumul de tigar, lipsa asistentei medicale corespunzato
hrana inadecvati, termenul detentiei si impactul specific pe care aceste conditii le-ar fi avut asupra sanétatii reclamantului, Curtea a consid
cé suferinfele indurate de reclamant depagesc nivelul inevitabil inerent detentiei si a constatat ca suferinfele care au urmat au depasit nivelu
severitate in sensul art. 3 din Conventie.

De asemenea, in cauza Malai, Curtea a considerat ci suferinta indurati de cétre reclamant in perioada 22 decembrie 2005 si 20 ianu
2006, fiind definut in Izolatorul de detentie provizorie al Comisariatului de polifie din Orhei, a depéasit nivelui inevitabil merent detentiei
atins un nivel de severitate contrar art. 3 din Conventie. Curtea a retinut ci toate alegatiile reclamantului corespund constatarilor CPT, «
oferd cel putin intr-o anumitd misurd o bazd temeinicd pentru evaluarea conditiilor de detentie, iar Guvernul nu a contestat acuz:
reclamantului precum ci in celuld ardea In permanenti o sursid de lumind electrici foarte slabd, ci facilititile sanitare nu erau separate
restul celulei si i la eliberarea din detentie corpul acestuia era acoperit cu mugcituri de insecte.

Privitor la conditiile de detentie, jurisdictia europeani {ine cont si de Regulile europene privind regimul de detinere in inchisori, no
care prevad reguli referitoare la cazare, precum repartizarea in celule a definutilor in functie de sex, virsta, cazier judiciar, de etapa procec
penale (arestati preventiv/ condamnati), de tipul de infractiune sivérsith si de periculozitatea infractorului, de respectarea credint
religioase ale detinufilor etc. Desi izolarea detinutilor nu este, in sine, contrard Conventiei, totusi conditiile concrete de izolare, dw
personalitatea, starea de sinitate a detinutului constituie elemente care pot conduce la constatarea Incalcérii art. 3 din Conventie.

Astfel, conform certificatului nr. 3P-2391/17, din 12 octombrie 2017, eliberat de catre administrafia Penitenciarului nr. 13, mun. Chisi
Podarilov Turie XXXXXXXXX, a fost detinut in pericada de la 05 mai 2017 pini la data de 12 octombrie 2017 in celula nr. 128 din 04

2017 pina la 15 iunie 2017, cu capacitatea de 4 locuri si suprafata de 9,88 mz, in celula nr. 142 in perioada de la 15 iunie 2017 — 191
2017, cu capacitatea de 6 locuri si suprafata de 21 m? si in celula nr. 129, in perioada de la 19 funie 2017 — 12 octombrie 2017,

capacitatea de 4 locuri si suprafata de 9,88 m? /VolIV, £.d.174/.
Aceleasi circumstante privind celulele supraaglomerate, durata detenfiei preventive, conditiile anti-sanitare de detentie au fost reiteral
de catre condammatii, Ciobanu Alexandru, Cojocari XXXXXXXXX si Stati Stanislav, care au remarcat condifiile de detenfie nu au

incilcate si anume faptul ci unui detinut ii revin aproximativ 2,5 m* din celuld, lipseste spatiul special amenajat pentru fumat, motiv pe
care fumitorii sunt nevoiti sa fumeze in celuld in prezenta lni Podarilov Iurie X3C0GBOKX, starea igienich este deplorabila, iar veceul
amplasat nemijlocit lingd paturile pentru dormit si nu este izolat de restul celulei, saltelele sunt uzate si lenjeria de pat este primitd d
domiciliu de fiecare condamnat prin intermediul coletelor aduse de rude, hainele sunt spilate si uscate doar in celula, totodat in celula
prezente insecte si rozitoare /VolIV, £.d.175-177/.

De asemenea conform extrasului din fita medicald de ambulatoriu al detinutului, Podarilov Iurie X300XXXX, din 18 octombrie 2(
se atestd cd ultimul se afld la tratament la Sectia Medicald a Pentenciarului nr. 13, mun. Chisindu din data de 09 octombrie 2017,
diagnosticul clinic ,.Hipertensiune arteriald esentiald gradul II, risc aditional moderat-inalt” /Vol.IV, £d.172/.

In asertiunea celor descrise, Colegiul Penal noteazi ci la caz, s-a constatat incilcarea conditiilor de detentie ale inculpatutui, Podar
Turie 3BOOGKXXXX, astfel ca prin prisma rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau pedeps
inumane sau degradante, care efectueazi periodic vizite de documentare in centrele de detentie din Republica Moldova, pe marginea fiec
vizite se intocmeste un raport cu descrierea celor constatate si a recomandarilor, astfel ¢i faptele invocate de cétre inculpatul Podarilov 1
XOOOOOXX, privind celulele supraaglomerate, durata detentiei preventive, conditiile antisanitare, conduc la remediul national -
reducerea pedepsei inculpatului, Podarilov Iurie XXXXXXXXX, din pedeapsa principald in forma de inchisoare a termenului de § lun
prin reducerea din pedeapsa complementara, in forma de privare de dreptul de a ocupa functii in organele de drept ale Republicii Molder
termenului de 2 ani.

42. Astfel, analizind circumstantele descrise supra, la capitolul pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, Podarilov
KXXXXXXXX, pentru comiterea infracfiunii previzute de art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM, Colegiul Penal atestd ci
corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal al RM, ,la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciab
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea penald”.

43. In temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal al RM, ,,pedeapsa penala este o misurd de constringere statald si un mijloc
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cau:
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

44, Iar in corespundere cu alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corect:
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepse
trebuie sd cauzeze suferinte fizice i nici s Injoseasci demnitatea persoanei condamnate™.

45. In temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, ,persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplici o pedea
echitabila In limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricth conformitate cu dispozitiile Pértii generale a prezentului cod
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celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reedw
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra,
numérul celor alternative previzute pentru sivirgirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din num
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

46. Urmeaza a fi refinut cd din dispozifille art. 75 alin. (1) Cod penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de princi
Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie s fie echitabild, legald si individualizata.

47. Dupd aceastd clarificare, instanta de apel accentueazi cd pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie si fie capabild s3 restabiles
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului P
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsi, previzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravit
infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sivirsire a faptei, de scopul urmérit, de imprejurérile in care fap
fost comisd, de urmérile produse.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include «
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportame
inculpatului pini sau dupa savirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incit inculpatul s se convingd de necesitatea respec
legii penale si evitarea In viitor a s&virsirii unor fapte similare.

48. Astiel, la stabilirea pedepsei penale, Colegiul Penal va fine cont de gravitatea infractiunii sivirsite, cd a fost comisa o infrac
grava, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, anterior nefind condamnat. nu a recunoscut vina, nu figureaza la evid
medicului narcolog si psihiatru, este césétorit si are la intrefinere doi copii minori, astfel cd urmare celor distinse se impune concluzi
sancfiunea penald privativd de libertate si cea complementara, aplicata in privinfa Iui Podarilov Iurie XXXXXXXXX, este pe deplin justifi
si Intemeiatd, or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incit inculpatul s se convinga
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

49. In spefd, instanta de apel refine ca inculpatul, Podarilov Turie XXXXXXXXX are studii superioare, este csatorit, si are doi ¢
minori la Intretinere, anterior a fost angajat in calitate de sef-adjunct a Centrului de Combatere Trafic Fiinte Umane, fiind supus militar
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, si anterior nu a fost condamnat.

Careva circumstanfe atenuante din categoria celor vizate la art. 76 alin. (1) Cod penal al RM, nu au fost identificate, la fel net
constatate si careva si circumstante agravante din rindul celor privite Ia art. 77 alin. (1) Cod penal al RM, in privinta inculpatului, Podar
Turie JOXXXXX.

50. Colegiul Penal noteaza ci, leginitorul, estimind in abstracto pericolul social al infractiunii previzute la art. 326 alin. (3), lit. a) ¢
penal al RM, a stabilit cd infractiunea in cauzd se pedepseste cu amendd in mérime de la 4000 la 6000 unitifi conventionale sau
inchisoare de la 3 la 7 ani.

Asa fiind, Colegiul Penal remarcd ci drept urmare a analizirii circumstanfelor in care a fost comisd fapta de trafic de influe
personalitatea inculpatului, lipsa antecedentelor penale. faptul ci este angajat in cimpul muncii, are la intrefinere doi copii minori, in vizit
mstantei de apel se distinge necesitatea menfinerii sancfiunii penale de bazi si a celei complementare, insd urmare a constatirii incal
drepturilor privind conditiile de detentie ale lui Podarilov Iurie XXXXXXXXX, previzute de art. 3 CEDO i se va reduce din pedea
stabilitd. termenul Inchisorii de 8 luni si din pedeapsa complementard In forma de privare de dreptul de a ocupa funetii in organele de d
ale RM termenul de 2 ani, $ii se va stabili lui Podarilov Turie XXXXXXXXX pedeapsa in formi de inchisoare pe un termen de 3 ani, 4 1
pedeapsi care in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal al RM, urmeazi a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea lni Podat
Turie XXXXXXXXX de dreptul de a ocupa functii in organele de drept ale Republicii Moldova pe un termen de 3 ani, sanctiune obligat
si corect a fi aplicat la caz.

53. In continuare analizind circumstantele privind personalitatea inculpatului, circumstantele comiterii infractiunii, cit si gravitatea fa
Colegiul Penal considera ci aplicarea unei pedepse privative de libertate fatd de inculpatul, Podarilov Iurie XXXXXXXXX este inoporl
si neproportionald infractiunii comise, cit si urmérilor prejudiciabile survenite.

In acest sens. urmeazi a fi invocat ci In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal al RM, ,.daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile svirsite cu intentie i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instant:
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci nu este rational ca acesta si exe
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executirii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hoti
motivele condamnirii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei si perioada de probatiune san, dupi caz, termenul de proba. In a
caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, n perioada de probatiune sau, dupi caz. termenul de proba pe ca
a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupi caz, a termenului de proba
indreptiti increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportirii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executirii pedeps
exerciti organele competente, iar asupra comportirii militarilor — comandamentul militar respectiv’.

54. Prin prisma acestui cadrul normativ de referintd. instanta de apel releva cd conditiile privind acordarea suspendirii condifiona
executrii pedepsei previzute de art. 90 Cod penal al RM se referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauze
persoana infractorului; aprecierea instantei ci scopul nu poate fi atins si fird executarea acesteia. Condifii cu privire la pedeapsa aplical
natura infractiunii.

Adai mnlt in accentiimaa diennzitilar art 0 alin (1Y Mad nenal a1 PR inetanta nnate dieniime enenendaraa conditinnatid a avern



AFLEEL SLILAIL L01 BAULALILALINEL LRLOBSASLULININAL EALLe W BALISL R L eRSRE BRI B LWI¥Ly LSOLGUILE BRI ALY AT LA A LRI AL B el

pedepsei aplicate vinovatului pe o anumita durata, daca sunt intrunite urmatoarele condifii: --este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare: --pe
nfractiunile savirsite cu intenfie (art. 17 Cod penal al RM) - pe un termen de cel mult 5 ani;

O condifie previzuti expres in art. 90 alin. (1) Cod penal al RM constituie si concluzia instantei cd nu este rational ca fiptuitoru
execute pedeapsa stabiliti. Astfel, este prerogativa instanfei de judecatd sd aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar si
executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecatd fine cont de totalitatea conditilor expres prevazute de I
inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvirsirea faptei, dupd sévirsirea faptei, in timpul judecitii, precum si
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazindu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetirii judecatoresti.

55. La acest capitol, Colegiul Penal mentioneaza ci din dispozifia art. 90 alin.(1) Cod Penal rezultd cd pentru aplicarea prevederilor
90 Cod penal al RM este necesard stabilirea unei pedepse sub formé de inchisoare pentru infractiunile comise cu intentie pe un termer
cel mult 5 ani, condifii care sunt intrunite in spefa data.

Dupi cum rezultd din interpretarea sistemica a prevederilor art. 326 alin. (3), lit. a) Cod penal al RM, si art. 16 alin. (4) Cod penal al I
componenta infractiunii savirsitd de inculpat se afribuie la categoria celor grave si ca urmare sunt pasibile aplicarii 1a caz dispozitiile art
Cod Penal al RM.

56. Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzie ¢ scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, Podar
Turie XOXXXXXXX, va fi pe deplin atins, prin aplicarea pedepsei sub formé de inchisoare, cu suspendarea executirii acesteia in baza
90 Cod penal al RM, pe o perioadd de probatiune de 3 ani, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationald si nici proportio:
actiunilor comise de cétre acesta.

Sub acest aspect, Colegiul Penal retine cazul Perez versus Franfa, in care CtEDO a constatat cd Conventia Europeand nu oferd un d
la ,rdzbunarea privatd” sau la actio popularis. Or, actul infractional nu genereazi contra obligatia juridico-penald a victimei de a ped
infractorul, societatea contemporana refuzind si practice legea talionului, In favoarea unei justitii echitabile. Pentru partea vitimati a
infractional genereazd obligatia juridico-civild de a pretinde si de a recupera prejudiciul material si moral cauzat ei, in primul rind, d
infractor si, in al doilea rind. in conditiile legii, de la stat.

57. In astfel de circumstante, Colegiul Penal retine ci, atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei previzute
sancfiunea componentei infractiunii comise de inculpatul, Podarilov Inrie XXXXXXXXX, fird izolarea acestuia de societate, stabilindt
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendare pe o perioadd de probatiune care va asigura scopul prestabilit al legii penale priv
corectarea si reeducarea inculpatului.

De asemenea instanfa de apel va aplica in temeful art. 90 alin. (6) Cod penal al RM, in privinfa inculpatului, Podarilov I
KXXXXXXXXK, obligatiunea de a nu-si schimba domiciliul fird instiintarea Biroului de Probatiune din raza teritoriald in care isi are locu
trai.

58. In aceste conditii, urmeaza a fi notat ci pedeapsa este principalul mijloc de realizare a scopului legii penale. Mai mult decit
pentru ca echitatea sociald si fie reala, iar pedeapsa echitabila, aceasta trebuie sa fie dispusa cu respectarea strictd a principiului difereni
si individualizérii pedepsei penale.

Masura preventivd ,arestarea preventivd”, aplicatd si prelungitd fati de Podarilov Iurie XXCOOOXXXX, urmeazi a fi abrogati,
liberarea acestuia din arest imediat in sala instantei de apel, daci acesta nu executd pedeapsa privativd de libertate in baza altei sentinft
condamnare executorie.

59. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2 Cod de procedura penald al Rv
admite cererea de apel {naintatd de avocatul, Tulian Grajdan, In interesele inculpatului, Podarilov Iurie, declarati la data de 08 februarie 2(
si apelul inculpatului, Podarilov Turie, declarat la data de 09 februarie 2018 impotriva sentinfei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din «
de 25 ianuarie 2018, act judecétoresc care urmeaza a fi casat parfial, inclusiv din oficiu in conformitate cu rigorile art. 409 Cod de procec
penald al RM, in partea stabilirii pedepsei, in baza circumstanfelor descrise supra, si pronuntati o noud hotirire, conform modului sta
pentru prima instanta.

60. In conformitate cu art. 409 alin. (2), art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. c), art. 417 — art. 418 Cod procedura penali al RM, Colegiul P
al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

1. Se admite cererea de apel inaintath de avocatul, Iulian Grajdan, in interesele inculpatului, Podarilov Iurie, declarati la data de
februarie 2018, si apelul inculpatului, Podarilov Iurie, declarat 1a data de 09 februarie 2018 impotriva sentintei Judecétoriei Chigindu, se
Centru din data de 25 ianuarie 2018, se caseazi sentinta partial, inclusiv din oficiu in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Coc
procedurd penald al RM in partea stabilirii pedepsei si se pronuntd o noud hotrire in aceastid parte potrivit modului stabilit pentru p1
instantd dupa cum urmeazi:

Lui Podarilov Turie XXXXXXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin.(3), lit. a) Cod penal al R?
pedepsit in baza acestei legi 1a 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii in orga
de drept ale Republicii Moldova pe un termen de 5 (cinci) ani, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procec
penald al RM, se constatd incilcarea drepturilor privind conditiile de detentie ale lui Podarilov Turie XXXXXXXXX, prevazute de ar

CEDO i de reduce din pedeapsa stabiliti, termenul inchisorii de 8 (opt) luni si din pedeapsa complementard in forma de privare de dre
de a nenna fimetii n oreanele de drent ale RN termennl de 2 (dni) ani =i 1 g2 etahilegte Tni Poadarilov Tirie XXX XXXYXXY nedeans:
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forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, 4 (patru) luni, in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa funct
organele de drept ale Republicii Moldova pe un termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal al RM se dispune suspendarea conditionath a executirii pedepsei inchisorii stabilite i Podarilov 1

XEOOXXXXX pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, eliberindu-1 de sub straji imediat din sala de judecatd dacé nu se afld in ares
alte cauze penale.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal al RM se obligi Podarilov Turie XXXXXXXXX si nu-si schimbe domiciliul fara a instiinta organu
executare.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisiniu, sediul Centru din data de 25 ianuarie 2018 se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremé de Justi
RM in termen de 30 de zile de 1a pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivati pronuntati in sedinti publica la 03 mai 2018, orele 14:00
Presedintele sedintei, judecator: Ludmila Ous
Judecitor : Liubovi Brinza

Judecator Galina Moscalciuc



