Dosarul nr.1-49/14

SEN TINTA
in numele Legii

17 martie 2014 or. Edinet

Judecatoria Edinet

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator A.Rusu

Grefier M.Melnic

Cu participarea:
Procurorului I.Pripa
Avocatului N.Baban

a judecat 1n sedintd publica in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, procedura acceptata prin incheierea
judec dtoreasca din 17.03.2014, cauza penald privindu-1 pe: xxxxNUMExxxx Boris nascut la 28.05.1956, originar si locuitor al or.

Cupcini, str. Zorilor 2, cet. RM, nationalitate moldovean, studii superioare, casatorit, persoane la 1intretinere nu are, profesor de studii
specializate in cadrul Scolii Auto din or. Edinet, Cupcini filiala Edinet a Asociatiei Obstesti Uniunea Conducatorilor Auto din R.
Moldova, fara grad de invaliditate, fara antecedente penale.

Invinuit de savirsirea infractiunei prevazute de art.326 alin.1) CP RM;

Dosarul a parvenit in instanta la data de 19.02.2014 si examinat la 17.03.2014.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint3, instanta,-
a constatat:

xxxxNUMExxxxnatol activind in functia de profesor de studii specializate in cadrul Scolii Auto din or. Cupcini filiala Edinet a
Asociatiei Obstesti Uniunea Conducétorilor Auto din R. Moldova, numit in aceasta functie in baza Ordinului nr. 32/c din 28.08.2007 al

directorului institutiei nominalizate, incepind cu data de 13.12.2013, in cadrul discutiilor avute cu cet. xxxxNUMExxxx, sustinind ca
are influenta asupra unor persoane pulice din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto din or.

Edinet, in scopul de ai determina pe ultimii la aprecierea 1naltd si pozitiva a acestuia si sutinerea cu succes a examenului de calificare
auto indiferent de prestatia acestuia si eliberarea permisului de conducee auto de categoriile ”B” si,,C” de vehicule, actiuni ce intrd in
obligatiile acestuia de serviciu, a pretins de la ultimul mijloace banesti in suma de 400 (patru sute) Euro, miljoace banesti pe care le-a
primit personal la data de 03.01.2014, proximativ in jurul orelor 10:23 de la cet. xxxxNUMExxxx Dumitru in sala de studii din incinta
Scolii Auto dn or. Cupcni a filialei Edinet a Asociatiei Obstesti Uniunea Conducatorilor Auto din R. Moldova, amplasata in or.
Cupcini, str. Renasterii 1, si care la moment conform cursului valutar oficial stabiit de BNM constituia suma de 7 131,76 lei MD, fapt
dupa care a fost retinut de claboratorii Dirctiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie a Republicii Moldova.

in acest mod xxxxNUMExxxx a comis infractiunea previzuti de art. 326 alin. (1) CP RM cu urmitoarele semne de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea de bani, personal sau prin mijlocitor pentru sine sau pentu o altid persoand savirsitd intentinat de
cdtre o persoand caresustine ca are influentd asupra unei pesoane publice, in scopul de a-1 face a indeplineasca actiuni ce intra in
obligstiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Pind la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul xxxxNUMExxxx a depus o cerere prin care a declarat ca-si recunoaste
integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu i solicitd sd fie examinatd cauza in fond, in baza probelor administrate in faza
urmadririi penale, cerere acceptata de cétre instanta.

Vinovatia inculpatului xxxxNUMExxxx 1n comiterea infractiunei incriminate se dovedeste prin cumulul de probe administrate in
cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penali, acceptate de acesta si anume:

- declaratiile martorului xxxxNUMEXxxxx date in faza urmarirei penale (£.d.26), si care a declarat ca, avind necesitatea de permis
de conducere, s-a adresat la Scoala Auto din or. Cupcini siincepind cu 23.07.2013 pina la data de 07.11.2013 a fregventat cursurile de
instruire a conducatorilor auto pentru categoriile ”B-C,,. Lectiile de teorie i-au fost predate de catre profesorul scolii in cauza
xxxxNUMExxxx, iar lectile de parctica, i-au fost predate de céatre alti profesori. La 18.11.2013 a sustinut cu succes examenul la
categoriile ”B-C”, fapt dupa care a primit Certificatul de scolarizare pentru conducerea autovehicolului cu seria si numaérul
03AC703614, eliberat la data de 18.11.02013. Avind discutie cu xxxxNUMExxxx, ultimul i-a spus ca are posibilitate de a-1 ajuta cu
examenul la Sectia de examinare si evidentd a transportului din or. Edinet, dar sd astepte pind cind i-1 va telefona. La data de
12.12.2013 xxxxNUMExxxx. a telefonat de pe telefonul sdu mobil cu numarul 069285265 pe numarul de mobil 068926835 ce apartine
martorului xxxxNUMExxxx. sii-a zis s vina la scoala la data de 13.12.2013. Astfel la data de 13.12.2013 in prima jumatate a zilei s-a
dus la scoald, unde xxxxNUMExxxx. i-a comunicat ca acuma are posibilitate sa-i rezolve intrebarea cu examenul, deoarece a discutat
cu persoanele care activeaza la Sectia de examinare si evidentd a transportului din or. Edinet, insd pentru aceasta este necesar ca sa
caute si sa-i aduca bani in suma de 400 Euro. Tot pe parcursul acestei discutii xxxxNUMExxxx. a mentionat cd suma de 400 euro
trebuie sa fie transmisd inaite de examen. La data de 03.01.2014 xxxxNUMExxxx a fost telefont de catre xxxxNUMExxxx. pentru a

veni la scoald. Ajuns la scoald a avut o discutie cu xxxxNUMExxxx., unde i-a Inminat documentele de terminare a cursurilor cit si a



transmis suma de 400 euro. xxxxNUMExxxx. a luat banii si i-a pus in buzunarul de la piept al scurtei sale.(f.d.59-60).

- proces verbal privind controlul transmiterii banilor din 03.01.2014 , prin care au fost marcati banii in suma totald de 400 euro
(f.d.24-25).

- proces verbal de retinere si perchezitie corporald a lui xxxxNUMExxxx. din 03.01.2014, in cadrul céruia din buzunarul scurtei au
fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 400 Euro(f.d.51-52);

- procesul verbal de ridicare din 03.01.2014, prin care xxxxNUMExxxx. predat benevol documentele de scolarizare pe numele lui
xxxxNUMExxxx.,pe care le-a primit de la ultimul(f.d.58);

-procesul verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice peciale din 04.01.2014
(f.d.64-60),

- procesul verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 04.01.2014, prin care au fost examinate urmatoarele obiecte si
documente: purtatorul de informatii DVD-R de model Titanum, purtitorul de informatii CD-R de tip ”Barges”, un colet de cancelarie
de culaore alba sigilate cu amprentele stampilei “Pentru Pachete” al DGT Nord a CNA, un colet de cancelarie sigilat cu amprenta
stampilei rotunde “Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, un colet de cancelarie sigilat cu amprenta stampilei rotunde “Pentru pachete”,
cu inscriptia ”Plicul nr.6”, adeverinta UCA pe numele lui xxxxNUMExxxx, chitanta la dispozitia de incasare nr. UCA-1222, chitanta la
dispozitia de incasare nr. UCA- 616, cerere- tip pe numele lui xxxxNUMExxxx, indreptare pe numele lui xxxxNUMExxxx pentru sectia
de examinare, copia cerificatului de scolarizare pentru coduceea autovehicolului 03AC703614 pe numele lui xxxxNUMExxxx, copia
adeverintei medicale nr.766 pe numele lui xxxxNUMExxxx, adeverinta medicala nr.766 pe numele lui xxxxNUMExxxx, avizul
consultativ narcologic nr.871 pe numele lu xxxxNUMExxxx, copia avizului consultativ narcologic, (f.d.73-84);

- raportul de expertiza nr.032-033 intocmit la 17.01.2014 de catre expertii Centrului National de Expertize Judiciare, conform céruia
pe toate 4 bancnote este inscriptia speciald cu continutul "MITA CNA”(F.D.109-117);

- Procesul verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 18.01.2014 (f.d.119);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 18.01.2014, si anume a obiectelor examinate la
18.01.2014(f.d. 120).

Inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind audiat in sedinta de judecata, sub juramint, a sustinut integral pozitiile lui referitor la judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, vina in comiterea infractiunii incriminate §i-a recunoscut-o pe deplin.
Se caieste de cele comise si solicitd aplicarea pedepsei cu amenda in privinta sa.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecatd, instanta mentioneaza faptul ca
starea de fapt probati in faza de urmirire penald prin incriminarea inculpatului xxxxNUMExxxx a faptei imputate s-a
confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate $i examinate minutios de catre instanta de judecata, cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii.

in conformitate cu art.101 CPP al RM, instanta de judecatd apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroboririi lor, deduce cert vinovatia inculpatului XXXXNUMEXxxx
in fapta imputata.

Astfel instanta concluzioneaza ca actiunile lui XxxXxXNUMEXXXX au fost corect calificate in baza art. 326 alin.
(1) CP RM dupa indicii: pretinderea, acceptarea si primirea de bani, personal sau prin mijlocitor pentru sine sau pentru o alta persoana,

savirsitd intentionat de catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, in scopul de a-l face sa
indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului XXXXNUMEXxxx Boris, instanta de judecati, in conformitate
cu art. 75 Cod Penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, este fara antecedente penale, este casatorit si activeazad 1n functia de profesor de studii specializate in cadrul Scolii Auto din
or. Cupcini filiala Edinet.

Conform art. 76 CP, drept circumstanti ce atenueazi raspunderea inculpatului XXXXNUMExxxxnatoie Boris, urmeazi a
fi considerate: savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, recunoasterea vinovatiei.

Conform art. 77 CP, in actiunile lui XXXXNUMExxxxnatoie Victor nu au fost stabilite circumstante ce
agraveaza vinovatia lui in sdvirsirea infractinii.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Tibulschi Anatolie, instanta de judecata, luind in vedere
personalitatea inculpatului, se va ghida de criterile ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Totodata instanta remarca cd, conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statald i un mijloc
de corectare sireeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atit pentru
inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie §i o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Prin urmare, tinind cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei, instanta de judecatd considera justa stabilirea, in privinta inculpatului xxxxNUMExxxx Boris a unei pedepse
nonprivative de libertate, sub formi de amendi, acordind posibilitate reald inculpatului sd-si dovedeasca
corectarea prin comportament exemplar in conditii de libertate.

Potrivit alin.8 al art.364/1 CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea



cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP p.34, pedeapsa, in cazul in
care este aplicatd munca neremunerata, sau amenda se reduce cu o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilidu-
se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Instanta de judecatd mentioneaza, ca la momentul savirsirii infractiunii din 03 ianuarie 2014, sanctiunea alin.1) art.326 CP RM prevedea
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani, articolul 326 CP RM fiind

modificat prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, care stabileste o noud pedeapsd cu amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani .

Astfel, potrivit art. 10 alin.2) CP RM legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are caracter retroactiv.

Astfel, luind in consideratie circumstantele cauzei si limitele speciale stabilite pentru aceasta infractiune, instanta de judecata gaseste
cé corijarea si reeducarea inculpatului xxxxNUMExxxx este posibild in conditiile de libertate, aplicindu-i o pedeapsa non-privativa de

libertate Tn limitele sanctiunei art.326 alin.1) CP si calauzindu-se totodatd de prevederile 364! al.8 CPP siart.10 al2 CP, astfel ca pentru
inculpatul xxxxNUMExxxx prevederile art. 364! al.8 CPP urmeazi a fi aplicate reiesind din limitele sanctiunei art. 326 al.1) CP: amenda

de la 500 Ia 1500 u.c, operind cu noile limite intre 375 u.c. si 1125 u.c.
Analizind materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta de judecata, elucidind si constatind starea de lucru descrisa mai

sus, cdlauzindu-se de prevederile art. 364! , 384-385, 392-395 CPP al RM, instanta de judecata,-
Hotaraste:

A recunoaste pe xxxxNUMExxxx Boris, vinovat de savirsirea infractiunei prevazute de art. 326 alin. (1) CP RM si-n baza legii
date a stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale ce constituie 14000(patru sprezece
mii) lei in folosul statului.

Masura preventiva fata de xxxxNUMExxxx Boris obligatiunea de neparasire a tarii a o revoca la data intrarii sentintei in vigoare.

Corpurile delicte:

- plicul nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei “pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine fragmentul de vatd cu care s-a
prelucrat miina dreapti a lui xxxxNUMExxxx, dupa intrarea sentintei in vigoare, a nimici.

- plicul nr. 2 sigilat cu amprenta stampilei “pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine fragmentul de vatd cu care s-a
prelucrat miina stinga a lui xxxxNUMExxxx, dupa intrarea sentintei in vigoare, a nimici.

- pleul nr. 3 sigilat cu amprenta stampilei ”pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine pachetul cu vata din care s-au extras
fragmentele de vatd, dupa intrarea sentintei in vigoare, a nimici.

- plicul nr. 4 sigilat cu amprenta stampilei ”pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine manusile medicinale cu care s-au
prelucrat miiinele lui xxxxNUMExxxx dupa intrarea sentintei in vigoare, a nimici.

- pleul nr. 5 sigilat cu amprenta stampilei ”pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine mijloace banesti in suma totald de

400 euro, 1) seria S20598495442; 2) seria S23034835843; 3) seria X07949858222; 4) 1.22035245297: ridicati de la xxxxNUMExxxx in
cadrul perchizitiei corporale din 03.01.2014, in temeiul art. 106 CP de confiscat si de transmis cu titlu gratuit in contul statului.

- plicul nr. 6 sigilat cu amprenta stampilei ’pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine manusile medicinale cu care s-au
examinat mijloacele banesti in suma de 400 euro, dupa intrarea sentintei In vigoare, a nimici.

- plicul nr. 7/1 sigilat cu amprenta stampilei ”pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine un CD-R de tip ”Barges”, cu
documentarea video a intrevederii avute loc la 03.01.2014 intre cet. xxxxNUMExxxx. i xxxxNUMExxxx, de pastrat la materialele
cauzei penale.

- plicul nr. 8/1 sigilat cu amprenta stampilei “pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine un CD-R de tip ”Barges”, cu
documentarea audio a intrevederii avute loc la 03.01.2014 intre cet. xxxxNUMExxxx. si xxxxNUMExxxx, de pastrat la materialele
cauzei penale.

- un colet de cancelarie, sigilat cu amprenta stampilei “pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine un DVD-R de tip
”Titanum”, cu imaginele video a retinerii si perchizitiei corporale a lui xxxxNUMExxxx. din 03.01.2014, de péstrat la materialele cauzei
penale.

- un colet de cancelarie, sigilat cu amprenta stampilei ”pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu inscriptia continutului: “"Modele
pentru comparatie de substanta fluoriscenta si de creion special” , dupa intrarea sentintei in vigoare, a nimici.

- scurta de culoare neagra ce apartine lui xxxxNUMExxxx, ridicatd in cadrul perchezitiei corporale din 03.01.2014, dupa intrarea
sentintei in vigoare, de restituit proprietarului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,
Judecitor Rusu A.






