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Cu participarea:
Procurorului Valentina Costas

Avocatilor Denis Duca, Angela Procopciuc

a judecat in sedintd publicd apelul procurorului adjunct al raionului Soldanesti lon Mirza, apelul inculpatului xxxxNUMExxxx, apelul
inculpatului xxxxNUMExxxx si apelul avocatului Eugenia Cucereanu in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx declarate Tmpotriva
sentintei judecatoriei Soldanesti din 19.04.2013, prin care:

xxxxNUMExxxx, nascut la 08.05.19xx, originr din sat. Cusmirca, Soldanesti, moldovean, cet. RM, cu studii superioare,
casatorit, ocupa functia de primar al or. Soldanesti, domiciliat in or. Soldanesti str. Jucov, x/xx, fard antecedente penale,-

a fost recunoscut culpabil si condamnat dupd cum urmeaza:

- pe art. art. 44.327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la trei ani inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functii de primar al or.
Soldanesti pe termen de trei ani;

- pe art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal la patru ani inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functii de primar al or. Soldanesti
pe termen de patru ani.

In corespundere cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepselor numite, pedeapsa definitiva
fiindu-i stabilitd de patru ani inchisoare. In corespundere cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii, pe un termen de proba de trei ani.

Prin incheierea din 02.05.2013 instanta de fond, la solicitarea procurorului privind explicarea neclaritatilor ce se refera la
aplicarea pedepsei penale sub limita minima, stabilitd de legea penald, a modificat dispozitivul sentintei in latura condamnarii lui
xxNUMEXxx, stabilindu-i urmatoarea pedeapsa:

- pe art. 44.327 alin. (2) lit. b), ¢c) Cod penal trei ani inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functia de primar a or.
Soldanesti pe o perioada de trei ani;

- pe art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea dispozitiilor art. 79 Cod penal,

patru ani inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functia de primar a or. Soldinesti pe un termen de patru ani. In temeiul art. 84
Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepselor numite, definitiv spre executare s-a stabilit pedeapsa inchisorii
pe un termen de patru ani cu privarea dreptului de a ocupa functia de primar a or. Soldinesti pe un termen de patru ani. In
corespundere cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale, cu stabilirea termenului de proba
de trei ani (f.d.278-279 v.2).



xxxxNUMExxxx, nascut la 23.04.19xx, moldoyean, cet. RM, cu studii superioare, casatorit, la Tntretinere are un copil nic,
pina la arest ocupa functia de manager-sef la IM P S, domiciliat in or. Soldamesti, str. A. Puschin xx, fara antecedente
penale,-

a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazutd de art. art. 44, 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la trei ani
inchisoare cu executarea ei Tn penitenciar de tip inchis cu privarea dreptului de a ocupa functia de conducétor la IM ”P S pe un
termen de patru ani, el fiind arestat din sala de sedinte. Termenul pedepsei penale fiindu-i calculat din 19.04.2013.

Prin sentintd s-a Incasat de la xxxxNUMExxxx $i xxxxNUMExxxx solidar In beneficiul primariei Soldanesti suma de 141 294,20
lei side la xxxxNUMExxxx suplimentar inca 40 460 lei.

Cauza penala s-a aflat in procedurd de examinare:
- instanta de fond:18.11.2012 — 19.04.2013;

- instanta de apel: 16.05.2013 — 26.03.2014;

instanta de recurs: 06.06.2014 - 18.11.2014;

instanta de apel: 22.12.2014 — 17.09.2015.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd xxxxNUMExxxx a fost condamnat pentru, ca fiind ales la alegerile locale generale din 2007, iar mai
apoi sidin 2011 in functia de primar al or. Soldanesti i validat Tn aceastd functie prin hotarirea judecétoriei Soldanesti din 21.06.2007
$115.06.2011, fiind persoana investitd in functie prin alegeri in conditiile legi, iar de aici potrivit art. 123 alin. (3) Cod penal persoand cu
functie de demnitate publica, impreund cu conducatorul-manager al IM P din $” xxxxNUMExxxx au savirsit abuz de putere soldat cu
urmari grave intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice in urmatoarele imprejurari:

in perioada anilor 2008-2011 xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, in urma intelegerii prealabile, neefectuind actiuni ce tin de
obligatiile lor de serviciu, folosind situatia de serviciu in alte interese personale, manifestate prin inliturarea si limitarea concurentei
pentru parintii celui din urma xxnUMExx si xxNUMEXxx, ce practica activitatea de antreprenoriat pe piata din or. Soldanesti, prin abuz
de serviciu, au refuzat eliberarea autorizatiei de functionare, precum si incheierea contractelor de prestare a serviciilor de piatd cu
antreprenorii xxnUMExx, xxnUMExx si xxnUMExx, cauzind bugetului local al administratiei publice locale Soldanesti prejudiciu
material in suma de 141 294, 20 lei, ce constituie dauna in proportii deosebit de mari, soldatd cu urmari grave pentru priméria or.
Soldanesti, care a achitat prejudiciile partilor vatdimate incélcind si nerespectind prevederile:

-Legii RM privind administratia publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, in art. 29 lit. h), k), t) a careia este stipulat, ca
“primarul exercitd in conditiile legii, supravegherea activitatilor de tirguri, piete, oboare, parcuri, spatii verzi, locuri de distractie si
agrement si ia masuri operative pentru buna lor functionare, elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de lege, constatd incalcarile
legislatiei 1n vigoare comise de persoane fizice si juridice 1n teritoriul administrat, ia masuri pentru inlaturarea si curmarea acestora si
dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine in conditiile legii la solicitarile primarului’;

-Legii RM privind statutul alesului local nr. 768 XIV din 02.02.2000, in art. 2; 10 alin. 1; 16 si 21 a carei este stipulat ca ”in
sensul legii notiunea de ales local vizeaza primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor. Alesul local este dator sa fie
demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplul personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatiilor civile, asigurarea ordinii publice si respectarea legislatiei. Alesul local in limitele competentei sale
contribuie la realizarea prevederilor legilor si altor acte normative, la implementarea programelor si planurilor nationale si locale in toate
domeniile de activitate social-economica. Alesul local are dreptul sa ceara la fata locului, incetarea incalcarii ordinii publice, iar in caz
de necesitate implicarea autoritatilor publice si persoanelor cu functie de raspundere, in vederea incetarii acestei incalcari. Autoritatile
publice si persoanele cu functie de raspundere sunt obligate la cererea alesului local, sa ia de indata masurile necesare pentru incetarea
incalcarii ordinii publice”;

-Legii RM privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900 din 27.06.1996 in care la art. 7 alin. 2 este stipulat, ca
“functionarul nu are dreptul sa intervind, facind uz de situatia de serviciu, sd incalce procedura stabilitd prin acte normative de
examinare $i solutionare a adresarilor persoanelor fizice si juridice, precum si a altor probleme ce tin de competenta sa”;

-Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant si a Regulelor de comert in pietele din RM, aprobate prin Hotérirea de
Guvern nr. 517 din 18.09.1996 care in pnct. 6,7 a anexei nr. 1 prevad, ca “amplasara si deschiderea retelei de comert ambulant
stationar si mobil se efectuiazd prin decizia organelor administratiei publice locale, agentii activitatii comerciale desfasoara comertul
ambulant in baza autorizatiei pentru amplasarea obiectelor comertului ambulant intr-un anumit loc, eliberatd de céatre organele
administratiei publice locale”;



Respectivele actiuni a inculpatului xxxxNUMExxxx fiind incadrate de catre instan- ta de fond la art. 44.327 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal cu calificativele ”abuzul de serviciu sau abuzul de putere, adica folosirea intentionatd de catre o persoand cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu in interes material sau in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, savirsite de o persoana cu 1naltd functie
de raspundere, soldatd cu urmari grave, prin participatie simpla”.

Tot el, activind in functia de primar al or. Soldanesti, fiind persoand cu functie de demnitate publica, pe perioada anilor 2007-
2012, folosind situatia de serviciu si actionind in mod intentionat, a depasit vadit limitele si atributiile acordate prin lege, astfel ca la data
de 10.12.2007 prin exces de putere, l-a concediat ilegal pe xxNUMExx din functia de manager sef a IM ”S-S”, sechestrind ilegal actele
de constituire si activitate a intreprinderii $i stampila. Ulterior ignorind existenta hotaririi judecatoresti de restabilire in functie si decizia
CA Bilti de mentinere a acestei hotariri fard modificari, a refuzat si-l restabileasca pe xxanUMExx in functia de manager-sef a IM "S-
S”, astfel cd prin actiunile sale ilegale cauzindu-ui acestuia prejudiciu in suma de 40 460 lei, fiind n consecinta prejudiciata primaria
prin cauzare de daune considerabile intereselor publice, incélcarea prevederilor Legii RM privind administratia publica locald nr. 436-
XVI din 28.12.2006 art. 29 lLit. h), k), t) Legii privind Statutul alesului local nr. 768-XIV din 02.02.2000 art. 2, 10 alin. 1), 16; 21;
prevederile art. 90 Codul muncii conform caruia angajatul este obligat sa restabileasca in functia detinutd salariatul nelegitim eliberat”,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal cu calificativele “excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, adica savirsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd acestea au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, savirsitd de o persoand cu inaltd functie de raspundere”, excluzindu-se calificativul
prevazut de lit. d) ”soldate cu urmari grave”, ce in opinia instantei nu si-a gasit confirmare, or suma de 40 460 lei nu poate fi apreciat
drept prejudiciu ce a dus la urmari grave.

Prin aceeasi sentintd xxxxNUMExxxx a fost condamnat pentru, ca fiind incadrat in temeiul dispozitiei emise de primatul or.
Soldanesti xxxxNUMExxxx., in functia de manager-sef al IM ”P S si fiind persoand investita in functie prin numire, ce cade sub
incidenta dispozitiilor art. 123 alin. (1) Cod penal, impreund cu primarul or. Soldanesti xxxxNUMExxxx. au comis abuz de serviciu
soldat cu urmari grave intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, manifestat prin
faptul, ca pe perioada anilor 2008-2011 xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx 1n urma unei intelegeri prealabile, neexercitind actiuni ce
tin de obligatiile lor de serviciu, folosind prin inactiune situatia de serviciu in alte interese personale, manifestate prin inlaturarea si
limitarea concurentei pentru parintii sai xxNUMExx si xxNUMExx, care practica activitatea de antreprenoriat pe piata din Soldanesti,
prin abuz de serviciu a refuzat incheierea contractelor de prestare a serviciilor de piatd cu antreprenorii xxnUMExx, xxNUMExx si
xxnUMEXx prin ce a cauzat bugetului local al Administratiei publice locale Soldanesti prejudiciu material in suma de 141 294, 20 lei ce
constituie dauna in proportii deosebit de mari, soldatd cu urmari grave pentru primaria Soldanesti, ce a achitat prejudiciu partilor
vatamate, actiuni prin care a incalcat prevederile:

- Legii RM privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900 din

27.06.1996 in care la art. 7 alin. 2 este stipulat, cd ’functionarul nu are dreptul sa intervina, facind uz de situatia de serviciu, sé incalce
procedura stabilitd prin acte normative de examinare si solutionare a adresarilor persoanelor fizice si juridice, precum si a altor
probleme ce tin de competenta sa”;

- Regulilor de functionare a retelei de comert ambulant si a Regulelor de comert in pietele din RM, aprobate prin Hotarirea de
Guvern nr. 517 din 18.09.1996 care in pnct. 6,.9 al anexei nr. 2 prevad, ca agentii activitatii comerciale ce desfasoara pe teretoriul pietii
comert cu amanuntul cu arendarea locului de comert, sunt obligati sd se inregistreze in modul stabilit si sd primeasca autorizatia de
amplasare a unitatii comerciale. Relatiile pietii cu agentii activititii comerciale, care au pe teretoriul pietii intreprinderi de comert se
stabilesc prin contracte;

- Regulamentul-tip de functionare a pietelor, ce preveda, ca “’sarcina principald a administratiei pietii este organizarea locurilor de
desfacere (comert), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice si agentilor economici care practica comertul in piata, precum si
crearea conditiilor adecvate pentru cumparatori’.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx la art. art. 44.327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu calificativele
”abuzul de putere sau abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand cu functie de raspundere a sitiatiei de serviciu
in interes material ori in alte interese personale, daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
siintereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau juridice, soldata cu urmari grave, prin participatie simpla”.

Impotriva sentintei de condamnare a declarat cerere de apel procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond Ion Mirza,
care solicitd casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei penale, cu indsprirea ei pentru ambii inculpati, inculpatul xxNUMExx sa fie
condamnat in baza art.44,327 alin.(2) lit.c) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de conducator al
IM “P S” pe termen de 5 ani, iar xxNUMExx - in baza art.44, 327 alin.(2) lit.b), ¢), 328 alin.(3) lit.b), d), 84 alin.(1) Cod penal, definitiv
la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani.

in argumentarea cerintelor formulate invocind, ci in privinta lui xxNUMExx, instanta a aplicat o pedeapsi prea blindi in
coraport cu fapta comisd, fara a tine cont cd anterior inculpatul a mai fost atras la rdspundere contraventionala pentru exces de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu cu agentii economici din M “P $” si ¢4 acesta nu a intors prejudiciul cauzat, incercind sa evite
achitarea acestuia, iar prin actiunile sale a pus in pericol activitatea pietii, prin ce a diminuat imaginea intreprinderii i a administratiei
publice locale. Mai indica recurentul, ca in privinta lui xxNUMEXx, instanta incorect a dispus aplicarea prevederilor art.79 si 90 Cod
penal, fard a stabili care circumstante exceptionale au stat la baza stabilirii pedepsei lui xxNUMExx sub limita minima prevazuta de
sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat, ca ulterior pedeapsa numita sa fi suspendatd conditionat pe termen de
proba.

Prin apelurile declarate inculpatul xxxxNUMExxxx si aparatorul acestuia Eugenia Cucereanu solicita casarea in tot a sentintei in



latura condamnarii inculpatului xxxxNUMExxxx, cu adoptarea unei solutii noi privind achitarea de sub invinuirea formulatd la art.
44,327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

in motivarea cerintelor formulate invocindu-se lipsa probelor ce ar demonstra incontestabil intelegerea dintre cei doi inculpati
privind folosirea situatiei de serviciu in interes personal, in scopul inlaturarii si limitdrii concurentii pentru parintii sdi. Or, concluzia
instantei in aceastd parte se intemeiazd in exclusivitate pe declaratiile celor trei persoane, referitor la care se pretinde ca ar fi fost
prejudiciati, desi nici chiar cuantumul acestui prejudiciu, nu s-a stabilit. De rind cu aceasta se sustine, incalcarea dreptului garantat a
inculpatului la un proces echitabil si la o aparare eficienta, instanta respingindu-i cu inversunare demersul privind citarea si audierea in
calitate de martori a unor persoane, care ar putea relata anumite circumstante pertinente pentru justa solutionare a cauzei, astfel fiind
neglijate prevederile art. 66 alin. (2) pct. 17) Cod pr. penald potrivit carora inculpatul este in drept sa ceard audierea martorilor apararii
in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii. Referitor la cei trei martori ai acuzarii se invoca, ca xxNUMExx achita taxa de piatd, chiar
dacd activa ilegal, refuzind sd incheie contract, iar xxnUMExx si xxnUMExx dispun de autorizatii si contracte. Si in final apararea
sustine, cé la aplicarea pedepsei penale, instanta n-a tinut cont de un sir de circumstante atenuante a cauzei, cum ar fi: caracteristica
pozitiva, lipsa antecedentelor penale, aflarea la intretinere a unui copil minor.

Prin apelul declarat inculpatul xxxxNUMExxxx a contestat legalitatea sentintei in latura ce tine de condamnarea sa, solicitind
casarea 1n aceastd parte a verdictului judiciar, cu pronuntarea unei solutii noi de achitare pe ambele capete de invinuire lui formulata in
rechizitoriu.

in motivarea cerintelor formulate se invoca, instanta a aplicat eronat normele de drept material si procedural, in urma céreia
dinsul neintemeiat a fost condamnat pentru faptele de care nu se face vinovat; incorect atit organul de urmarire penala, cit si instanta de
judecata a conchis cé infractiunea savirsita de abuz de serviciu a fost comisa prin participatie simpla, deoarece aceasta are loc in cazul
cind la savirgirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doud sau mai multe persoane, fiecare realizind latura obiectiva a
infractiunii, insa reiesind din declaratiile martorului xxNUMEXxx, care a declarat ca cind s-a schimbat administratia pietii, dinsul a refuzat
de a incheia contract de prestare a serviciilor, iar primaria a refuzat de a-i elibera autorizatie de functionare, astfel, se observa doua
categorii de fapte, care sint separate si nu pot forma continutul unei singure infractiuni comise 1n coautor, asa precum este incriminata
celor doi inculpati prin sintagma “au refuzat de a elieba autorizatie de functionare si de a incheia contracte de prestare a serviciilor”,
deoarece fiecare inculpat avea puterea de decizie doar pe un singur segment si nu pe ambele capete, astfel ca, potrivit pct.2 a Deciziei
nr.2-1 din 23.01.2008 a Consiliului Soldanesti, primarul a fost imputernicit de a elibera autorizatii de practicare a comertului 1n teritoriul
indicat, doar la prezentarea contractelor de prestare a serviciilor, care erau incheiate intre administratorul pietii si beneficiar; - instanta
nu a realizat cd in actiunile sale lipseste latura obiectiva a infractiunii previzute de art.327 Cod penal, si anume lipsa prejudiciului
material cauzat bugetului public, pe motiv ca la caz lipsesc date obiective ce ar demonstra cuantumul ei; - nu a retinut instanta nici faptul
cd se exclude participatia dintre cei doi inculpati, lipsa de cauzalitate dintre fapta de refuz in incheierea contractelor de prestare a
serviciilor si cel de refuz in eliberarea autorizatiei de functionare; - neintemeiat instanta a dedus ca dinsul a incélcat cerintele Legii
nr.436 din 28.12.2006 privind administrarea publica locald, deoarece nu dinsul, dar Cosiliului local prin decizie decide darea in
administrare, arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului, precum si a serviciilor publice de interes local in conditiile
legii, iar primarul doar asigurd executarea hotaririlor Consiliului, prin urmare 1n actiunile sale lipseste elementul infractional, el executind
decizia Consiliului, precum lipseste si interesul personal, ca un element calificativ al componentei de infractiune; - incorectd este si
incadrarea juridica a faptei in baza art.328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, precum ca dinsul intentionat nu a executat o hotarire
judec dtoreasca, care de fapt urma a fi calificata potrivit normei materiale in baza art.320 alin. (2) Cod penal, in dependenta de subiectul
special al infractiunii, retinind in sensul dat prevederile art.116 Cod penal, care explica ca in cazul concurentei dintre norma generala si
cea speciala, se aplicd norma speciald cu conditia stabilirii laturii subiective; - incorect instanta la stabilirea pedepsei a retinut in seama
sa circumstanta agravantd - comiterea infractiunii soldatd de urmari grave, deoarece in cazul cind circumstantele agravante sint
prevazute la articolele corespunzatoare a prezentului cod in calitate de semne ale componentei de infractiune, ele nu pot fi concomitent
considerate drept circumstante agravante; - instanta recunoscindu-l vinovat pentru faptele de care a fost invinuit, neintemeiat si-a bazat
concluziile pe declaratiile partilor vatamate xxNUMExx, xxNUMExx si xxNUMExx, a martorului xxNUMEXxx, fard a le corobora cu alte
probe, si anume cu decizia Consiliului local, care stabileste atributiile primarului, iar refuzul emis de catre xxnUMExx nu a fost contestat
de parti pe calea contenciosului administrativ, astfel cad Invinuirea Tnaintatd lui este una incorectd, incompletd, neclard si contrard
prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura penald, prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare, adica dreptul de a sti pentru ce fapta
este invinuit; - judec atorul A.Mandraburca nu a fost in drept de a examina cauza penala in privinta sa, deoarece a examinat in ordinea
procedurii civile actiunea civild in privinta lui xxNUMExx de Tncasare a salariului, prejudiciului material $i moral, prin ce s-au incalcat
prevederile art.33 Cod de procedura penala.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014, a fost respins apelul procurorului si admise apelurile
avocatului E.Cucereanu 1n numele inculpatului xxNUMEZxx si a inculpatilor xxNUMExx si xxNUMEXxx, casata sentinta si incheierea din
05.05.2013, inclusiv din alte motive, §i pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in temeiul
art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, xxxxNUMExxxx a fost achitat de sub invinuirea 1n savirsirea infractiunilor prevazute
de art.44, 327 alin.(2) lit.b), c) si 328 alin.(3) lit.b), d) Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor.

xxnUMExx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal la amendd in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate administrativa de dispozitie i organizatorico-economica la IM “P $” pe un
termen de 1 an.

Totodata, instanta a decis ca dispozitiile sentinfei cu privire la dauna materiald urmeaza a fi solutionate in ordinea procedurii
civile.

Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare procurorul si inculpatul xxNUMEXx, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel si decizia instantei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, mentionind ca la examinarea
cauzei instanta de apel a admis atit erori procesuale, cit si materiale;



- inculpatul xxNUMEXxx care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, casarea
hotaririlor judecatoresti $i pronuntarea unei hotariri de achitare.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 18.11.2014 a admis recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, xxNUMExx si inculpatul xxNUMExx, casind total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 martie 2014, in cauza penala in privinta lui xxxxNUMExxxx si xxNUMExx si dispunind rejudecarea cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut:

- instanta l-a achitat pe inculpatul xxNUMExx de comiterea faptelor pentru care a fost recunoscut vinovat de prima instanta, in partea
descriptiva a deciziei a mentinut fapta criminald considerata ca fiind dovedita, fara a descrie fapta incriminata prin rechizitoriu, ceea
ce contravine prevederilor art.394 alin.(3) pct.1), 2) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a constatat, cajudec atorul A.Mandraburca s-a aflat in incompatibilitate de a examina prezenta cauza, deoarece a
examinat litigiul civil privind restabilirea lui xxNUMExx 1n functia anterior detinuta, ce se afld n legatura de cauzalitate cu invinuirea
formulatd lui xXNUMEXx, inséd in cazul dat, instanta stabilind incalcarile prevazute de art.33-35 Cod de procedura penald, urma sa
procedeze conform prevederilor art.415 alin.(3) Cod de procedura penala - sa admita apelul, sd caseaze sentinta primei instante cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta a carei hotarire a fost anulata;

- instanta de apel, a casat total hotarirea primei instante, in asemenea caz aceasta nicidecum nu putea s mentina dispozitiile sentintei
cu privire la actiunea civila, astfel, descriptivul deciziei adoptate de instanta de apel, contrazice dispozitivului hotaririi, acesta fiind
expus neclar.

In cadrul rejudecirii cauzei in instanta de apel inculpatul xxxxNUMExxxx a declarat cerere suplimentara de apel, invocind, ca
instanta de judecatd a conchis gresit ca infractiunea savirsita de abuz de serviciu a fost comisa prin participatie simpla. Neprobat si
neintemeiat instanta a dedus, cd xxxxNUMExxxx. a incélcat cerintele nr. 436 din 28.12.2006 privind administrarea publica locala,
deoarece nu dinsul, dar Consiliul local prin decizie decide darea in administrare, arenda ori locatiune a bunurilor domeniului public al
satului, precum si a serviciilor publice de interes local in conditiile legii, prin urmare in actiunile sale lipseste elementul infractional
interesul personal, ca un element calificativ al componentei de infractiune — incorecta este si incadrarea juridica a faptei in baza art. 327
al.2 lit.c) CP. Invinuirea inaintati este neclara si contrara prevederilor art. 281 al.2 CPP, adici a fost incilcat dreptul de a sti pentru ce
fapta este Invinuit. Judecatorul A. Mandraburca a fost impartial sa examinarea cauzei penale in privinta lui xxxxNUMExxxx si
xxxxNUMExxxx, deoarece acelasi judecator a examinat in ordinea procedurii civile actiunea in privinta lui xxNUMExx de incasare a
salariului, prejudiciului material, prin ce s-au incélcat prevederile art. 33 CPP.

in sedinta instantei de apel procurorul participant V. Costas a solicitat admiterea apelului procurorului, casarea sentintei
Judecatoriei Soldanesti din 19.04.2013, dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd 1n alt complet de judecata. Considera, ca
judec atorul care a emis sentinta era incompatibil de a examina cauza deoarece a examinat cauza civild inaintatd de xxNUMExx privind
restabilirea in functie.

Avocatul Angela Procopciuc ce apara interesele inculpatului xxxxNUMExxxx. a solicitat respingerea apelului inaintat de
acuzatorul de stat si admiterea apelului declarat de catre xxxxNUMExxxx. si aparatorul sau, inclusiv si cel suplimentar. Considera, ca
temeiurile invocate sunt suficiente pentru a constata, cd procesul penal a fost examinat cu incilcarea prevederilor legale.

Avocatul Duca Denis ce apard interesele inculpatului xxxxNUMExxxx. a pledat pentru admiterea apelului declarat de inculpatul
xxxxNUMExxxx. pe motivele invocate, iar apelul declarat de acuzatorul de stat sa fie respins.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a sustinut pe deplin apelul declarat, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei alte hotariri de
achitare, deoarece corect a respectat prevederile atributiilor de serviciu si Regulamentul cu privire la piata.

Inculpatul xxxxNUMExxxx a sustinut apelul declarat, solicitind casarea sentintei instantei de fond si achitarea sa.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia cerintelor formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale,
ascultind pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul conchide necesitatea admiterii apelurilor declarate impotriva sentintei
Judecitoriei Soldanesti din 19.04.2015, casarea sentintei in cauza si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in al complet de
judecata, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.415 al.1 pct.3 CPP al RM, Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmitoarele
decizii: 3) admite apelul, caseazd sentinfa primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a cérei hotdrire a fost anulata.
Rejudecarea de cétre instanta a cérei hotdrire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat
dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art. 33—35.

Potrivit art.33 al.2 pct.4 CPP al RM, Judecétorul nu poate participa la judecarea cauzei i urmeaza a fi recuzat: dacad a efectuat o
cercetare sau un control administrativ al circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotdriri referitoare la aceastd

cauzd in orice organ obstesc sau de stat.

Potrivit art.34 al.1 CPP al RM, In cazul in care existi circumstante previzute la art.33, judecitorul este obligat si faci declaratie
de abtinere de la judecarea cauzei.

Studiind materialele cauzei penale Colegiul a stabilit, ca la data de 16.11.2012 in procedura Judecatoriei Soldanesti a parvenit



spre examinare cauza penali de invinuire a lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 44, 327 al.2 lit.b), ¢) Cod
penal si xxxxNUMExxxx 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 327 al.2 lit.c) Cod penal.

Din materialele cauzei penale s-a stabilit repartizarea cauzei pentru judecare la data de 16.11.2012 in baza incheierii presedintelui
instantei /f.d.2 vol.II/. Din continutul incheierii date cauza a fost repartizata in procedura judecatorului A. Mandraburca.

Pind la inceperea cercetarii judecatoresti de catre inculpatul xxxxNUMExxxx. a fost Tnaintatd cerere de recuzare a judecatorului
A. Mandraburca. Ca temei de recuzare a invocat faptul, ca are dubii in privinta obiectivitatii judecatorului la solutionarea cauzei
deoarece a examinat o pricina civild in anul 2011 cu privire la restabilirea in functie a lui xxNUMExx, unde primdria orasului a fost
impusa sa achite prejudiciul material i moral.

Conform incheierii Judecatoriei Soldanesti din 21.01.2013 cererea inculpatului xxxxNUMExxxx. privind recuzarea judecatorului
A. Mandraburca a fost respinsa ca neintemeiata.

Din continutul incheierii cererea inculpatului xxxxNUMExxxx. a fost respinsd, deoarece motivele invocate de catre inculpatul
xxxxXNUMExxxx. in cererea de recuzare nu cad sub incidenta prevederilor art. 33 CPP, iar argumentele indicate poarta un caracter pur
declarativ.

Tot din continutul incheierii in cauza, instanta de apel constatd, cadjudec atorul care a examinat cererea de recuzare in genere nu
s-a expus pe marginea argumentelor invocate si a examinat superficial propunerea de recuzare.

In atare situatic Colegiul penal al Curtii de Apel ajunge la concluzia, ci judecitorul instantei de fond n-a cercetat toate
circumstantele pe caz legate de incompatibilitatea judecatorului si a emis o incheiere neintemeiatd care urmeaza a fi casata.

La fel urmeaza a fi casata si sentinta instantei de fond pentru incélcarea prevederilor art.33-35 CPP RM.

Dupé cum se constata din materialele cauzei, judecatorul A. Mandraburca s-a pronuntat prin hotarirea din 05.09.2011 asupra
cauzei civile la cererea lui xxNUMEXxx catre primaria oragului Soldanesti privind restabilirea in functie si incasarea salariului. Cauza
civild mentionatd fiind in legaturd de cauzalitate cu cauza penald limiteazd dreptul judecatorului A.Mandraburca de a se expune pe
marginea cauzei penale.

Reiesind din circumstantele date Colegiul penal al Curtii de apel conchide, ca prima instantd a incélcat prevederile art.33 CPP
RM, deoarece judecatorul desemnat pentru examinarea cauzei penale este incompatibil de a examina cauza si contrar prevederilor art.34

CPP RM nu a efectuat o declaratie de abtinere de la judecarea cauzei, iar judecatorul care a examinat recuzarea contrar prevederilor
art.35 CPP RM a respins cererea de recuzare.

Tinind cont de circumstantele date Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelurile si de a casa sentinta instantei de fond
cu restituirea cauzei la rejudecare 1n prima instantd in alt complet de judecata.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 415 alin.(1) pct.3) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul procurorului adjunct al raionului Soldanesti lon Mirza, apelul inculpatului xxxxNUMExxxx, apelul inculpatului
xxxxNUMExxxx si apelul avocatului Eugenia Cucereanu in interesele inculpatului xxxx NUMEXxxx.

Caseaza sentinta judecatoriei Soldanesti din 19.04.2013 1n cauza lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx cu restituirea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.
Dispozitivul deciziei, adoptat si pronuntat public la data de 17.09.2015.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 30.10.2015.

Presedintele sedintei Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki Oleg Moraru



CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-671/15
Judecatoria Soldanesti
Judecator: A. Mandraburca
DECIZIE
/Dispozitiv/
17 septembrie 2015

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

in componenta:
Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecitori Svetlana Sleahtitki, Oleg Moraru

Grefier Tana Maximciuc



Cu participarea:
Procurorului Valentina Costas

Avocatilor Denis Duca, Angela Procopciuc

a judecat in sedintd publica apelul procurorului adjunct al raionului Soldanesti Ion Mirza, apelul inculpatului xxxxNUMExxxx, apelul
inculpatului xxxxNUMExxxx si apelul avocatului Eugenia Cucereanu in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx declarate impotriva
sentintei judecatoriei Soldanesti din 19.04.2013, prin care:

xxxxNUMExxxx, nascut la 08.05.19xx, originr din sat. Cusmirca, Soldanesti, moldovean, cet. RM, cu studii superioare,
casatorit, ocupd functia de primar al or. Soldanesti, domiciliat in or. Soldanesti str. Jucov, x/xx, fara antecedente penale,-

a fost recunoscut culpabil si condamnat dupa cum urmeaza:

- pe art. art. 44.327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la trei ani inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functii de primar al or.
Soldanesti pe termen de trei ani;

- peart. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal la patru ani inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functii de primar al or. Soldanesti
pe termen de patru ani.

in corespundere cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepselor numite, pedeapsa definitiva
fiindu-i stabilitd de patru ani inchisoare. In corespundere cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii, pe un termen de proba de trei ani.

Prin incheierea din 02.05.2013 instanta de fond, la solicitarea procurorului privind explicarea neclaritatilor ce se refera la
aplicarea pedepsei penale sub limita minima, stabilitd de legea penald, a modificat dispozitivul sentintei in latura condamnarii lui
xxNUMEXxx, stabilindu-i urmatoarea pedeapsa:

- pe art. 44.327 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal trei ani inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functia de primar a or.
Soldanesti pe o perioada de trei ani;

- pe art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea dispozitiilor art. 79 Cod penal,

patru ani inchisoare cu privarea dreptului de a ocupa functia de primar a or. Soldanesti pe un termen de patru ani. In temeiul art. 84
Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepselor numite, definitiv spre executare s-a stabilit pedeapsa inchisorii
pe un termen de patru ani cu privarea dreptului de a ocupa functia de primar a or. Soldanesti pe un termen de patru ani. in
corespundere cu art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale, cu stabilirea termenului de proba
de trei ani (f.d.278-279 v.2).

xxxxNUMExxxx, nascut la 23.04.19xx, moldoyean, cet. RM, cu studii superioare, casatorit, la Tntretinere are un copil nic,
pina la arest ocupa functia de manager-sef la IM P S, domiciliat in or. Soldamesti, str. A. Puschin xx, fard antecedente
penale,-

a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazuta de art. art. 44, 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si condamnat la trei ani
inchisoare cu executarea ei in penitenciar de tip inchis cu privarea dreptului de a ocupa functia de conducétor la IM ”P $” pe un
termen de patru ani, el fiind arestat din sala de sedinte. Termenul pedepsei penale fiindu-i calculat din 19.04.2013.

Prin sentinta s-a incasat de la xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx solidar in beneficiul primariei Soldanesti suma de 141 294,20
lei si de la xxxxNUMExxxx suplimentar inca 40 460 lei.

in conformitate cu art. 415 alin.(1) pct.3) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul procurorului adjunct al raionului Soldénesti Ion Mirza, apelul inculpatului xxxxNUMExxxx, apelul inculpatului
xxxxXNUMExxxx si apelul avocatului Eugenia Cucereanu in interesele inculpatului xxxx NUMExxxx.

Caseaza sentinta judecatoriei Soldanesti din 19.04.2013 1n cauza lui xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx cu restituirea cauzei la
rejudecare 1n aceiasi instantd 1n alt complet de judecata.



Decizia este irevocabila.

Dispozitivul deciziei, adoptat si pronuntat public la data de 17.09.2015.

Decizia motivata urmeaza a fi pronuntata in sedinta publica la data de 30.10.2015, ora 12.00.

Presedintele sedintei Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki Oleg Moraru



