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HOTARARE
In numele Legii
12 februarie 2026

mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul
Iurie MOVILA

Grefier
Irina BUHANIUC

cu participarea:

agentul constatator al P Orhei
Denis CLAPANIUC

in lipsa:

petitionarei
Marina STELIMAN

examinand in sedinta de judecata publica, contestatia depusa de
Marina Steliman, ndscutd la *****, cod personal ****, domiciliatd in
% impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6
548970 din 31 iulie 2025 si decizia din aceeasi data a agentului
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, Denis
Clapaniuc, intocmite in privinta lui Marina Steliman in baza art.472

alin. (1), lit. ¢) din Codul contraventional.

a constatat:
Pozitia partilor
1. La 19 august 2025, in Judecdtoria Orhei, sediul Central, a

parvenit spre examinare, contestatia depusa de petitionara Marina



Steliman, impotriva deciziei agentului constatator al IP Orhei nr.
MAIO6 548970 din 31 iulie 2025, de sanctionare a lui Marina Steliman
in temeiul art. 472 alin.(1), lit. ¢) Cod contraventional.

2. In motivarea contestatiei a indicat cd la 31 iulie 2025, angajatul
IP Orhei Denis Clapaniuc a intocmit in privinta lui Marina Steliman
procesului verbal cu privire la contraventia prevazuta de art.472
alin.(1) lit.c) CC, pe faptul ca ,ar fi primit la 26 iulie 2025 suma de 300
lei pentru participarea la manifestatia din mun. Chisinau, organizata
de PSRM si alte partide politice. Solicitd faptuitoarei Marina Steliman
admiterea contestatiei si anularea procesului- verbal contraventional
si a deciziei pe motivele de fapt si de drept invocate in contestatie.

3. In sedinta de judecatd, agentul constatator al IP Orhei, Denis
Clapaniuc a mentionat ca considerd ca considerd ca a fost demonstrat
probatoriu prin actele anexate la dosar. Solicitd respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

4. In cadrul sedintei de judecatd din 22 decembrie 2025 a fost

admis demersul petitionarei privind audierea martorilor *****

si
% La sedinta fixatd pentru 05 februarie 2026, petitionara si
martorii care armau a fi audiati nu s-au prezentat.

5. Petitionara Marina Steliman, fiind citat legal despre locul,
data si ora sedintei de judecatd, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, astfel instanta de judecatd tinand cont de termenul
restrans stabilit de lege pentru examinarea cauzei contraventionale,
de faptul ca contravenientul si-a delegat un apdrdtor in cadrul
procesului, retinind prevederile art. 455 Cod contraventional si
avand in vedere practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauzele Ponomaryov vs. Ucraina si Avramenco vs. Moldova)
instanta judecatoreasca a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa contravenientei, dar cu prezenta aparatorului acesteia, pentru
asigurarea dreptului la apdrare.

6. In cadrul sedintei de judecatd a fost cercetat in original

procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 548970 si



decizia de sanctionare din 31 iulie 2025, intocmite in privinta lui
Marina Steliman in baza art. 472 alin. (1), lit. ¢) din Codul

contraventional.

Termenul de depunere a contestatiei

7. In sensul art. 395 alin. (1) pct. 2) si (1!) din Codul
contraventional, instanta judeca contestatiile impotriva deciziilor
autoritdtilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale,
procurorului.  Contestatia  Impotriva  deciziei In  cauza
contraventionalda se examineaza de catre instanta de judecata in a
carei raza teritoriald activeaza autoritatea competent sau procurorul
care a emis decizia, ori de catre instanta de la locul unde 1si are sediul
autoritatea competent, pentru cazurile prevazute la art. 394 alin. (11).

8. Conform materialelor dosarului la 31 iulie 2025 de catre agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Orhei, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6
548970 in baza art. In baza art. 472, alin. (1), lit. ¢) din Codul
contraventional, pentru faptul ca, Marina Steliman, la 26 iulie 2025, la
ora 14:14, aflandu-se in mun. Orhei, str. V. Lupu 1/88, a primit si
acceptat personal mijloace financiare in suma de 300 lei de la Steliman
Serghei, pentru participarea sa la intrunirea organizatd la 26 iulie
2025, in mun. Chisinau, de cdtre partidele politice PSRM , Lumea
Moldovei”, PCRM ,Viitorul Moldovei”astfel fiind urmarit scopul
publicitatii politice, astfel ignorand prevederile din Codul electoral.

6. Prin  decizia  agentului  constatator = din  cadrul
Inspectoratului de Politie Orhei, adoptata la 31 iulie 2025, Marina
Steliman a fost sanctionatd pentru sdvarsirea faptei contraventionale
prevazute de art. 472 alin. (1) lit. ¢) din Codul contraventional, cu
aplicarea amenzii in marime de 100 unitdti conventionale, in suma de
5000 lei.

7. Marina Steliman, ne fiind de acord cu procesul-verbal si

decizia sus indicata, la 14 august 2025, le-a contestat.



8. Potrivit art. 448 alin. (1) din Codul contraventional,
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca
este parte In cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord
cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisa cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod,
sint in drept sa conteste decizia emisda asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru
partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data Inmindrii copiei de pe decizia respectiva
in conditiile art.447' alin.(8).

9. Potrivit prevederilor alineatului (4) al articolului precitat,
contestatia impotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale se
depune la autoritatea din care face parte agentul constatator care a
examinat cauza. In cel mult 3 zile de la data depunerii, agentul
constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei contraventionale In
instanta de judecatd competenta.

10. In acest sens, studiind procesul-verbal si decizia contestate,
instanta retine cd, acestea au fost intocmite la 31 iulie 2025 in prezenta
petentei, faptul dat fiind consemnat prin semnatura acesteia, de la pct.
12, 14, 18 si 19 din procesul-verbal nr. MAIO6 548970.

11. Termenul limitd de depunere a contestatiei fiind 18 august
2025

12. Astfel, instanta de judecatd considera ca contestatia este
depusa la Inspectoratul de Politie Orhei la 14 august 2025, in termenul

prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul contraventional.

Examinand contestatia inaintata in raport cu materialele cauzei,
instanta de judecata a ajuns la urmatoarele concluzii.

13. In  conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul
contraventional, este supusa raspunderii contraventionale numai

persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta



prevazuta de legea contraventionala.

14. Potrivit art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea
faptei contraventionale inseamna activitatea, destasuratda de agentul
constatator, de colectare si de administrare a probelor privind
existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind examinarea
contraventiei In temeiul constatdrii agentului constatator sau
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupd caz,
functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionald, din
cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta de
judecata sau in alt organ spre solutionare.

15. In conformitate cu prevederile art458 alin. (1) Cod
contraventional, examinand cauza contraventionala, instanta de
judecata este obligata sa determine: caracterul veridic al contraventiei
imputate; existenta cauzelor care inldturd caracterul contraventional
al faptei; vinovdtia persoanei in a cdrei privintd a fost pornit procesul
contraventional; existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;
necesitatea sanctionarii si, dupd «caz, -caracterul sanctiunii
contraventionale; alte aspecte importante pentru solutionarea justa a
cauzel.

16. Agentul constatator 1i incumba obligatia de a respecta o forma
expres prevazute de lege, fapt ce are menirea de a proba dincolo de
orice indoiald existenta faptei, vinovdtia contravenientului si
legalitatea actului realizat in acest sens.

17. Instanta apreciaza ca procesul-verbal cu privire la
contraventiei beneficiazd de prezumtia de legalitate si temeinicie,
prezumtie care, desi neconsacratd legislativ, este unanim acceptatd,
atat In doctrina de specialitate, cat si In practica instantelor
judecdtoresti. O astfel de prezumtie nu 1incalcd dreptul
contravenientului la un proces echitabil, nefiind de natura a incalca
prezumtia de nevinovatie.

18. Dupa cum a constatat si Curtea CEDO (Salabiaku c.Frantei,



Hot. din 7 oct. 1988, s.A no 141A, p. 15, 28; Telfner c.Austriei, no
33501/96, 16, 20 mart. 2001; Anghel c. Romaniei, no 28183/03, 60, 4 oct.
2007), prezumtiile de fapt si de drept sunt recunoscute in toate
sistemele juridice, fiind permisa utilizarea acestora si in materie
penald (cum este calificatd si materia contraventionala prin raportare
la CEDO), pentru dovedirea vinovatiei faptuitorului, dacd sunt
indeplinite doud conditii: respectarea unor limite rezonabile, tinandu-
se cont de miza litigiului, si respectarea dreptului la aparare.

19. Pornind de la considerentele mentionate, rezulta ca procesul-
verbal cu privire la contraventie constituie actul de invinuire, adus de
catre agentul constatator contravenientului, iar faptele imputate
acestuia trebuie sa fie clare, in asa masura incat persoana acuzatd sa
inteleagd esenta Invinuirii aduse si ulterior sa isi poata pregati
apdrarea.

20. In acest sens, se retine ci procesul — verbal cu privire la
contraventie este un act juridic administrativ ce se bucurd, datorita
calitatii de reprezentant al statului a celui ce il incheie, de o prezumtie
de validitate si temeinicie, prezumtie care este insa relativa si care
poate fi rasturnatd prin administrarea probei contrarii, iar potrivit
prevederilor 442 alin. (1) CC, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se
identificda fdptuitorul. Procesul-verbal se 1incheie de agentul
constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in
prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

21. Instanta retine ca, potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie nr.MAIO6 548970 din 31 iulie 2025, intocmit de catre
agentul constatator din cadrul IP Orhei, Denis Clapaniuc, a constatat
ca la 26 iulie 2025, 1a ora 14:14, aflandu-se in mun. Orhei, str. V. Lupu
1/88, a primit si acceptat personal mijloace financiare in suma de 300
lei de la Steliman Serghei, pentru participarea sa la intrunirea
organizata la 26 iulie 2025, in mun. Chisindu, de cdtre partidele
politice PSRM ,,Lumea Moldovei”, PCRM ,,Viitorul Moldovei”astfel



fiind urmarit scopul publicitatii politice, astfel ignorand prevederile
din Codul electoral.

22. Respectiv, prin decizia agentului constatator adoptata la data
de 31 iulie 2025, Marinei Steliman i s-a aplicat sanctiune pentru
savarsirea faptei contraventionale prevazuta de art. 472 alin. (1), lit. c)
Cod contraventional cu amendda in marime de 100 unitati
conventionale, echivalentul a 5 000 lei.

23. Obiectul juridic special al contraventiei prevazuta de art. 472,
alin.(1), lit. ¢) Cod contraventional, este constituit din relatiile sociale
care asigurd desfasurarea legald, pasnica si ordonata a intrunirilor
publice, precum si integritatea ordinii publice si buna functionare a
institutiilor publice. Prin incriminarea acestei fapte, legiuitorul
urmadreste protejarea climatului democratic al exercitarii libertatii de
intrunire si prevenirea influentdrii corupte a participantilor la
asemenea evenimente.

24. Latura obiectiva se manifestd prin una dintre urmatoarele
actiuni alternative: Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, a mijloacelor financiare care nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o alta persoand, In scopul participarii la intruniri
organizate, daca fapta nu constituie corupere electorald pasivd sau
infractiune. Aceste actiuni trebuie sd fie comise in scopul participarii
la intruniri organizate, iar scopul final al faptei este incalcarea ordinii
publice sau periclitarea activitatii institutiilor publice.

25. Subiect al contraventiei, este orice persoand fizicd, care are
implinita varsta de 18 ani, conform art. 16, alin.(1) Cod
contraventional.

26. Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd.
Faptuitorul constientizeaza caracterul necuvenit al mijloacelor
financiare primite si actioneaza cu scopul expres de a participa la o
Intrunire organizata in asa fel incat sa contribuie la: incdlcarea ordinii
publice, sau periclitarea activitatii institutiilor publice.

27. Instanta de judecatd apreciaza, ca vinovdtia faptuitorului in



sdvarsirea contraventiei imputate a fost dovedita pe deplin prin
materialul probator administrat, si anume prin materialele cauzei
contraventionale care au fost cercetate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

28. Instanta reitereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 374
alin. (3) Cod contraventional, procesul contraventional este activitatea
desfasuratd de autoritatea competenta, cu participarea partilor si a
altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop
constatarea contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei
contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit
la sdvarsirea contraventiei, prevedere legald In coroborare cu
prevederile art. 381 alin. (4) CC, potrivit cdruia autoritatea competenta
sd solutioneze cauza contraventionala are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care
dezvinovatesc persoana in a cdrei privinta a fost pornit proces
contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

29. Potrivit art. 375 alin. (3) Cod contraventional, concluziile
despre vinovatia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi Inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in
favoarea persoanei in a cdrei privintd a fost pornit proces
contraventional.

30. Conform art. 425 alin. (1), (2), (3) Cod contraventional, probele
sant elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. in
calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmadtoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la

contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor,



procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la
fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale
efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional, declaratiile
victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrdrile audio sau video,
fotogratiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.
Aprecierea probelor se face de persoana competenta sa solutioneze
cauza contraventionala, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o
cercetind toate probele administrate in raport cu circumstantele
constatate ale cauzei si calduzindu-se de lege.

31. Conform art. 425 alin. (7) Cod contraventional, procesului
contraventional, In partea ce tine de declaratii, se aplica in mod
corespunzator prevederile Codului de procedura penald cu privire la
mijloacele de proba si la procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute
de prezentul cod.

32. Potrivit art. 101 alin. (1)-(4) Cod procedura penald, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

33. Raportand prevederile legale sus enuntate, la materialele
cauzei, instanta stabileste indubitabil ca contravenienta a comis fapta
pentru care a fost sanctionatd, iar in sustinerea caracterului verosimil
al contraventiei, drept probe pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu Codul contraventional, au fost
retinute elementele de fapt care reies din urmatoarele mijloace de
proba:

- procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI06 548970

din 31 iulie 2025 intocmit in privinta Marinei Steliman in baza art. 472



, alin.(1), lit. ¢) Cod contraventional; /f.d.6/

- procesul-verbal de audiere a persoanei in privinta cdreia a
fost pornit proces- contraventional- Marina Steliman din 31 iulie
2025, prin care a relalatat circumstantele pe marginea invinuirii aduse
/£.d.7/

- raportul sefului adjunct interimar al IP Orhei, comisar
principal, Eugeniu Bors din 30 iulie 2025; /f.d.8/

- Ordonantd de ridicare nr. ORD 01 099728 din 29 iulie 2025,
prin care s-a efectuat ridicarea de la Tintiuc Vadim a inregistrarilor
video de la intrarea in ,, AO Aripile Sperantei”; /f.d.13/

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din
29 iulie 2025 prin care au fost ridicate probe video; /f.d.14/

- procesul-verbal de examinare a documentelor si a
inregistrarilor video;/ f.d.15/

- foto-tabel cu petitionara; /f.d.18/

- procesul-verbal de audiere a martorului Perju Olga din 29
iulie 2025. /f.d.20/

- Inregistrarile video anexate la dosar./f.d.21/

34. Astfel, instanta considera ca vinovatia contravenientei Marina
Steliman in comiterea contraventiei incriminate a fost integral
dovedita prin probele pertinente si concludente prezentate si cercetate
in cadrul sedintei de judecata de catre agentul constatator, iar
contravenienta, prin avocatul sau nu a prezentat instantei care-va
probe pertinente si concludente, in corespundere cu principiul
contradictorialitdtii, in combaterea celor constatate de catre agentul
constatator, de aceia faptele constatate de catre agentul constatator
sunt apreciate de instanta de judecata ca fiind veridice, reflectand
evenimentele ce au avut loc in realitate.

35. Fapta retinuta de cdtre agentul constatator prin procesul-
verbal verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 548970 din 31
iulie 2025 intocmit In privinta Marinei Steliman 1n baza art. 472

alin.(1), lit. ¢) Cod contraventional si contestat, intruneste elementele



constitutive ale acestei contraventii. Contestatara nu a facut dovada
celor sustinute prin contestatie, in sensul cd procesul verbal cu privire
la contraventie a fost intocmit fara respectarea prevederilor art. 443
CC, ceea ce duce la nulitatea acestuia, cat si lipseste fapta
contraventionala.

36. Instanta, examinand argumentele invocate de contestatara,
apreciaza cd acestea nu pot fi considerate intemeiate. Sustinerea
potrivit cdreia nu ar fi fost dovedita existenta faptei contraventionale
de catre agentul constatator este lipsitd de suport probator si
contrazisa chiar de declaratiile proprii ale contestatarei. Astfel, din
continutul materialelor anexate la dosar rezulta ca Marina Steliman
cunostea despre faptul ca primeste bani pentru publicitatea politica.

37. In consecints, instanta apreciaza ci elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 472 alin. (1) lit. ¢) Cod contraventional
sunt Intrunite In totalitate: fapta a fost comisa cu intentie directa, prin
participarea la o Intrunire organizata, urmarindu-se, implicit,
afectarea ordinii publice ori periclitarea activitatii institutiilor publice.

38. Prin urmare, argumentele contestatarei sunt neplauzibile,
intrucat se bazeazd pe afirmatii contradictorii si nu pot rasturna
constatarile probatorii ale agentului constatator, care se bucurd de
prezumtia de legalitate si veridicitate panad la proba contrard, proba ce
in cauza lipseste.

39. Or, dupa prevederile art. 8 alin. (2) din Codul contraventional,
persoana care a savirsit cu intentie sau din imprudentd o fapta
prevazuta de legea contraventionald este supusa raspunderii
contraventionale. In spetd, instanta constata cd In cadrul cauzei
contraventionale a fost respectat principiul dreptatii, contrar
alegatiilor contravenientului, iar agentul constatator a intreprins toate
masurile necesare, in vederea stabilirii vinovatiei contravenientei si a
eluciddrii cauzei date, or probele anexate de catre agent la dosar
dovedesc pe deplin vinovatia contravenientei in comiterea

contraventiei prevazute de art. 472 alin. (1), lit. ¢) Cod contraventional.



40. Afirmatiile contestatarei precum ca agentul constatator eronat
a interpretat si Incadrat juridic actiunile sale, instanta de judecata le
respinge, or, studiind procesul verbal contestat instanta retine ca
acesta contine descrierea faptei contraventionale si incadrarea sa
juridica, agentul constatator a respectat prevederile art.443 Cod
contraventional, careva temeiuri care ar duce la nulitatea procesului-
verbal cu privire la contraventie din 31 iulie 2025, nu au fost stabilite.

41. In ceea ce priveste legalitatea actului contestat, instanta
constata cd In cauzd nu este incident niciunul dintre motivele de
nulitate prevazut de normele codului contraventional, procesul verbal
cu privire la contraventie continand mentiunile privitoare la numele,
prenumele si calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, descrierea faptei savarsite, data comiterii acesteia,
incadrarea juridicd a faptei, norma materiald contraventionald si
indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiei,
semnatura agentului constatator si a contravenientului.

42. Astfel, argumentele contestatarei Marina Steliman, indicate In
contestatie, instanta de judecatd le apreciaza ca fiind declarative, or
procesul-verbal cu privire la contraventie contine toate elementele de
forma obligatorii stabilite la art.443 Cod contraventional, inclusiv si
norma materiald contraventionala cu indicii calificativi ai elementelor
constitutive ale contraventiei. Expunerea acestor indici ai elementelor
constitutive ale procesului verbal inclusiv si in textul fabulei
contraventiei expuse, exclude pozitia contestatarei de nulitate a
procesului verbal.

43. In atare circumstante, instanta nu poate da o apreciere
corespunzatoare motivelor invocate In contestatie si considerd ca au
fost scrise fara careva suport probant, urmand a fi apreciate
declarative, fiind doar o metoda a faptuitorului de a se eschiva de la
raspunderea contraventionald, de vreme ce probele apreciate fiecare
in parte si toate In ansamblul lor, coroboreaza intre ele, se

completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert



comiterea contraventiei imputate Marina Steliman.

44. Drept concluzie, instanta de judecata stabileste cd, la
incheierea procesului verbal cu privire la contraventie si aplicarea
sanctiunii contraventionale prin care s-a dispus recunoasterea lui
Marina Steliman vinovata in sdvarsirea contraventiei prevdzute de
art.47? alin.(1), lit. ¢) Cod contraventional, agentul constatator a
respectat prevederile art. 443 din Codul contraventional si a
determinat caracterul veridic al contraventiei incriminate, fiind
acordata atentie cuvenita prevederilor art. 5- 9 din Codul
contraventional si anume principiul legalitatii si egalitatii in fata legii,
principiul ~ dreptatii si caracterul personal al raspunderii
contraventionale, precum si principiul individualizdrii raspunderii
contraventionale si sanctiunii contraventionale, astfel ca obiectiile
facute de catre Marina Steliman in contestatia sa sa aiba un caracter de
a evita rdspunderea contraventionald si care sa nu poatd influenta
actele nominalizate supra, or, odatd ce procesul verbal cu privire la
contraventie si hotdrarea de sanctionare fiind legale in fond, aceste
acte nu pot fi anulate pe motive formale.

45. Statuand cele expuse, este cert cd prin actiunile agentului
constatator, au fost respectate integral prevederile art.443 Cod
contraventional, iar cele expuse de fdptuitoare nu si-au gasit
veridicitate Tn urma examinarii atat a cauzei contraventionale cat si
cele expuse de acesta in contestatiei.

46. Asttel, instanta a concluzionat asupra netemeiniciei
contestatiei, ardtand in mod concret la imprejurdrile care infirma
acuzatia, permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de apel poate, In principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotararea CtEDO Garcia
Ruis versus Spania).

47. Din considerentele enuntate, instanta de judecata a ajuns la
concluzia de a respinge contestatia depusa de cdtre Marina Steliman

impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI06



548970 din 31 iulie 2025 si a deciziei agentului constatator din data de
31 iulie 2025, prin care a fost recunoscuta vinovatda de comiterea
contraventiei prevazute in art. 472 alin.(1), lit. ¢) Cod contraventional,
ca fiind neintemeiata, cu mentinerea actului contestat si a deciziei de
aplicare a sanctiunii integral, fara careva modificdri.

48. In temeiul celor elucidate si conducandu-se de prevederile art.
art. 443, 460, 461, 462 Cod contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Contestatia depusa de Marina Steliman impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 548970 din 31 iulie 2025
si a deciziei agentului constatator din 31 iulie 2025, prin care a fost
recunoscuta vinovata de comiterea contraventiei prevazute de art. 472,
alin. (1), lit. ¢) Cod contraventional- se respinge ca fiind neintemeiata.

Procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 548970 si
decizia de sanctionare din 31 iulie 2025 intocmite de catre agentul
constatator din cadrul Inspectoratul de Politie Orhei, Denis Clapaniuc
in privinta lui Marina Steliman, in baza art. 472, alin. (1), lit. ¢) din
Codul contraventional, se mentin fara modificari.

Hotdrarea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, Judecatorul /semnatura/

Turie MOVILA

Copia corespunde originalului
Iurie MOVILA



