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SENTTINTA
IN NUMELE LEGTITI
27 decembrie 2016 municipiul Chisindu

Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu
Instanta compuséd din:
Presedintele sedintei, judecdtorul Dorin Dulghieru
Grefier Lidia Oprea

Cu participarea:

Procurorului Roman Statnii
Apdratorului Iulia Popov
Inculpatului Covas Nicolae

examinédnd in sediul instantei, in sedintd de judecatd publicd, cauza penald privindu-1 pe,

Covas Nicolae Ivan, ndscut la 20.05.1958 in Republica Moldova, cu viza de resedintd in mun.Chisindu str.Gurie Grosu
26, ap.63, domiciliat in mun.Chisindu, str.Costesti 51, cetdtean al Republicii Moldova, angajat in cadrul Consiliului
Concurentei in calitate de vice-director, studii superioare, cdsdtorit, nu are persoane la intretinere, fdrd grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare, distinctii de stat, fdrd antecedente penale,

- invinuit in sdvéarsirea infractiunii prevdzute de art.326 alin. (2) lit.c) Cod penal,

Acuzatorul de stat Roman Statnii a pledat pentru a-1 recunoaste vinovat pe Covas Nicolae Ivan in comiterea infractiunii
prevdazute de art.326 alin. (2), lit.c) Cod penal, si in baza acestei norme de-i aplicat pedeapsa sub formda de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art.65 alin. (3)
Cod penal si anume mdsura de pedeapsd complimentard sub formd de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioadad
de 3 (trei) ani.

Apdrdtorul Iulia Popov si inculpatul Covas Nicolae Ivan au pledat pentru adoptarea unei sentinte
de achitare, pe motiv cd probele prezentate de acuzare au fost obtinute prin provocare, fapt ce
contravine jurisprudentei CEDO.

Cauza penald privindu-l1l pe Covas Nicolae Ivan a parvenit in instanta de judecatd la data de 13
septembrie 2013, repartizatd 1in procedurd 1la 13 septembrie 2013, primitd in procedura la 17
septembrie 2013, sedinta preliminard petrecutd la 03 octombrie 2013, sentinta integrald pronuntatd
la 27 decembrie 2016.

Procedura de citare fiind legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de
judecatsd,

a cons¢tatat:

Covas Nicolae Ivan, activadnd in calitate de presedinte al asociatiei obstesti a wviticultorilor din Republica Moldova, a
comis infractiunea de trafic de influentd in urmdtoarele circumstante:

In perioada lunii martie-aprilie 2013, Veceslav Galoi, in discutie cu Covas Nicolae Ivan, i-a comunicat precum cd ar dori
sd incheie un contract de arendd a terenului amplasat in com.Maximovca, mun.Chisindu, ce apartine Institutului Stiintifico-
Prcatic de Biotehnologie in Zootehnie si Medicind Veterinard, institutie subordonatd Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare solicitdndu-i ajutor in acesta sens.

In cadrul aceleiasi discutii, Nicolae Covas i-a comunicat lui Veceslav Galoi precum c& a discutat cu functionarii din
cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si pentru a incheia contractul respectiv Galoi Veaceslav urmeaza sa
ia in calcul mai multe conditii, si in special faptul cd incheierea contractului de arendd va avea loc doar in rezultatul
unei licitati si céstigdtor poate fi desemnat doar un agent economic.

In cadrul aceleiasi discutii Nicolae Covas i-a mentionat precum c& poate interveni pe 1angd functionarii din cadrul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare pentru a fi adoptatd o decizie in favoarea 1lui Veceslav Galoi si anume
agentul economic pe care acesta 11 reprezintd s& fie desemnat cédstigdtor al licitatiei, pentru acest serviciu Nicolae Covas,
a pretins de la Veceslav Galoi, suma de 10000 euro, (echivalentul conform ratei oficiale de schimb a BNM a sumei de 159300
lei), convenind ulterior asupra sumei acceptate definitive de 90000 lei.

Intru realizarea intentiei sale, la 10.04.2013, Nicolae Covas afladndu-se in fata sediului Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare amplasat iIn mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare nr.162, a primit de la Veceslav Galoi, 5000 lei, prima
transd din suma convenitd, actiunea avand loc in cadrul mdsurii speciale de investigatie realizate de cdtre organul de
urmdrire penald a CNA.

Tot el, Nicoale Covas, 1intru realizarea aceluiasi scop infractional, 1la 30.04.2013, aflandu-se in fata sediului BC
,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA situat in mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare nr.81 ,A”, a primit de la Veceslav Galoi,
sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace financiare in sumd de 45000 lei, care a reprezentat a doua transa
din suma de 90000 lei convenitd anterior.



La 22.05.2013, ora 20.28 Veceslav Galoi in incinta restaurantului ,Bastion” situat mun.Chisindu str.Bucuresti nr.68, de
asemenea sub controlul organului de urmdrire penald a CNA i-a transmis lui Nicolae Covas suma de 45000 lei ce constituia
ultima transd din suma convenitd ultimul fiind retinut de colaboratorii CNA in flagrant.

Actiunile lui Covas Nicolae Ivan au fost incadrate conform art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, dupd indicii calificativi:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care
sustine c& are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni ce tin de exercitarea
functiei sale, actiuni soldate cu primirea de bani in proportii mari.

Fiind audiat in cadrul sedintei de Jjudecatd, inculpatul Covas Nicolae Ivan vina in cele incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat c& incepand cu martie 2013 feciorul Sergiu Covas i-a spus cd un prieten dea lui vrea sd-1 intdlneascd pentru a-1
ajuta cu perfectarea actelor de arendd sau sd procure un lot de pdmédnt pentru initierea unei afaceri dar s& aibad careva
clddiri cu comunicatii, la care i-a refuzat de multe ori, insd din spusele feciorului 1i-a transmis numdrul acestuia de
telefon unui oarecare Veaceslav pe care ulterior a aflat cd se numeste Galoi Veaceslav. Isi aminteste cd prima datd acesta 1-
a telefonat la sfarsitul lunii martie 2013 insistdnd la intdlnire de cateva ori pe zi, la care a refuzat dar prima intédlnire
cu Stefan si
aminteste aceastd datd deoarece era a doua zi cand au trecut in oficiu situat pe adresa indicatd mai sus, ca urmare pdnad la
aceasta datd sediul Asociatiei Avicultorilor se afla in sectorul Riscani mun.Chisindu, de aceea nici pe 01.04.2013 nici mai
inainte de aceasta nu s-a intdlnit si nici nu 1l-a cunoscut pe Galoi. Totodatd mentioneazda cd& venind la sediul partidului
Galoi spunea ca doar el poate sd-i rezolve problema, s& afle existenta unei astfel de locatii, insistdnd la implicarea si
altor functionari publici din cadrul Ministerului Agriculturii. La momentul de fatd cédt si in momentul retinerii de cdtre
colaboratorii CNA a inteles cd Galoi Veaceslav l-a provocat intentionat 1la sdvarsirea faptelor date, din start urmdrind
provocarea cadt si producerea consecintelor, pornirea prezentei cauze penale cu ulterioara tragere la rdspundere penald, de
aceea nu avea 1idee de 1inceperea unei afaceri dar nici nu dispunea de careva mijloace financiare, si trimiterea pe care o
fdcea la investitorul strdin era o modalitate de convingere in privinta sa pe cadnd acesta nu a existat. Cu Galoi niciodatd nu
a vorbit de suma de 10000 Euro. Insistenta si initiativa de a transmite persoanelor cu functie de rdspundere a sumei de 90000
lei pentru urgentarea intocmirea actelor de arendd a fost a lui Galoi, acesta adresdndu-se cu mult timp inainte de inceperea
efectudrii inregistrdrilor de cdtre CNA. Mai concretizeazd, c& niciodatda nu 1l-a sunat pe Galoi Veaceslav, mereu ultimul
insista asupra intdlnirilor, telefondnd fie pe fiul acestuia or telefondndu-1 personal.

Astfel, studiind materialele dosarului a vadzut c& potrivit stenogramelor au fost inregistrate doar discutiile selective cu
Galoi si anume acelea in care Galoi este pasiv, doar 11 descosea la discutii, dar el tédcea, pe cand celelalte discutii 1la
alte intdlniri unde vorbea despre bani, cit si cui este disponibil sa le transmitd provocédndu-1 la savédrsirea acestor fapte
cdt si rdspunsurile sale negative, respingdtoare nu au fost inregistrate, sau intentionat nu au fost anexate la materialele
probatoriului. Totodatd, mai indicd cd Veaceslav Galoi prezentdndu-se la intdlnirile era ca doua persoane, ,dvuhlicinii”,
venea 1in costum si cu cravata, si zicea ,1iiilh, aha” iar a doua datd venea in cdmasd si era disponibil cu bani multi sd achite
orisice persoand numai ca contractul sa fie f&dcut intr-un timp cdt mai de urgentd. Initial s-a angajat doar sa identifice
lotul de pdmédnt pentru inceperea afacerii lui Galoi cu investitorii strdini, f&rd careva remunerdri sau implicarea careva sau
a cuiva, apoi i-a explicat cd& n-a avut de afacere cu asa ceva, nu cunoaste procedura datd, ar trebui el singur sd-si
perfecteze toate actele cd nu este motiv ca cineva s& refuze, si cd totul se va face legal. El si mai tare a insistat prin
provocdri sd il implice 1iIn aceasta prin promisiuni false c& 11 va angaja pe feciorul Sergiu iIn calitate de manager, c&
investitorul strdin si anume cumdtrul lui din Germania are bani nelimitati, si este de acord la orice cheltuieli pentru
initierea afacerii, si ca intentioneazd sd vind in Moldova si sd inceapa cdt mai urgent activitatea. Dupd ce a mers impreund
cu Galoi pe coridoarele Ministerului Agriculturii si vdzéand cine se ocupd cu perfectarea actelor la una din intédlnirile sale
care din pdcate nu au fost inregistrate de colaboratorii CNA Galoi singur a desenat pe foaie cui si ce sume de bani trebuia
sd le transmitd, pe care i-a dat-o mie, ca ulterior tot Galoi dupd care si procurorul sa invoce cd a estorcat sumele date de
la acesta. Pentru licitatie actele le-a adus Galoi, dar nemijlocit la acesta a participat el tot la rugdmintea lui precum ca
el este foarte ocupat in ziua aceea, actiunea despre care apoi a inteles cad intentionat l-a pus in situatia punédnd la cale nu
initierea afacerii dar tragerea sa la rdspundere penald. Anterior cédtiva ani in urmd feciorul Adrian a importat carne de
pasdre de peste hotare pe care Galoi a procurat-o cu bani ches, ceea ce era o cantitate nesemnificativd, cu care nu cunoaste
ce a fdcut. Mai comunicd cd niciodatda nu a fost implicat in acte de coruptie. Daca Galoi nu il provoca la asemenea fapte
niciodatd nu eram sa recurgd la asa ceva. Pe 30 aprilie 2013 a fost telefonat de Galoi cu aproximativ doua ore inainte de a-i
transmite banii 45 000 lei, l-a invitat in fata BC ,Mobiasbank” S.A. de pe bd. Stefan cel Mare la orele 11 precum cd a primit
45 000 lei de la cumdtrul lui din Germania, venind la locul dat el a iesit dintr-o masina pe care nu a vdzut-o cu banii in
ménd bancnote a cdte 500 lei in fata videocamerei de pe peretele bdncii, la care l-a intrebat de ce afiseazd banii la camera,
si i-a zis ,tac bussines”, si le-a transmis in geantd fdrd ca sda le atingd. La 08 noiembrie 2016, chiar in ziua cand a fost
sedinta sa la Judecdtoria Buiucani seara pe la orele 19 o bund parte din programele televiziunii au fost ardtate actiunile
dubioase cu care se ocupa Galoi Veaceslav. Considerd cd nu a comis o infrctiune fiind provocat de Galoi Veaceslav. Banii in
sumd de 45000 Lei i-a primit pentru urgentarea documentelor si transmiterea lor la persoanele cu functii de rdspundere din
cadrul Ministerului Agriculturii.

Comunicd c& suma primitd nu a fost transmisd nici la o persoana din cadrul Ministerului Agriculturii, nimeni nu a primit
nici o copeica si nici nu a fost dusd discutie cu ei, suma de 45000 lei a fost transmisda la S.R.L. ,Capilate” pentru
procurarea cdrnii tocate din Polonia. La initiativa lui Galoi Veaceslav a fost transmisd suma de 45000 lei, l-a provocat, a
insistat ca pentru urgentarea documentelor ca sa fie transmisa aceasta suma de 45000 lei.

Galoi Veaceslav cunoscand ce persoane se ocupa cu pregdtirea documentelor a propus 10000 lei si a insistat sd-i dea pentru
a fi urgentate documentele date, respectiv, iesind din clddirea Ministerului Agriculturii el i-a transmis 5000 lei pentru
urgentarea si perfectarea contractului de arenda. Suma de 5000 lei a fost transmisd tot pe acele motive insd urma sa fie
transmis de la investitorul strdin din Germania o suma mai mare de 45000 lei.

Deci cetdteanul Veaceslav Galoil pe data de 22 mai l-a telefonat de zeci de ori cad vine din Germania cumdtrul lui sd vada
contractul chiar si fi3r3 semndturd copia ca este un asa contract de arend3d pentru terenul dat. In ziua aceasta a participat
la Grupul de lucru toata ziua si Veaceslav Galoi i-a propus cd anume sid se ducd in restaurantul acesta de zeci de zeci ori
prin telefon atédt a lui cédt si a soferului ca sa meargd pe 22 mai sd facd cunostintd cu investitorul cumdtrul lui care a adus
banii din Germania. Venind in restaurant el a declarat c& cumdtrul s-a iImbdtat si nu poate veni la restaurant si a transmis
banii de 45000 lei. Pentru aceleasi motive, urgentarea perfectarea contractului de arenda. Nu poate spune din ce calcule a
iesit suma de 95000 lei, se vede ca dupd foaila care a transmis-o cetdteanului Galoi Veaceslav nu a cerut remunerdri pentru el
si de aceea calculul a fost fdcut de cetdteanul si la insistenta lui Galoi. Deci in oficiu PLDM din bd.Stefan cel Mare 73,
cetdteanul Galoi Veaceslav la una din intdlniri a desenat cui si cét trebuie sd transmitd si i-a transmis-o mie, nu a acordat
atentie la aceastd foaie care a fost desenatd de Galoi, iar la finele dosarului prin explicatia sa a fdcut trimitere cum era
foia desenatd de cetdteanul Galoi Veaceslav si a fost depusa la dosar. Concretizeazd cd a fost presat telefonic sa
indeplineasca cerintele lui Veaceslav Galoi prin urmare nu se considerd vinovat (f£.d.174-176, Vol.2).

Martorul Simionov Neli Ion, ndscutd la 16.03.1974, fiind audiatd in cadrul sedintei de Jjudecatd a comunicat instantei ca
cu Covas Nicolae in relatii de rudenie sau prietenie nu sunt, il cunoaste ca client al S.R.L. ,Magistra Pres” unde activeaza
in calitate de jurist administrator, firma sa presta servicii tipografice lui Covas ca persoand fizicd, si anume servicii de
imprimare a felicitdrilor, invitatiilor. In luna aprilie anul 2013, activdnd in calitate de jurist, presteazd inclusiv si
servicii de intermedieri privind inregistrarea intreprinderilor si modificdari in actele de constituire a societdtilor
comerciale. Covas Nicolae s-a adresat cu rugdmintea de a fi inregistratd o societate comerciald pentru o cunostintd, in




detaliu nu poate s& comunice mai amdnuntit care cunostintd, i-a adus la cunostintd c& era necesar sd fie prezent viitorul
fondator. Peste ceva timp d-lui s-a apropiat cu fondatorul, acesta din urmd a fost consultat despre care acte era necesar
pentru a constitui o societatea comerciald, care era termenul, si care este procedura de inregistrare. Totodatd i-a adus la
cunostintd fondatorului ca era necesar de mers la biroul notarial pentru a fi autentificat o procura de iImputernicire din
numele fondatorului pe numele sdu cu dreptul de reprezentarea a intereselor privind depunerea actelor cu privire la
inregistrare, achitare a taxelor de stat, cu dreptul de a semna cererea de depunere a actelor, de a primi certificat
constatator pentru depunerea mijloacelor bédnesti in capitalul social, totodata i-a fost adus la cunostintd cd primirea
actelor de constituire a societdtii comerciale este obligatoriu prezenta lui, au mers la notar, 1in baza procurii date a mers
la Camera Inregistrdrii de Stat, a reprezentat interesele fondatorului cu privire la inregistrare, inregistrarea a fost in
termen de urgentd. La primirea actelor a fost personal fondatorul prezent. D-lui a primit actele, inclusiv si stampila a
primit-o, toate cheltuielile le-a suportat fondatorul, impreund cu taxele de stat si stampila a fost in jur de 2600 lei, cé&nd
a primit fondatorul actele de la camerd atunci i s-a eliberat taxele de stat care constituiau in jur de 1200 lei, diferenta
datd i s-a eliberat facturd fiscald pentru serviciile fiscald si originalul le-a vdzut la CNA cand a fost audiatd in luna
iulie sau august, la sfarsit le-a adus la cunostintd instantele la care trebuia sd meargd dupd inregistrare, inspectoratul
fiscal, fondul social, directia statistica.

Concretizeazd cd genurile de activitate au fost discutate impreund de cdtre fondator si Covas Nicolae, nu tine minte cine
a indicat genul de activitate, dar erau impreund, prima datd a fost Covas Nicolae singur, a intrebat-o ce acte sunt necesare,
a doua oard a fost Nicolae Covat cu fondatorul, era problemd cu adresa juridicd, deocarece fondatorul avea viza de domiciliu
in afara mun. Chisindu, intr-un raion. Ei au decis in urma consultdrii cd o sda fie 1incheiat contract de locatiune dupa
inregistrarea de stat, dar la momentul inregistrdrii conform legislatiei este necesar de prezentat o scrisoare de garantie de
la persoana juridicd, proprietarul. A fost prezentatd scrisoarea de garantie, nu-si aduce aminte de la cine, nu tine minte
cine a achitat sumele de bani pentru serviciile prestate, ea discuta cu fondatorul, explica conditiile, activitdatile impreund
le-au discutat, genul de activitate a societdtii erau serviciile de agriculturd., printre genurile de activitatea era inclus
ti comertul produselor alimentare.

Solicitarea inregistrdrii in mod de urgentd a societdtii a venit din partea d-lui Covas, la primirea documentelor
fondatorul a fost singur, la autentificarea procurii posibil fondatorul a fost singur. Concretizeaza cd sumele achitate, suma
de 1300 lei a fost pentru taxa de stat iar suma de 1700 lei pentru serviciile prestate (f.d.23-24, Vol.2).

Martorul Brad Tudor Andrei, ndscut la 26.02.1951, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a comunicat instantei ca il
cunoaste pe Covas Nicolae. In relatii de prietenie sau rudenie nu sunt. In luna aprilie, anul 2013, data cu precizie nu tine
minte, a fost invitat de fondatorul statiunii, institutul de zootehnie, in persoana directorului adjunct d-1 Focsa pentru a
pregdati documentele de dare in arendd prin licitatie cu strigare a brigdzii de tractoare nr.2. Personal a fost pe teritoriu
cu un reprezentant al firmei S.R.L. ,Doi Cumdtri”. Ulterior fiind numit in calitate de presedinte de cdtre fondator a creat
comisia intr-un numdr de 6 persoane, din cadrul institutului si din cadrul statiunii. La prima sedintd a comisiei s-au
stabilit cuantumul de platd a ddrii in arendd, s-a stabilit termenul si plata de participare la licitatie. A fost comunicat
in ziarul Drapelul muncii cd se dd in arendd terenul de 2 ha. Dupa cele expuse s-a adresat cdtre fondator prin care am
solicitat eliberarea permisiunii in scris de a da in arendd lotul. Ulterior directorul adjunct i-a comunicat verbal cd se

permite transmiterea in arendd a lotului, insd prin careva inscrisuri aceasta nu a fost confirmat, licitatia s-a petrecut la
17 mai, in oficiul directorului, in prezenta comisiei din 6 persoane, si a 2 persoane care erau pretendente la castigarea
licitatiei, si anume reprezentantul firmei S.R.L. ,Doi cumdtri” care era Covas Nicolae si al doilea o persoand fizica
Grabovschi. Nicolae Covas s-a prezentat ca co-fondator al firmei S.R.L. ,Doi Cumdtri”, cu 5 minute 1iInainte de licitatie
Nicolae Covas a pus intrebarea cd 3 ani este termen mic si a solicitat un termen de 7 ani iar comisia a luat decizia de a
accepta. Licitatia a fost condusd de d-1 Focta, s-a inceput primul pas cu suma de 43715 lei si suma finald de 139877 lei,
suma constituia arenda pentru arendarea anuald a terenului, dupd petrecerea licitatiei fost incheiat contract iar fondatorul
i-a spus cd in timpul apropiat sa fie dat la cancelaria ministerului, ceea ce a si facut, imputernicirile lui Covas Nicolae
au fost identificate in baza pasaportului, a fost pedepsit de minister cd nu a verificat iImputernicirile lui Nicolae Covas.
Licitatia a fost legald cu unele exceptii de procedurd care le-a incdlcat, la moment la Ministerul Agriculturii este act
precum cd licitatia a fost anulatd insd nu cunocaste cé&nd a avut loc acest fapt. Firma nu a prezentat un bussines plan dar a
ardtat genul de activitate ,prelucrarea lemnului”. Din 2 ha, 1 si 6 zecimi era teren agricol, dar sunt amplasate pe teren 3

cladiri, casa mecanizatorului 100 m?, 2 incdperi de reparatie a tehnicii 180 m? si un mic depozit cu gard imprejur, nu era

utilaj frigorific nici intr-un depozit, nu era vorba de instrdinare sau prelucrare a cdrnii (f£.d.25-26, Vol.2).

Martorul Dragan Evghenia Fiodor, ndscutd la 02.05.1959, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a comunicat instantei
cd sustine declaratiile date la urmdrirea penald, 1in perioada martie - aprilie 2013 a activat in cadrul Ministerului
Agriculturii in calitate de specialist superior, activa in anticamera vice-ministrului Ministerului Agriculturii Viorel Gutu.
Nicolae Covas a fost in anticamera, a 1intrebat de documente dacd nu sunt la vice-ministru, ea le-a luat ti le-a dus in
anticamerd transmitandu-le lui Nicolae Covat, din cédte tine minte a spus cd ceva nu era in ordine cu documentele care sunt la
semnat, dar nu tine minte ce documente, a solicitat sa aducd un document la semnat, a vdzut pe antet Maximovca, crede cd era
ceva mai mult nu era un singur document, in volumul 1, f.d.36 semnaturile ii apartin, concretizeazd cd in birou pe langa
Nicolae Covas mai era o persoand care a semnat s$i a pus stampila pe documente, inculpatul a rugat-o sd facd céateva copii, nu
cunoaste dacd Ministrul Gutu a fost 1la curent despre initierea procedurii de licitatie la Maximovca, concretizeazd ca
declaratiile de la urmdrirea penald sunt mai corecte (£.d.49-50, Vol.2).

Martorul Galoi Veaceslav Vasile, ndscut la 27.11.1977, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a comunicat instantei
cd 1l cunoaste pe Covas Nicolae din luna martie 2013, el dorea sd-i cumpere un lot de pdmdnt cu incdpere in regiunea
mun.Chisindu sau in afara orasului. Prin discutie telefonica cu Covas Nicolae dacd are asa o incdpere sau are pe cineva sd
dea in arendd sau sd procure. D-lui i-a spus cd nu are dar va intreba pe cineva, dupa 11 va telefona si ii v-a spune. Peste
ceva timp, o zi sau doud, precis nu tine minte, d-lui 1l-a sunat, i-a dat un nr. de telefon, a spus ca este al tatdlui sdu
Nicolae, l-a sunat, s-a prezentat cd-s din partea lui Sergiu pentru a stabili o intdlnire, intdlnirea a avut loc in sediul
PLDM Centru, 1in spate la Procuratura Generald, la oficiul d-lui s-au intédlnit, i-a comunicat cd vrea sa arendeze sau sda
cumpere un teren impreund cu o incdpere pe o perioada mai indelungatd, d-lui i-a spus ca Sergiu i-a explicat, este asa un lot
cu incdpere in Maximovca, i-a dat un nr. de telefon si i-a spus la cine sd se apropie, s-a deplasat acolo si s-a intalnit cu
o persoanad director sau vice-director cu numele Focsa. Dupd i-a explicat si d-lui c& vrea sd cumpere sau sa arendeze un lot,
d-lui i-a dat un lucrédtor, inginer cadastral, si i-a spus sa-i arate localul, ulterior a fost, a vdzut localul, la aranjat,

era lumina, traseu, canalizare, si s-a intors 1inapoi, i-a comunicat domnului Focsa ca 1l aranjeazd, a intrebat pretul

ultimul i-a spus ca nu se vinde dar se da doar in arendd, dupd aceea a venit in oras, s-a intdlnit cu Nicolae Covas la sediu,
i-a spus ca 1l aranjeazd terenul si ar vrea sd-1 ia in arendd. D-lui a spus ca se va duce la Ministerul Agriculturii sa
vorbeascd cu cineva ca sd-1 poatd lua mai repede in arenda. Peste cdteva zile s-au iIntdlnit, toate intdlnirile aveau loc la
sediu, i-a comunicat cd a vorbit cu o persocand de la Ministerul Agriculturii, nu i-a mentionat statutul, functia, si s-a
inteles ca este posibil sd-i dea in arenda pe un termen de 25 ani, dar ca sd fie mai repede trebuie 10 000 (mii) euro. Dupad
s-au inteles la suma de 90 mii lei. Peste cateva zile impreund cu Nicolae Covas s-au dus la Ministerul Agriculturii. Pe scdri
urcdnd Nicolae Covas 1i spunea cdt sa-i propund ca s-au pornit la vice-ministru Gutu, i-a comunicat cd nu a fost niciodatad pe
asa 1intrebdari iar, Nicolae Covas i-a spus cd urmeazd sa-i propunda 50 000 lei. D-1 Covas a intrat 1in oficiu la vice-
ministrului, l-a asteptat in anticamera, si peste vreo ora, 40 minute d-lui a iesit impreund cu vice-ministru, Nicolae Covas
i-a spus vice-ministrului c& acesta este bdiatul care vrea sd ia in arendd pdmantul din Maximovca. Dupd ce, s-au coborat
Nicoae Covas i-a spus 11 trebuie niste bani de cheltuiald, pentru masd, iar el i-a dat 5000 lei. Peste ceva timp, Nicolae
Covas i-a spus este persoand fizicd, dar pentru a lua in arendd trebuie persoana Jjuridicd, respectiv s-au dus la o adreséd
unde se fac stampile, unde a fdcut procura unei doamne, si d-ei i-a fdcut intreprindere, Nicolae Covas a recomandat doamna,
procura nu tine minte cum a fost intocmitd, simplu sau la notar, intreprinderea i-a fdcut-o rapid in 24 h, dupd aceea a fost



la banca si a pus pe contul firmei 5400 lei. Dupa s-au intdlnit cu Covas Nicolae, d-lui i-a spus cé& trebuie un avans pentru
licitatii, ca sd ia mai repede in arendd lotul, suma de 45 000 lei. Concretizeazd cd suma de 50000 lei era destinati vice-
ministrului, 10000 lei d-lui Focsa directorului institutului sau adjunctului, 5000 lei la o sefd de sectie a institutului,
3000 lei la niste participanti la licitatie si 22000 lei lui Nicole Covas, ulterior s-au inteles cum transmite banii in
transe. Dupad ce s-a petrecut licitatia Nicolae Covat l-a anuntat cd a céstigat licitatia, i-a spus cd trebuie sda ii mai
transmitd niste acte, in cateva zile s-a intédlnit pe la orele 7-8 in Centru in restaurantul Bastion, d-lui i-a transmis niste
copii a contractelor iar el restul sumei de 45 mii lei. Datorii fatd de Nicolae Covas nu are, anterior cu acesta nu a
contractat, nu i-a livrat marfd pe care urma sa o achite, nu era dator la nimeni nici lui Nicolae Covas nici unui membru al
familiei acestuia. Anterior evenimentelor descrise a avut intelegeri cu membrii familiei inculpatului in vederea desfdsurdrii
activitatii de antreprenoriat, insa nu a avut afaceri cu instrdinarea cdrnii de pui. Anterior o ruda de-a d-lui Covas,
feciorul Andrei, impreund cu o cunostintd de a sa in 2009 au important de la Odessa 30 tone de carne de pui.

Suma de 95 mii lei nu are nici o legdturd cu carnea care a fost importata de la Odessa. Nu avea nici o activitate pana a
fi condamnat, nu a fost incadrat in campul mucii, careva activitate de intreprinzdtor individual nu a desfasurat. Scopul
arenddrii terenului cu incdperi a fost cd dorea sa porneasca o activitate, s& prelucrez lemn. Anterior a fost vice-director
la securitatea Autogara Centrald, Chisindu, a activat pdnd in luna august 2005, dupd nu am fost incadrat in campul muncii,
intreprinderea S.R.L. ,Doi Cumatri” nu mai activeazd, o sd-si ispdseascd pedeapsa si o sd vadd care va fi soarta companiei,
pe Covas Sergiu l-a cunoscut in oficiul lui Covas Andrian, care este feciorul lui Covas Nicolae in perioada 2009-2010, careva
relatii de colaborare cu Covas Sergiu nu a avut, comportamentul d-lui Covas Nicolae la discutiile referitor la petrecerea
licitatiei erau normale, Nicolae Covas a spus cd trebuie avans ca sd 1inceapd oamenii a lucra, prima suma de 45 mii lei.
Referitor la necesitatea influentdrii rezultatelor licitatiei Nicolae Covas a spus cd trebuie sda dea la oameni bani ca s& se
petreacd mai repede licitatia (£.d.106-108, Vol.2).

Martorul Covas Adrian Nicolae, ndscut la 17.05.1980, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a comunicat instantei ca
cu 8-9 ani in urmd, o persoand pe numele Andrei l-a recomandat pe d-1 Galoi ca fiind o persoand care activeaza in domeniul

importului de carne. Pe parcursul a céateva luni, a reusit sda se 1intdlneascd cu d-lui si a inteles cd este un intermediar
intre o companie care importd carne, la 1intdlnirea pe care a avut-o cu Galoi Veaceslav, d-lui l-a rugat sd-1 ajute s&-i
vandd aproximativ de 20 tone de pulpe pui Broiler import Brazilia sau Argentina sau America, nu mai tine minte. Din cauza ca
compania era noud pe piatd si nu avea piatd de desfacere a produsului. La acel moment lucra in calitate de vice-director la
compania S.R.L. ,Nina - ASN”, si a procurat pe parcursul la 6-8 luni de zile practic 80% din tot volumul de pulpe. Respectiv
pe durata la cativa ani, pe parcurs a mai comunicat pe diferite intrebdri din domeniul cdrnii, si nu au fost afaceri péna la
urmdtoarea tranzactie care s-a fdcut. Din motiv c& d-lui ii spunea ca are mai multe chioscuri de vanzare, si vindea l-a rugat
pe fratele sdu sd intervind cu ajutor in marketing, din cauza ca avea mai multe responsabilitdti si nu reusea, si a transmis
mai multe numere de contact la diferiti cumpdrdtori printre care a fost si d-lui Galoi. Cu ajutorul fratelui au inceput sa
vanda cantitdti mai mari printre care unul dintre cumpdrdtorii angrosisti a avut negocieri cu Galoi Veaceslav, iInainte cu
ceva timp de tranzactia de vanzare-cumpdrare, s-a intdlnit cu d-lui la telecentru la restaurantul Green Park, si s-au inteles
referitor la toate detaliile, dupd ceva timp a inteles din discutii cd afacerea merge spre a vinde o cantitate impundtoare de
produse. Pe urmda au aflat cd aici a fost o altd situatie la mijloc, s-a la Green park cu Veaceslav Galoi acesta fiind cu
masina scumpa neagra, l-a preintdmpinat si avertizat ca nu vindeau produsele in datorie, si plata trebuie sa fie prin
virament bancar sau prin achitarea ches, d-lui i-a spus cd probleme cu banii nu sunt, cdnd va fi momentul el vine si aduce
plata in avans. Concretizeazd ca sunt doi frati, diferenta intre ei este de 4 ani, respectiv cel mai mic la moment nu activa,
si este vorba despre Covas Sergiu.

Dupd cum a mentionat mai sus, Veaceslav Galoi detinea mai multe chioscuri prin oras, anume la piata centrala, unde putea
realiza marfa, suma de 45 000 lei a intrat in casieria firmei, la Capellati, produsul era tocdturd de fars, produs de import
din tara de origine Polonia. La intreprinderea Capellati este fondator de la momentul inregistrdrii la Camera inregistrdrii a
intreprinderii, si sunt director dupd modificdrile care s-au fdcut la camera de Inregistrdrii, la intreprindere Nina ASN din
1997 pand in 2015 a activat in calitate de vice-director, din 2012 pé&nd in 2015 activeazad in baza contractului de muncd prin
cumul, are studii superioare de jurist USM, contabilitate si audit ASEM si administrator de insolvabilitate. Nu cunoaste care
intreprindere o reprezenta Veaceslav Galoi si nici statutul care il avea in aceastd intreprindere, din motiv ca a trecut
foarte mult timp si in al doilea radnd eu a preintdmpinat ca plata se face 1In avans asa ca nu am avut necesitate nici de
contract de vanzare-cumpdrare nici de rechizitele intreprinderii sau ce statut avea el. Procedura atunci cand plata se face
in avans, respectiv contabilitatea impreuna cu reprezentantul intreprinderii care a avansat se elibereazada factura fiscala sau
de expeditie, si se elibereazd bon de plata. In cazul cénd marfa se elibereazd in datorie, se face contract de vanzare-
cumpdrare cu indicatia la toate punctele nemijlocit ce se referd la creditarea unui agent economic, si se elibereazd marfa.
In facturd se indica cumpdrdtorul, sau delegatul, sau firma intermediard, cel care a avut intelegere, un agent economic.
Atunci cand se fidcea plata in avans nu se fdcea un contract si nu a memorizat denumirea agentului economic pe care-1
reprezenta Galoi. Nu poate rdspunde ce acte contabile au fost eliberate pe suma de 45 000 lei care au fost introdusi in 2013
in casa firmei Capillati si cui au fost eliberate din motiv ca a fost 3 ani in urmda si atunci activau cu multi agenti
economici si trebuie verificatd informatia, sa fie ridicata din arhiva contabilitdtii, era posibil ca in periocada 30 aprilie
2013 contabilitatea firmei Capillati s& elibereze factura fiscald sau de expeditie fdrd prezenta beneficiarului si eliberarea
bonului fiscal pentru suma de bani fdrd introducerea fizicd a mijloacelor bdnesti in contabilitate. Nu tine minte tot cu
privire de gestionarea firmei deoarece cand nu reusea personal ruga fratele sau tatdl sd-1 ajute (f£.d.132-134).

Martorul Covas Sergiu Nicolae, ndscut la 03.07.1984, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a comunicat instantei ca
este fiul lui Covas Nicolae, aproximativ in luna octombrie 2012, la o intrevedere cu fratele Andrian a fdcut cunostintd cu
Galoi Veaceslav. Tot atunci la intrevederea asta din discutii a inteles c& Galoi Veaceslav are trei copii, sotia este bolnavad
de cancer si are nevoie de careva ajutor. Tot atunci s-a discutat de un ajutor pentru Galoi deoarece sotia era bolnava de
cancer, la nivelul familiei au hotdrédt sd&-1 ajute, i-au acordat un ajutor in sumd@ de 200 euro pentru medicamente pentru

sotie. Pe parcurs a doua a treia zi i-a ajutat pe copii, el ii spunea cd intr-un fel copii sunt nevoiasi, nu au ce manca, si
l-au ajutat cu carne, ceva conserve e.c.t. La inceputul anului 2013 a fost telefonat de Galoi i-a comunicat precum c& a gdsit
un investitor strdin care vrea sd investeascd in Republica Moldova intr-o afacere, afacerea consta din producerea butocaielor
de lemn in volum mare, la care l-a rugat sa 1l ia si pe el la lucru in afacerea datd. Dupd aceasta dansul i-a comunicat ca
are nevoie de un lot de teren de pamdnt pentru investitiile date, l-a rugat sd-1 ajute sa gdseascd acest lot, dansul a aflat
cd tatdl acestuia Covas Nicolae ar fi in echipa partidului PLDM, adicd& intr-un fel i-a spus sd-1 roage pe tatdl sdu sd ajute
la acest lot de pdmidnt precum ca ar avea careva cunostinte din cadrul Ministerului Agriculturii, si i-a spus cd daca il ajuta
il ia la lucru cu un salariu foarte foarte bun cu conditii avantajoase, motiv pentru care a vorbit cu tatdl sdu care de multe
ori l-a refuzat categoric comunicdndu-i cd nu se poate, nu cunoaste pe nimeni de la Ministerul Agriculturii, cuvinte care le-
a transmis $i lui Galoi Veaceslav insd ultimul a insistat sd se intdlneascd cu tatdl sdu.

Galoi iar l-a telefonat, iar insista, precum cd investitorul are nevoie de acest lot de pamédnt, mai urgent, pentru a porni
aceasta afacere in Republica Moldova, la impulsul lui Galoi l-a rugat pe tatdl sdu Nicolae Covas de a-1 ajuta mdcar cu ceva
pentru cd i-a propus un post de muncd decent, respectiv intr-o zi i-a fdcut cunostintd tatei cu Galoi Veaceslav, ulterior a
fost sunat de Galoi Veaceslav care insista s& vorbeascd cu tatdl acestuia care nu ii rdspundea la telefoane, iar investitorul
il impunea ca mai repede sd hotdrascd intrebarea cu acest lot ca sd dea drumul la acest proiect, aceasta investitie. Ulterior
tatdl a acceptat, s-au intdlnit la sediul PLDM unde activa, i-a povestit despre un lot care l-a vdzut vizual, s-au schimbat
cu Galoi Veaceslav iar cu telefoanele (f.d.152-153).

Martorul Covas Nicolae Nicolae, ndscut la 02.09.1977, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a comunicat instantei ca
periocoada de cédnd se cunoaste tatdl sdu Covas Nicolae cu Galoi Veaceslav nu cunoaste, dar l-a telefonat Veaceslav Galoi in
perioada 2013, primdvara, cu o rugdminte, i-a spus cd se cunoaste cu fratele Sergiu, si cu tatdl acestuia Nicolae Covas, si




are rugdmintea sa-1 ajut cu productie alimentara carne de pui doua cutii, sa le procure sa le transmitd la rutierd, dupa care
l-a telefonat pe fratele acestuia pentru a confirma dacd se cunoaste cu asa persoand, fratele i-a confirmat si l-a rugat s&-1
ajute cu productie alimentard deoarece Veaceslav Galoi avea nevoie de ajutor, familia acestuia fiind intr-o stare foarte
vulnerabild, sotia era bolnava de cancer si a rdmas cu trei copiii minori, motiv pentru care ulterior l-a contactat pe
Veaceslav Galoi si i-a comunicat cd& il ajutd, a procurat de la acesta doua ldzi de carne de pui inghetat, 1l-a telefonat la
indicatia ultimului a mers la gara auto la Calea Basarabiei, si i-a transmis productia ulterior nu a mai discutat cu acesta
(f.d.154, Vol.2).

In pofida faptului cd inculpatul a negat vinovdtia sa in cele incriminate, instanta de judecatd constatd ci& vinovidtia
inculpatului Covas Nicolae Ivan a fost demonstratd integral prin urmdtoarele probe cercetate in cadrul sedintei de judecata:

- Procesul verbal nr.lA al Comisiei de Licitatie instituitd in cadrul I.S. ,STE.Maximovca” prin care s-a decis extinderea
dreptului de arendd de la 3 la 7 ani (f.d.29, Vol.l).

- Procesul verbal nr.l al Comisiei de Licitatie instituitd in cadrul 1.5 .,STE.Maximovca”, prin ordinul nr.14-P din
08.05.2013 prin care s-a decis organizarea licitatiei (£.d.30, Vol.1l).

- Procesul verbal nr.2 privind rezultatele licitatiei localitatea Maximovca din 17 mai 2013 (f.d.31, Vol.l).

- Calculul platii pentru arenda brigdzii pentru tractoare nr.2 pentru anul 2013, suma totald spre platd (cu TVA)
constituind 112325 lei + 4239 (7%) + 23313 lei (TVA) = 139877 lei (f.d.32).

- Contractul de arendd nr.l incheiat intre I.S. ,STE.Maximovca” in persoana directorului Brad Tudor, care actiona in baza
statutului, numit “Arendato”, si ,Doi Cumdtri” S.R.L., in persoana lui Galoi Veaceslav Vasile, numit in continuare
,Arendas” (£.d.33, Vol.l).

- Copia procurii eliberate de Galoi Veaceslav Simionov Neli la data de 16 aprilie 2013 de ai reprezenta interesele in fata
Camerei Inregistrdrii de Stat (f.d.42).

- Ordonanta din 20 mai 2013 prin care a fost efectuatd ridicarea bonului care confirmd achitarea sumei de 5800 lei in
contabilitatea IP ,Institutului Stiintifico-Practic de Biotehnologii in Zootehnie si Medicind Veterinarada” (f.d.45).

- Interpelarea 1.S. ,STE.Maximovca” in adresa Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare prin care solicitat
inregistrarea contractului de arendda nr.l din 17 mai curent, incheiat intre f.3. ,STE.Maximovca” si S.R.L. ,Doi Cumdtri”
privind transmiterea in arendd a brigdzii de tractoare nr.2 cu terenul aferent de 1 ha pe un termen de 7 ani (f.d.51, Vol.1l).

- Procesul-verbal de examinare din 06 iunie 2013 conform cdruia au fost examinate documentele prezentate de IS ,STE
Maximovca” Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare referitor la licitatia petrecutd de statiune pentru acordarea
in arendd a brigdzii de tractoare nr.2 (f.d.55, Vol.1l).

- Procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 30 aprilie 2013, prin care au fost examinate 90 bancnote cu nominalul a
cdte 500 lei fiecare, in total 45000 lei ce iau fost eliberate lui Galoi Veaceslav, pentru a le oferi lui Covas Nicolae sub
control ofiterilor CNA (f.d.149-150, Vol.1l).

- Cererea lui Galoi Veaceslav prin care a solicitat eliberarea sumei de 45 000 lei din bugetul CNA in legaturd cu
extorcarea sumei date de cdtre Covas Nicolai (f.d.151, Vol.l).

- Procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 22 mai 2013, prin care au fost examinate 10 bancnote cu nominalul a céite
500 lei fiecare si 200 bancnote cu nominalul a cdte 200 lei fiecare, in total 45000 lei ce iau fost eliberate lui Galoi
Veaceslav, pentru a le oferi lui Covas Nicolae sub control ofiterilor CNA (f.d.169-171, Vol.1l).

- Raportul de expertizd nr.158 din 29 aprilie 2013, conform cdruia 90 bancnote cu nominalul a cidte 500 lei fiecare, in
total 45000 1lei, au fost confectionate la intreprinderile specializate in fabricarea banilor si hirtiilor de valoare
(f.d4.163-167, Vol.1l).

- Raportul de expertizd nr.150-151 din 22 mai 2013, conform cdruia 10 bancnote cu nominalul a cdte 500 lei fiecare si 200
bancnote cu nominalul a cdte 200 lei fiecare, in total 45000 lei MD, au fost confectionate la intreprinderile specializate in
fabricarea banilor si hdrtiilor de valoare (£.d.189-199, Vol.1l).

- Procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald din 22.05.2013 in care sunt consemnate rezultatele actiunilor de
urmdrire penald si anume faptul cd Covas Nicolae a predat benevol 10 bancnote cu nominalul a cate 500 lei fiecare si 200
bancnote cu nominalul a cdte 200 lei fiecare, in total 45000 lei, primite de la Galoi Veaceslav (f£.d.205-208).

- Procesul-verbal privind efectuarea urmdrii vizuale din 23 mai 2013, in care au fost consemnate rezultatele urmdrii
vizuale a lui Covas Nicolae din 30.04.2013, 14.05.2013, 17.05.2013, 20.05.2013, 21.05.2013, 22.05.2013 (£.d.104-109, Vol.1l).

- Procesul verbal al interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 23 mai 2013, in care au
fost consemnate rezultatele mdsurilor speciale de investigatie efectuate in cadrul intrevederilor dintre Covas Nicolae si
Galoi Veaceslav din 21.05.2013 si 22.05.2013 (£.d.115-119, Vol.1).

- Procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald din 22 mai 2013 in care sunt consemnate rezultatele actiunilor de
urmdrire penald si anume faptul cd Covas Nicolae a predat benevol 10 bancnote cu nominalul a cate 500 lei fiecare si 200
bancnote cu nominalul a cdte 200 lei fiecare, in total 45000 lei MD, primite de la Galoi Veaceslav (£.d.205-208, Vol.1l).

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) si prin alte mijloace tehnice
utilizdnd aparate tehnice de inregistrare din 08 mai 2013, la care a fost anexate si stenograme, in care au fost consemnate
documentdrile intrevederilor dintre Galoi Veaceslav si Covas Nicolae din 10.04.2013, 25.04.2013 si 30.04.2013 (f.d.62-81,
Vol.l).

- Ordonanta din 18 august 2013 prin care a fost dispus de a recunocaste in calitate de corpuri delicte bancnotele
mentionate in partea constatatoare a ordonantei (£.d.215-217, Vol.1l).

- Ordonanta din 22 august 2013 prin care a fost dispus de a recunoaste in calitate de corpuri delicte compact discurile de
model ,Titanum” cu numerele: 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1164, 1165 si de model ,Esperanza” cu nr.1162 si 1163
(£.d.218, Vol.1l).




Dand apreciere probelor administrate in prezenta cauzd penald sub toate aspectele, complet si obiectiv din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, wutilitdtii si veridicitdtii, verificandu-le si analizédndu-le sub aspectul colabordrii lor,
instanta de judecatd concluzioneazd cd, 1in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine cd in perioada lunii martie-
aprilie 2013, Veceslav Galoi, 1in discutie cu Covas Nicolae Ivan, 1i-a comunicat precum cd ar dori sd& incheie un contract de
arendda a terenului amplasat in com.Maximovca, mun.Chisindu, ce apartine Institutului Stiintifico-Prcatic de Biotehnologie in
Zootehnie si Medicind Veterinard, institutie subordonatd Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare soliciténdu-i
ajutor in acesta sens.

In cadrul aceleiasi discutii, Nicolae Covas i-a comunicat lui Veceslav Galoi precum cd a discutat cu functionarii din
cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si pentru a incheia contractul respectiv Galoi Veaceslav urmeaza sa
ia in calcul mai multe conditii, si in special faptul c& incheierea contractului de arendd va avea loc doar in rezultatul
unei licitati si céstigdtor poate fi desemnat doar un agent economic.

In cadrul aceleiasi discutii Nicolae Covas i-a mentionat precum ci poate interveni pe 1angd functionarii din cadrul
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare pentru a fi adoptatd o decizie in favoarea lui Veceslav Galoi si anume
agentul economic pe care acesta 1l reprezintad sd fie desemnat céstigdtor al licitatiei, pentru acest serviciu Nicolae Covas,
a pretins de la Veceslav Galoi, suma de 10000 euro, (echivalentul conform ratei oficiale de schimb a BNM a sumei de 159300
lei), convenind ulterior asupra sumei acceptate definitive de 90000 lei.

Intru realizarea intentiei sale, la 10.04.2013, Nicolae Covas aflandu-se in fata sediului Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare amplasat in mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare nr.162, a primit de la Veceslav Galoi, 5000 lei, prima
transd din suma convenitd, actiunea avédnd loc iIn cadrul mdsurii speciale de investigatie realizate de cdtre organul de
urmdrire penald a CNA.

Tot el, Nicoale Covas, 1intru realizarea aceluiasi scop infractional, 1la 30.04.2013, aflédndu-se 1in fata sediului
BC,Mobiasbanca Groupe Societe Generale” SA situat in mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare nr.81 ,A”, a primit de la Veceslav
Galoi, sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace financiare in sumd de 45000 lei, care au prezentat a doua
transd din suma de 90000 lei convenitd anterior.

La 22.05.2013, ora 20.28 Veceslav Galoi in incinta restaurantului ,Bastion” situat mun.Chisindu, str.Bucuresti nr.68, de
asemenea sub controlul organului de urmdrire penald a CNA i-a transmis lui Nicolae Covas suma de 45000 lei ce constituia
ultima transd din suma convenitd ultimul fiind retinut de colaboratorii CNA in flagrant.

Astfel, audiind inculpatul si martorii, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca
vinovdtia inculpatului Covas Nicolae Ivan in comiterea infractiunii prevdzute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal dupd
indicii calificativi ,pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre
o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sda nu indeplineascd actiuni ce tin de
exercitarea functiei sale, actiuni soldate cu primirea de bani in proportii mari” si-a gdsit confirmare pe deplin in sedinta
de judecatd din urmdtoarele considerente:

Obiectul juridic special al infractiunii prevdzute la art.326 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfdsurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala c& persoanele publice, persoanele
cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea fapticd a infractiunii analizate (presupundnd modalitatea normativd de pretindere a
remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la integritatea corporald, sdndtatea sau libertatea psihicd (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 Cod penal 11 reprezintd remuneratia ilicité&.
Aceasta se exprimd 1in Dbanii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte Dbunuri sau avantaje necuvenite
fdptuitorului (adicd, traficantului de influentd).

Astfel, Covas Nicolae Ivan prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd si anume a pretins, acceptat si primit, personal bani pentru sine si pentru alte persoane -
functionari al Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare sustindnd cd are influentd asupra acestora, cu scopul de ai
face de a petrece o licitatie in cadrul cdrei se va da terenul din com.Maximovca, mun.Chisindu in arendd in conditii
avantajoase lui Veaceslav Galoi, pretinzadnd de la ultimul suma de 10000 Euro, ulterior convenind asupra sumei de 90000 lei
sumd ce constituie proportii mari.

Legiuitorul a prevdzut cd latura obiectivd a infractiunii specificate la art.326 Cod penal consta in fapta prejudiciabila
exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana

Astfel, actiunea prejudiciabild prevdzutd la art.326 Cod penal cunoaste urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter
alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin
fédptuitorului;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
fadptuitorului;

3) primirea de Dbani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin
fédptuitorului.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizdnd obiectul remunerdrii ilicite, care se
poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludentd, fiind inteligibild pentru cel cdruia i se adreseazd, indiferent
daca a fost satisfdcutd sau nu.

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei publice
strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publicd. Indiferent dacd este expresda sau
aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa& fie univocd, manifestdnd intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresda sau tacitd de cdtre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat
de citre corupdtor. In ipoteza acceptdrii, initiativa apartine in exclusivitate corupdtorului. Astfel, acceptarea presupune
realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeazad unei actiuni



sdavéarsite din partea corupatorului.

Primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce
nu i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un tert ce actioneazd in numele acestuia) si nu se limiteazd neaparat la
preluarea manuald de cdtre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin ldsarea bunurilor ce
constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de cédtre corupdtor, de unde se vor putea prelua oricdnd de cdtre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatda cu certitudine ca
actiunile inculpatului Covas Nicolae Ivan intrunesc latura obiectivd a infractiunii prevdzute la art.326 Cod penal.

Respectiv faptul pretinderii remuneratii ilicite de cdtre Covas Nicolae Ivan de la Galoi Veaceslav se confirmd prin
declaratiile lui Galoi Veaceslav care fiind audiat in sedinta de judecatd sub jurdmént a comunicat instantei cd s-a adresat
la inculpatul Covas Nicolae Ivan pentru ajutor de a arenda un teren pentru initierea unei afaceri la care inculpatul i-a
comunicat cd cunoaste unii angajati ai Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare care 1i pot ajuta de a obtine
terenul dorit 1in arendd, iar pentru a urgenta examinarea chestiunii date este necesar sd dea 10000 Euro, ulterior
intelegdndu-se la suma de 90000 lei (£.d.106-108, Vol.2).

Mai mult decéat atat, faptul pretinderii remuneratiei ilicite de cdtre inculpat se confirmd prin procesul-verbal privind
consemnarea mdsurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizédnd aparate tehnice
de 1inregistrare din 08 mai 2013, 1la care a fost anexate si stenograme, 1in care au fost consemnate documentdrile
intrevederilor dintre Galoi Veaceslav si Covas Nicolae din 10.04.2013, 25.04.2013 si 30.04.2013 (f£.d.114-119, Vol.1l).

Astfel, convorbirile interceptate redate in cadrul continutului stenogramelor anexate la procesul-verbal sus mentionat,
adeveresc pe deplin faptul pretinderii de cdtre Covas Nicolae de la Veaceslav Galoi a sumei de 90000 lei in vederea
contribuirii la solutionarea problemei privind darea in arendd a terenului solicitat.

Faptul acceptdrii remuneratiei ilicite de cdtre inculpatul Covas Nicolae Ivan de la Veaceslav Galoi se confirmd atat prin
declaratiile lui Galoi Veaceslav cédt si prin declaratiile Simionov Neli care confirmd cd Covas Nicolae Ivan s-a adresat ei cu
scopul de a deschide o societate comerciald pentru o anumitd persoand, la ea se prezenta impreund cu fondatorul si i-a
comunicat cd& are nevoie de a deschide afacerea in termeni rapizi (23-24, Vol.2).

Totodatd, prin declaratiile lui Brad Tudor se confirmd cd Covas Nicolae Ivan s-a prezentat in calitate de reprezentant al
S.R.L. ,Doi Cumdtri” 1in scopul petrecerii licitatiei cu privire la extinderea dreptului la arendd de la 3 la 7 ani, cu
privire la stabilirea pretului pentru arendd, ulterior constatdndu-se cd& Covas Nicolae Ivan nu avea Iimputerniciri de
reprezentare a S.R.L. ,Doi Cumdtri” (£.d.25-26, Vol.2).

Mai mult decédt atadt, martorul Dragan Evghenia confirmd faptul cd Covas Nicolae Ivan a fost in anticamerd in scopul de a
lua unele documente cu privire la terenul din comuna Maximovca, mun.Chisindu, totodatd adresdndu-se si vice-ministrului
(£.d.49-50, Vol.2).

Avand in vedere cele mentioneazd instanta de Jjudecatd stabileste cd prin faptul adresdarii functionarilor Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare precum si unui jurist cu privire la solutionarea cerintei lui Veaceslav Galoi confirmd
faptul acceptdrii de cdtre Covas Nicolae Ivan a remuneratiei ilicite pretinse de la Veaceslav Galoi.

Totodatd, faptul primirii remuneratiei ilicite de cdtre Covas Nicolae Ivan se mai confirmd si prin procesul-verbal de
perchezitie si examinare corporald din 22 mai 2013 in care sunt consemnate rezultatele actiunilor de urmdrire penald si anume
faptul c& Covas Nicolae a predat benevol 10 bancnote cu nominalul a cate 500 lei fiecare si 200 bancnote cu nominalul a céte
200 lei fiecare, in total 45000 lei, primite de la Galoi Veaceslav (f£.d.205-208, Vol.1l).

Mai mult decat atéat, faptul primirii remuneratiei ilicite de cdtre Covas Nicolae Ivan se confirmd inclusiv prin procesul-
verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizé&nd
aparate tehnice de 1inregistrare din 08 mai 2013, 1la care a fost anexate si stenograme, 1iIn care au fost consemnate
documentdrile intrevederilor dintre Galoi Veaceslav si Covas Nicolae din 10.04.2013, 25.04.2013 si 30.04.2013, precum si
procesul-verbal privind efectuarea urmdrii vizuale din 23 mai 2013, in care au fost consemnate rezultatele urmdrii vizuale a
lui Covas Nicolae din 30.04.2013, 14.05.2013, 17.05.2013, 20.05.2013, 21.05.2013, 22.05.2013 (f.d.62-81, 104-109, Vol.1l).

In final, 4instanta de Jjudecatd stabileste cu certitudine, c& vina inculpatului Covas Nicolae Ivan 1in comiterea
infractiunii de trafic de influentd este demonstratd pe deplin prin procesele-verbale ale mdsurilor speciale de investigatie,
conform cdrora Covas Nicolae sustindnd c& are influentd asupra persoanelor publice si cu demnitate publicd din cadrul
ministerului, pe care 1i v-a determina sd-i acorde reprezentantului S.R.L. ,Doi Cumdtri”, Galoi Veaceslav, terenul din
com.Maximovca, a pretins, acceptat si primit bani in sumd de 95000 lei; procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald
din 22 mai 2013, conform cdruia Covas Nicolae Ivan a predat benevol banii in sumd de 45000 lei, ceea ce constituia ultima
parte din banii pretinsi si primiti de la Galoi Veaceslav, iar bancnotele predate erau anume acele bancnote pe care Galoi
Veaceslav 1 le-a transmis sub controlul colaboratorilor CNA; de procesele-verbale de audiere a martorilor care confirmd ca
Covas Nicolae Ivan a participat la licitatie in locul 1lui Galoi Veaceslav si s-a ocupat activ de obtinerea S.R.L. ,Doi
Cumdtri” a dreptului de arendd a brigdzii de tractoare.

Totodatd, Covas Nicolae Ivan prin faptul cd in prezenta lui Galoi Veaceslav intra in biroul vice-ministrului agriculturii
si industriei alimentare ii crea impresie ultimului cd& intr-adevdr detine influentd asupra persoanelor cu demnitate publica
si dupd cum sustinea contra sumei de 90000 lei v-a organiza acordarea terenului in arenda.

Infractiunea specificatd la art.326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considerd consumatd din momentul
pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite, respectiv in spetd fapta comisd de Covas Nicolae
Ivan se considerd consumatd din momentul pretinderii remuneratiei ilicite de la Veaceslav Galoi.

Legiuitorul mai indicd cd& latura subiectivd a infractiunii specificate la art.326 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd constd, iIn principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevdzute la art.326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste urmdtoarele patru forme alternative:

1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicad, persoana publica straind sau
functionarul international s& indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi
sau nu savarsita;

2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau



functionarul international s& nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu sdvarsita;

3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicda, persoana publica straind sau
functionarul international sa intdrzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu savarsita;

4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau
functionarul international s& grdbeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea
actiune va fi sau nu sdvarsita.

Astfel, instanta bazandu-se pe probatoriul cercetat mai sus iIn raport cu dispozitiile legiuitorului enuntate mai sus
stabileste cu certitudine cd inculpatul Covas Nicolae Ivan a comis infractiunea incriminatd cu vinovdtie, exprimatd prin
intentie directd, constientizdnd faptul c&, pretindea bani ce nu i se cuvin.

Totodatd, avand in vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu dispozitiile legiuitorului, instanta de judecata
stabileste cd Covas Nicolae Ivan este subiect al infractiunii de trafic de influentd.

Instanta de judecatd respinge argumentul apdrdrii precum cd cauza penald a fost pornitd in baza art.324 alin.3 lit.b) Cod
penal, iar 1invinuirea 1inaintata a fost in baza art.326 alin.(2) 1lit.c) Cod penal, iar probele obtinute in legdturd cu
efectuarea mdsurilor speciale de investigatie urmeazd a fi declarate nule prin prisma prevederilor art.94 alin. (1) pct.8)
CPP, or, mdsurile speciale de investigatie au fost efectuate in ordinea stabilitd de 1lege, de cdtre apdrare nefiind
contestate, respectiv si probele obtinute drept urmare a acestor mdsuri sunt legale.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd mentioneazd c& in corespundere cu prevederile art.252 CPP, urmirirea
penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, 1la identificarea fédptuitorului,
pentru a se constata dacd este sau nu cazul sd se transmitd cauza penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se
stabili rdspunderea acestuia

Astfel, organul de urmdrire penald pe parcursul efectudrii investigatiei a intreprins toate mdsurile conferite de lege,
probele obtinute fiind perfect legale prin prisma prevederilor art.94 CPP.

Totodatd, este de mentionat cd legiuitorul a conferit acuzatorului de stat de a modifica invinuirea dacd pe parcursul
urmdririi penale, in procesul administrdrii probelor organul de urmdrire penald considerd necesar acest fapt.

Prin urmare, acuzatorul de stat este in drept de a schimba invinuirea, or, potrivit art.283 alin. (1) CPP, dacd, 1in cursul
urmdririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzdrii inaintate invinuitului, procurorul este obligat sé&
inainteze 1invinuitului o noud& acuzare sau sd o completeze pe cea anterioard in conformitate cu prevederile articolelor
respective din prezentul cod.

Instanta de judecatd respinge argumentele apdrdrii precum cd in spetd inculpatul a fost provocat de Veaceslav Galoi la
comiterea infractiunii de trafic de influentd invocdnd in acest sens cd Veaceslav Galoil singur s-a adresat la inculpat cu
rugdmintea de a fi ajutat prin intermediul fiilor acestuia, inculpatul de multe ori refuzédnd implicarea iIn chestiunile
solicitate de Veaceslav Galoi.

In acest sens instanta de judecatd retine jurisprudenta CEDO, si anume in cauza Sandu contra Moldovei (11.02.2014) Curtea
a retinut cd in cazul in care badnuitul sustine cd a fost incitat sd sdvarseascd o infractiune, instantele de judecatada trebuie
sd examineze minutios materialele din dosarul penal, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 al Conventiei toate probele obtinute in rezultatul 1inscendrii politiei trebuie s& fie excluse. Dacéd
informatia furnizatd de cdtre organele de urmdrire penald nu permite Curtii sa conchidd c& reclamantul a fost subiect a unei
inscendri de cdtre politie, este esential ca Curtea sd& examineze in fiecare cauzd separatd procedura prin care a fost decisa
inscenarea pentru a asigura cd drepturile de apdrare au fost respectate, 1in special dreptul la respectarea principiului
contradictorialitdtii si al egalitdtii armelor (a se vedea Ramanauskas, citatda mai sus, § 60; Edwards and Lewis v. the United
Kingdom [GC], nr.39647/98 si nr.40461/98, §S 46-48, ECHR 2004-X; si Khudobin v. Russia, nr.59696/00, §S 133-35, ECHR 2006-XII
(extrase)) .

In continuare instanta retine c& in cauza Ludi c. Elvetiei (15 iunie 1992), Curtea a retinut cd in baza art.8, ea nu se
indoieste cd punerea sub ascultare a convorbirilor telefonice se analizeazd ca o ingerintd 1in viata privatd si in
corespondenta dlui L.Liidi. Ea constatd totusi c&, ,prevdzutd de lege“ — art.171 b) si 171 c) din Codul de procedurd penald a
cantonului Bema—, aceastd ingerintd este necesard intr-o societate democraticd in scopul ,prevenirii infractiunilor penale”.

In schimb, ea apreciazi c&, in spetd, recurgerea la un agent infiltrat nu atingea, nici in sine, nici prin combinarea cu
ascultdrile telefonice, sfera vietii private. Interventia unui agent infiltrat se situa in contextul unei tranzactii de 5 kg
de cocaind si avea ca scop arestarea comanditarilor. L. Ludi trebuia sd-si dea seama cd sdvarseste un act criminal cdzand sub
incidenta legii asupra stupefiantelor si cd, 1in consecintd, riscd sd 1intédlneascd un functionar al politiei infiltrat,
insdrcinat in realitate cu demascarea lui. Asadar nu a existat incdlcarea art.8 (unanimitate).

Astfel, raportdnd la cazul dat se retine cd 1n cauza penald de acuzare a inculpatului nu au fost utilizati ofiteri sub
acoperire si nici agenti ai acestora. In cadrul urmi3ririi penale de cdtre procuror nu au fost autorizate misuri speciale de
investigatie cu utilizarea investigatorilor sub acoperire. Mai mult, participarea benevold si neconditionatd a martorului la
efectuarea mdsurii speciale de investigatii orientate spre fixarea si documentarea actiunilor inculpatului, a fost confirmatd
de martor in fata instantei.

Prin urmare, actiunile organului de urmdrire penald au fost perfect legale, in rezultat nefiind incdlcate drepturile
fundamentale ale inculpatului.

Totodatd, instanta retine, cd suspiciunea de comitere a infractiunii incriminate inculpatului a apdrut anterior
transmiterii mijloacelor bdanesti acestuia, bé&dnuiala rezonabild fiind fundamentatd pe actul de sesizare depus de martorul
Galoi Veaceslav, care indica direct asupra comiterii unei infractiuni. Galoi Veaceslav nu a avut calitatea de investigator
sub acoperire in cadrul prezentului proces penal, or, infractiunea de trafic de influentd este o infractiune formald care se
considerd consumatd in momentul pretinderii remuneratiei ilicite, fapt ce impune concluzia cd aceastd infractiune a fost
comisd fdrd concursul organelor de drept.

In spetd mai remarcdm faptul c& investigatia penald l-a vizat pe inculpat ca persoand care a comis infractiunea concretd
si nu a vizat inculpatul ca fiind functionar - presedinte al asociatiei obstesti - susceptibil de a pretinde, accepta si

primi bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Totodatd, cu privire la gradul de implicarea organelor de drept la acumularea probelor si investigarea faptei, instanta



retine cd in cauza Texeira de Castro c. Portugaliei din 09 iunie 1988 si Edwards si Lewis c. Regatul Unit, hotdrdrea din 27
octombrie 2004 Curtea a analizat dacd organele de drept au avut sau nu un comportament pasiv la investigarea cazului.

In prezentul proces penal o astfel de incdlcare nu a avut loc, fapt ce reiese din materialele cauzei penale. Astfel, rolul
ofiterilor de investigatii in cauzd sa referit nu la instigarea inculpatului de a comite trafic de influentd in special de a
pretinde, accepta sau primi bani de la Galoi Veaceslav, ci la efectuarea unei mdsuri speciale de investigatii prevdzute in
mod legal de cdtre normele procesual penale. Rolul organului de investigatie a fost de a acumula informatii in limitele
autorizatiei eliberate de procuror.

In acest sens, instanta de judecatd retine c& prin incheierea Judec&torului de instructie a Judecdtoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 09 aprilie 2013 a fost autorizatd documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea urmdririi prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice adicd relevarea si fixarea
actiunile lui Covas Nicolae Ivan precum si alte persoane implicate in solicitarea transmiterii si primirii sumei de bani
pretinsd de Galoi Veaceslav pe un termen de 30 zile incepdnd cu data eliberdrii autorizatiei, utilizarea de aparate tehnice
de inregistrare (f.d.61, Vol.l), incheiere ce nu a fost contestatd, fapt ce certificd legalitatea actiunilor organului de
urmdrire penald.

Prin incheierea Judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 08 mai 2013 a fost declaratd ca
fiind legald mdsura speciald de investigatie documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice adicd relevarea si
fixarea actiunilor lui Covas Nicolae Ivan, precum si altor persoane implicate la solicitarea transmiterii, primirii sumelor
de bani pretinsd de la Galoi Veaceslav, utilizédnd aparate tehnice de inregistrare, care a fost consemnat in procesul-verbal
privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie din 08 mai 2013 in cauza penald nr.2013970138 (f.d.100, Vol.1l),
incheiere care nu a fost contestatd, fapt ce certificd legalitatea actiunilor organelor de urmdrire penald.

Totodatd, prin incheierea Judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 21 mai 2013 a fost
autorizatd efectuarea mdsurilor speciale de investigatie si anume: interceptarea si 1inregistrarea comunicdrilor cu
inregistrarea de imagini pe un termen de 2 zile intre Galoi Veaceslav si Covas Nicolae (f.d.116, Vol.1l).

Prin 1incheierea Judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 25 mai 2013 a fost constata
respectarea cerintelor legale la efectuarea mdsurii speciale de investigatie in cauza penald nr.2013970138 - interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice moderne, care au avut loc intre
declarantul Galoi Veaceslav si Covas Nicolae la 21.05.2013 intre orele 15.15-15.21, 22.05.2013 intre orele 20.28-21.08
(£.d.134, Vol.1l).

Prin incheierile Judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 21 mai 2013 a fost autorizata
efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Covas Nicolae (f.d.139,148, Vol.l).

Prin incheierea Judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 21 mai 2013 a fost autorizata
efectuarea actiunilor de urmdrire penald, si anume: cercetarea la fata locului, in locul transmiterii banilor de cdtre galoi
Veaceslav si primirii banilor de cédtre Covas Nicolae sau alte persoane care vor pretinde banii de la Galoi Veaceslav; si,
perchezitia si examinarea corporald asupra lui Covas Nicolae, precum si asupra persoanelor la care se pot afla banii
extorcati de la Galoi Veaceslav de cdtre Covas Nicolae, perchezitie in incdperi, automobile sau alte locuri unde vor fi
transmisi banii extorcati de cdtre Covas Nicolae (£f.d.210, Vol.l).

In consecventa logicii expuse, instanta de judecatd stabileste cu certitudine c& misurile speciale de investigatii
efectuate in prezenta cauzd penald au fost autorizate in modul prevdzut de lege, rezultatele acestora, ulterior, fiind
verificate si legalizate prin incheierile judecdtorului de instructie devenite irevocabile prin neatacarea acestora de cdatre
apdrare, indicate mai sus.

Astfel, pretinderea banilor de cdatre inculpat a avut loc anterior implicdrii autoritdtilor oficiale ale statului in
investigarea cazului dat, adicd anterior pornirii procesului penal.

Totodatd, este de mentionat cd Curtea a retinut faptul cd existd o provocare atunci cédnd ofiterii implicati - fie membri
ai fortelor de securitate fie persoane actiondnd in baza instructiunilor date de catre acestia - nu se limiteaza la
investigarea activitdtilor infractionale intr-o maniera pasivd, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauzd in sensul
determindrii cdtre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost comisd, cu scopul obtinerii de probe si
acuzatii (a se vedea cauzele Texeira de Castro c.Portugaliei hotdrirea din 09 iunie 1988 si Ramanauskas c.Lituaniei hotdrirea
din 5 februarie 2008).

In lumina celor mentionate, avand in vedere materialul probator cercetat in raport cu declaratiile martorilor si
inculpatului, instanta de judecatd stabileste cu certitudine cd la caz, Galoi Veaceslav, nu l-a instigat pe inculpat ca
ultimul sd& pretindd bani, ci initiativa a apartinut inculpatului.

Mai mult decat atét, inexistenta unei presiuni in sensul stabilit de Curte se confirmd si prin materialele audio-video
rezultate din mdsurile speciale de investigatii autorizate 1in cadrul cauzei penale, care indicd direct cd la momentul
pretinderii banilor de cdtre inculpat, mai mult comportamentul acestuia in momentul primirii banilor denota faptul ca
inculpatul era predispus de a comite acte de coruptie si personal a pretins banii.

Se mai retine cd mdsurile de precautie adoptate de inculpat indicd direct cd acesta nu doar cd nu intentiona s& se opund
acceptdrii banilor ci si a premeditat momentul primirii acestora, utilizé&nd tehnici de tdinuire a produsului infractional.
Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de
investigatii in vederea documentdrii si fixdrii actiunilor inculpatului nu poate fi perceputd ca provocare, or la momentul
efectudrii acestei mdsuri organul de urmdrire penald dispunea de informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de
cdtre inculpat (cauza Eurofinacom c. Frantei hotdrédrea din 07 septembrie 2004).

Instanta de judecatd respinge si argumentul apdrdrii precum cd martorul Galoi Veaceslav anterior a mai fost implicat in
acte de provocare, or, comportamentul martorului nu este relevant spetei deoarece fiecare caz se examineazd in particular, la
caz fiind cercetatda fapta prejudiciabild comisda de inculpatul Covas Nicolae Ivan din perspectiva intrunirii elementelor
infractiunii imputate, respectiv vinovdtia inculpatului Covas Nicolae Ivan a fost demonstratda pe deplin prin probele
administrate pe parcursul examindrii cauzei penale.

in atare circumstante, instanta de judecatd considerd c& prin actiunile sale Covas Nicolae Ivan a comis infractiune
prevdzutd de art.326 alin.(2) 1lit.c) Cod penal dupd indicii calificativi ,trafic de influentd, adicd - pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cad are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni ce tin de exercitarea functiei sale,
actiuni soldate cu primirea de bani in proportii mari”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza radspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia.

In conformitate cu art.75 Cod Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd
ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii wvinovatului.

Conform art.76 Cod Penal circumstante atenuante nu se retin.
Conform art.77 Cod Penal circumstante agravante nu se retin.

Totodatd instanta remarcd cd conform art.61l Cod penal pedeapsa penald este o mdsurd de constrdngere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzédnd anumite lipsuri si restrictii a drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvérsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

Instanta concluzioneazd cd sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va avea un efect preventiv serios atdt pentru
inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia R.Moldova si alte legi ale R.Moldova sunt apdrate, iar
violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Cu privire la personalitatea inculpatului Covas Nicolae Ivan instanta de judecatd retine cd inculpatul anterior nu a fost
in conflict cu legea, nu recunoaste vina, este cdsdtorit, nu are persoane la intretinere.

Dupd aceastd denotatie, instanta de judecatd remarca cd pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legalad
si individualizatd, capabild sd restabileascd echitatea sociald si s& realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile P&rtii Generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in Partea
Speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de 1incadrarea juridicd a faptei si
reflectd gravitatea infractiunii sdvérsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de s&dvarsire a faptei, de
scopul urmdrit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmdrile produse sau care s-ar fi putut produce.

In aceastd ordine de idei, in Recomandarea nr.61 a Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazi
individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”, se mentioneazd c&d: in cazul infractiunilor de coruptie notiunea
,gravitatea infractiunii sdvarsite” trebuie de 1inteles 1in sensul c& aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritdtilor
statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazd si compromit activitatea acestora.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savérsite, se stabileste avadnd in vedere persoana celui vinovat,
care include date privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pdnd sau dupd sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incadt inculpatul s& se convingd de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Mai mult decdt atdt, pedeapsa se considerd echitabild cénd aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti perturbate prin infractiune.

In acceptiunea art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum s$i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, a
stabilit c& aceasta se pedepseste cu amendd in mdrime de la 3000 la 4000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6
ani, ilar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mdrime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumitd activitate.

In acelasi timp, instanta remarcd c& legiuitorul in dispozitia art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal nu a previzut limitele
pedepsel complimentare.

La caz, instanta de judecatd remarcd cad Recomandarea nr.6l a Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”, explicd cd ,Infractorul care a utilizat statutul functiei,
drepturile si avantajele pe care le acordd aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de
dreptul de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata de condamnat.”

In context, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatului s&-i fie stabilitd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un
termen de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 3 ani, in opozitie, apdrarea nu s-a expus asupra eventualei pedepse, intrucdt a pledat pentru achitarea
inculpatului.

Tindnd cont de dispozitiile Recomanddrii nr.61 sus-citate, se retine cd la caz prevederile art.65 Cod penal nu sunt
operabile, deoarece inculpatul Covas Nicolae Ivan nu a comis infractiunea in exercitarea functiei, or, in momentul comiterii
infractiunii activa in calitate de presedinte al asociatiei obstesti a viticultorilor din Republica Moldova.

In continuare, instanta de judecatd retine ci infractiunile previzute la art.326 Cod penal prezint3d o amenintare tot mai
gravd pentru preeminenta dreptului, democratie si drepturile omului, submindnd principiile bunei administrdri, echitdatii si
justitiei sociale, denaturédnd concurenta, 1Impiedicdnd dezvoltarea economicd si periclitdnd stabilitatea institutiilor
democratice si temelia morald a societdatii.

In acest context, este de mentionat cd art.l12 ,Traficul de influentd” al Conventiei penale cu privire la coruptie,
adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, stabileste: fiecare Parte adoptd mdsuri legislative si alte mdsuri care se manifestéd
necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul sdu intern, atunci cé&nd actul a fost comis
intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care



afirmd sau confirmd8 ca este capabil sa exercite o influentd asupra ludrii deciziei de catre oricare persoand vizatd 1in
articolele 2, 4-6 si 9-11 fie Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cd avantajul nedatorat este pentru el insusi sau
pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de remunerare
pentru asa-numita influentd, indiferent dacd influenta a fost sau nu exercitatd sau dacd afluenta presupusd a produs sau nu
rezultatul scontat.

De asemenea, in conformitate cu lit.a) art.18 ,Traficul de influentd” al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte mdsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a
i se atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost sdvdrsite cu intentie: a) faptei de a promite, de a
oferi ori de a da unui agent public sau oricdrei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca
respectivul agent sau respectiva persoand sd& abuzeze de influenta sa reald ori presupusd, in vederea obtinerii de la o
autoritate administrativd sau de la o autoritate publicd a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial
al actului sau pentru oricare altd persoand; b) faptei unui agent public sau a unei alte persoane de a solicita ori de a
accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoand, cu scopul de a abuza de influenta sa
realda ori presupusd, 1in vederea obtinerii unui folos necuvenit de la o autoritate administrativd sau de la o autoritate
publicd a Statului parte.

Astfel, contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare principald a comunitdtii internationale. Ingrijordrile
statelor aferente fenomenului mentionat sunt materializate in norme juridice internationale inclusiv in Conventia Natiunilor
Unite impotriva coruptiei si in Conventia penald privind coruptia. Reglementdrile internationale in domeniu impun statelor
membre, inclusiv si Republicii Moldova contracararea fiecdrui act de coruptie apreciind efectele negative generate de
coruptie.

In continuare, instanta de judecatd retine cd desi prin fapta inculpatului Covas Nicolae au fost lezate relatiile sociale
cu privire la buna desfdsurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibila cu bdnuiala cd persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi
influentati in exercitarea atributiilor lor, aceasta nu a fost comisd in exercitarea functiei de catre inculpat.

Mai mult decat atat, instanta de judecatd retine si comportamentul martorului Veaceslav Galoi care urmdrea un interes
personal drept urmare a actiunilor inculpatului.

Potrivit art.10 Cod penal, legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

Dupd cum rezultd din materialele pricinii, la momentul comiterii infractiunii de cdtre Covas Nicolae, sanctiunea art.326
alin. (2) lit.c) Cod penal (2009) prevedea pedeapsa pentru persoanele fizice sub formd& de amendd in mdrime de la 1000 la 3000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar pentru persoanele juridice cu amendd in mdrime de la 3000 1la
8000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

insd, in prezent, prin Legea nr.326 din 23 decembrie 2013, in vigoare din 25 februarie 2014 (M.O.nr.47-48/92 din
25.02.2014) privind modificarea si completarea unor acte legislative, a fost modificatd sanctiunea alin. (2) al art.326 Cod
penal, care in redactia noud prevede o pedeapsd pentru persoanele fizice sub formd de amendd in mdrime de la 3000 la 4000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar pentru persoanele juridice cu amendd in mdrime de la 5000 la
10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Astfel, reesind din sensul retroactivitdtii legii penale si din cumulul circumstantelor cazului, c& inculpatul Covas
Nicolae Ivan nu a fost in conflict cu legea anterior, comitdnd pentru prima datd o infractiune, dispune de o reputatie
ireprosabild, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut, are o varsta inaintatd, instanta de judecatd considerd cd in
privinta inculpatului Covas Nicolae Ivan poate fi aplicatd pedeapsa sub formd de amendd, in limita sanctiunii legii penale
prevdzute de art.326 alin. (2) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei martie-aprilie 2013, in mdrime de 2000 (doua
mii) unitdti conventionale ceia ce constituie suma de 40000 lei.

Instanta de judecatd retine cd in privinta inculpatului nu este rezonabild aplicarea unei pedepse mai aspre cu inchisoarea
indicatd in sanctiunea prevazutd la art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal, or, desi inculpatul nu recunoaste vina, instanta nu a
retinut circumstante agravante sau atenuante. Mai mult decdt atat, cum a fost mentionat mai sus, inculpatul nu a comis
infractiunea in exercitarea functiei detinute, totodatd, martorul Galoi Veaceslav era cointeresat in rezultatul actiunilor
intreprinse de cdtre inculpat, respectiv in acest sens instanta reitereazd cd pedeapsa aplicatd nu trebule s& cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In aceastd succesiune, este de notat c& prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 22 mai 2013 in privinta inculpatului
Covas Nicolae Ivan s-a aplicat mdsura preventivd - obligatia de a nu pdrdsi tara pe un termen de 30 de zile (f.d.243, Vol.1l).

In acord cu art.195 alin.(5) pct.l CPP, mdsura preventivd inceteazd de drept: la expirarea termenelor previzute de lege
ori stabilite de organul de urmdrire penald sau instantd, dacd nu a fost prelungitd in conformitate cu legea.

Astfel, 1in spetd, instanta de judecatd relevd cd mdsura preventivd - obligatia de a nu pdrdsi localitatea aplicatd in
privinta inculpatului Covas Nicolae Ivan prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 22 mai 2013 este incetatd prin efectul
legii. Or, aceasta a expirat la 22 iunie 2013 si nu a fost prelungita.

Soarta corpurilor delicte necesitd a fi decisd conform art.162 CPP. Potrivit alin. (l) pct.l)-3) al articolului mentionat,
in cazul 1in care procurorul dispune 1incetarea urmdririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei 1in fond, se hotardste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au servit la s&dvarsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; obiectele a cdror circulatie este interzisd vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse,
iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora.

Prin prisma acestui text de lege, instanta de Jjudecatd concluzioneazd c& corpurile delicte: compact discurile de model
,Titanum” cu numerele: 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1164, 1165 si de model ,Esperanza” cu nr.1162 si 1163, precum si
documentele in original care constituie mijloc material de probd si recunoscute ca corp delict (scrisocarea fdrd numdr si farad
datd a IS ,Statiunea Tehnico-Experimentald ,Maximovca” adresatd Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare; copia
ordinul nr.14-P din 08.05.2013; procesul-verbal nr.l al comisiei de licitatie instituitd in cadrul IS ,STE Maximovca” prin
ordinul nr.14-P din 08.05.2013; procesul-verbal nr.lA al comisiei de 1licitatie instituitd in cadrul is ,STE Maximovca”;
registru de inregistrare a participantilor la licitatia privind arendarea brigdzii de tractoare nr.2; procesul-verbal nr.2
privind rezultatele licitatiei din 17 mai 2013; contractul de arendd nr.l nedatat cu anexa nr.l pe 4 file; cererea de



participare la licitatie din 14 mai 2013 din numele Grabovschi Eugeniu; cererea de participare la licitatie din 14 mai 2013
din numele S.R.L. ,Doi Cumdtri” de cdtre V.Galoi; factura nr.72 din 16.05.2013; ziarul Drapelul Muncii din 26 aprilie 2013;
chitantele din 15 mai 2013; fila de dimensiune 10*10 din 21 mai 2013; fila de dimensiune 09*09), vor rdmdne in dosar pe tot
termenul de pdstrare a lui, insd la solicitare, se vor remite persoanelor interesate prin substituirea lor cu copii.

Potrivit materialelor cauzei penale se retine cd prin cererea din 30 aprilie 2013 Galoi Vaceslav a solicitat directorului
Centrului National Anticoruptie suma de 45000 (patruzeci si cinci mii) lei in legdturd cu faptul cd Covas Nicolae a extorcat
aceastd suma de la el (f.d.151, Vol.1l).

Conform procesului-verbal privind examinarea bancnotelor din 30 aprilie 2013 se confirmd cd suma de 45000 (patruzeci si
cinci mii) lei a fost eliberatd lui Galoi Veaceslav din contul special al Centrului National Anticoruptie (£f.d.152-153,
Vol.l).

Prin cererea din 22 mai 2013 Galoi Vaceslav a solicitat directorului Centrului National Anticoruptie suma de 45000
(patruzeci si cinci mii) lei in legdturd cu faptul ca Covas Nicolae a extorcat aceastd sumd de la el (f£.d.172, Vol.1l).

Conform procesului-verbal privind examinarea bancnotelor din 22 mai 2013 se confirmd cd suma de 45000 (patruzeci si cinci
mii) lei a fost eliberatd lui Galoi Veaceslav din contul special al Centrului National Anticoruptie (£.d.173-175, Vol.1l).

Astfel, avand in vedere cele mentionate, 1in corespundere cu prevederile art.162 CPP, instanta de judecatd considerd ca
mijloacele bdnesti in sumd de 90000 (noudzeci mii) 1lei, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele
dosarului prin ordonanta din 18 iulie 2013 (f.d.218, Vol.l) dupd cum urmeazd: 90 bancnote cu nominalul 500 lei MD: 500 lei
seria H.0012 nr.103092; 500 lei seria H.0012 nr.103093; 500 lei seria H.0012 nr.103094; 500 lei seria H.0012 nr.103095; 500
lei seria H.0012 nr.103096; 500 lei seria H.0012 nr.103097; 500 lei seria H.0012 nr.103098; 500 lei seria H.0012 nr.103099;
500 lei seria H.0012 nr.103100; 500 lei seria H.0012 nr.103001; 500 lei seria H.0012 nr.103002; 500 lei seria H.0012
nr.103003; 500 lei seria H.0012 nr.103004; 500 lei seria H.0012 nr.103005; 500 lei seria H.0012 nr.103006; 500 lei seria
H.0012 nr.103007; 500 lei seria H.0012 nr.103008; 500 lei seria H.0012 nr.103009; 500 lei seria H.0012 nr.103010; 500 lei
seria H.0012 nr.103011; 500 lei seria H.0012 nr.103012; 500 lei seria H.0012 nr.103013; 500 lei seria H.0012 nr.103014; 500
lei seria H.0012 nr.103015; 500 lei seria H.0012 nr.103016; 500 lei seria H.0012 nr.103017; 500 lei seria H.0012 nr.103018;
500 lei seria H.0012 nr.103019; 500 lei seria H.0012 nr.103020; 500 lei seria H.0012 nr.103021; 500 lei seria H.0012
nr.103022; 500 lei seria H.0012 nr.103023; 500 lei seria H.0012 nr.103024; 500 lei seria H.0012 nr.103025; 500 lei seria
H.0012 nr.103026; 500 lei seria H.0012 nr.103027; 500 lei seria H.0012 nr.103028; 500 lei seria H.0012 nr.103029; 500 lei
seria H.0012 nr.103030; 500 lei seria H.0012 nr.103031; 500 lei seria H.0012 nr.103032; 500 lei seria H.0012 nr.103033; 500
lei seria H.0012 nr.103034; 500 lei seria H.0012 nr.103035; 500 lei seria H.0012 nr.103036; 500 lei seria H.0012 nr.103037;
500 lei seria H.0012 nr.103038; 500 lei seria H.0012 nr.103039; 500 lei seria H.0012 nr.103040; 500 lei seria H.0012
nr.103041; 500 lei seria H.0012 nr.103042; 500 lei seria H.0012 nr.103043; 500 lei seria H.0012 nr.103044; 500 lei seria
H.0012 nr.103045; 500 lei seria H.0012 nr.103046; 500 lei seria H.0012 nr.103047; 500 lei seria H.0012 nr.103048; 500 lei
seria H.0012 nr.103049; 500 lei seria H.0012 nr.103050; 500 lei seria H.0012 nr.103061; 500 lei seria H.0012 nr.103062; 500
lei seria H.0012 nr.103063; 500 lei seria H.0012 nr.103064; 500 lei seria H.0012 nr.103065; 500 lei seria H.0012 nr.103066;
500 lei seria H.0012 nr.103067;500 lei seria H.0012 nr.103068; 500 lei seria H.0012 nr.103069; 500 lei seria H.0012
nr.103070; 500 lei seria H.0012 nr.103071; 500 lei seria H.0012 nr.103072; 500 lei seria H.0012 nr.103073; 500 lei seria
H.0012 nr.103074; 500 lei seria H.0012 nr.103075; 500 lei seria H.0012 nr.103076; 500 lei seria H.0012 nr.103077; 500 lei
seria H.0012 nr.103078;500 lei seria H.0012 nr.103079; 500 lei seria H.0012 nr.103080; 500 lei seria H.0012 nr.103081; 500
lei seria H.0012 nr.103082; 500 lei seria H.0012 nr.103083; 500 lei seria H.0012 nr.103084; 500 lei seria H.0012 nr.103085;
500 lei seria H.0012 nr.103086; 500 lei seria H.0012 nr.103087; 500 lei seria H.0012 nr.103088; 500 lei seria H.0012
nr.103089; 500 lei seria H.0012 nr.103090; 500 lei seria H.0012 nr.1030091.

10 bancnote cu nominalul 500 lei MD anul emisiei 1992: nr.103051, seria H.0012; nr.103052, seria H.0012; nr.103053, seria
H.0012; nr.103054, seria H.0012; nr.103055, seria H.0012; nr.103056, seria H.0012; nr.103057, seria H.0012; nr.103058, seria
H.0012; nr.103059, seria H.0012; nr.103060, seria H.0012.

200 bancnote cu nominalul 200 lei MD: Seria G.0033 nr.765124; Seria G.0023 nr.426917; Seria G.0008 nr.502973; Seria
nr.657976; Seria G.0019 nr.723963; Seria G.0036 nr.427106; Seria G.0007 nr.448316; Seria .0016 nr.548285; Seria
nr.338231; Seria .0054 nr.582195; Seria G.0048 nr.788180; Seria G.0021 nr.400304; Seria .0053 nr.386726; Seria .0007
nr.700999; Seria .0037 nr.202675; Seria G.0025 nr.799673; Seria G.0044 nr.720021; Seria .0033 nr.633658; Seria .0007

G.0060

G

G G

G G

nr.339053; Seria G.0032 nr.779615;Seria G.0034 nr.377799; Seria G.0021 nr.460995; Seria .0054 nr.688453; Seria G.0035
G G

G G

G

G

.0041

nr.576981; Seria .0053 nr.403080; Seria G.0019 nr.712575; Seria G.0045 nr.380448; Seria .0003 nr.498755; Seria .0024
nr.686338; Seria .0028 nr.727184; Seria G.0047 nr.662723; Seria G.0008 nr.641251; Seria .0027 nr.441657; Seria .0053
nr.722884;Seria G.0015 nr.343044; Seria G.0040 nr.714858; Seria G.0005 nr.371146; Seria .0024 nr.359394; Seria .0052
nr.567733; Seria G.0037 nr.617812; Seria G.0036 nr.309824; Seria G.0048 nr.788182; Seria .0048 nr.788183; Seria .0048
nr.788175; Seria G.0048 nr.788162; Seria G.0048 nr.788176; Seria G.0048 nr.788177; Seria G.0041 nr.408720;Seria G.0011
nr.611197; Seria G.0025 nr.652415; Seria G.0052 nr.190198; Seria G.0004 nr.820816; Seria G.0036 nr.765168; G.0044 nr.477642;
G.0012 nr.670529; G.0052 nr.455770; G.0028 nr.799410; G.0025 nr.817004; G.0039 nr.721360; G.0037 nr.222946; G.0035 nr.683702;
G.0018 nr.562605; G.0006 nr.247368; G.0057 nr.743065; G.0003 nr.523047; G.0012 nr.634887; G.0002 nr.595131; G.0017 nr.419435;
G.005 nr.554388; G.0053 nr.376402; G.0012 nr.773127; G.0040 nr.321195; G.0017 nr.289066; G.0040 nr.634849; G.0043 nr.259374;
G.0057 nr.310132; G.0007 nr.613557; G.0009 nr.407289; G.0019 nr.251023; G.0051 nr 353225; G.0006 nr.811259; G.0048 nr.752072;
G G G

G G

Q00000

.0051 nr.696317; G.0053 nr.795436; G.0024 nr.637557; G.0029 nr.441867; G.0013 nr.542332; G.0050 nr.779199; G.0020 nr.515877;
.0058 nr.406671; G.0050 nr.069266; G.0002 nr.114306; G.0021 nr.354834; G.0004 nr.523246; .0018 nr.703652; G.0008 nr.613455;
G.0019 nr.195193; G.0028 nr.260210; G.0009 nr.371323; G.0057 nr.373802; G.0044 nr.279931; G.0005 nr.767453; Seria G.0027

nr.363396; G.0014 nr.579607; G.0050 nr.503484; G.0014 nr.325110; G.0010 nr.297770; G.0042 nr.515072; G.0059 nr.618473; G.0034
nr.695178; G.0049 nr.294995; G.0001 nr.427582; G.0023 nr.820627; G.0020 nr.731414; G.0008 nr.531639; G.0015 nr.781007; G.0040
nr.197782; G.0041 nr.524729; G.0012 nr.769732; G.0058 nr.226544; G.0045 nr.179189; G.0039 nr.037743; G.0015 nr.596970; G.0018
nr.779639; G.0043 nr.392542; G.0018 nr.550627; G.0007 nr.808017; G.0007 nr.808012; G.0021 nr.323987; G.0044 nr.788026; G.0031
nr.228066; G.0034 nr.789485; G.0055 nr.381062; G.0057 nr.473110; G.0052 nr.412669; G.0038 nr.375107; G.0037 nr.202820; G.0055
nr.495979; G.0006 nr.439829; G.0031 nr.406494; G.0041 nr.511717; G.0023 nr.640676; G.0019 nr.635313; G.0058 nr.517883; G.0020
nr.578499; G.0053 nr.748684; G.0036 nr.766995; G.0002 nr.798289; G.0038 nr.607689; G.0043 nr.450516; G.0020 nr.749794; G.0007
r.

nr.556174; seria G.0057 , nr.496941; seria G.0008 , nr.720891; seria G.0031, 394003; seria G.0035, nr.754904; seria
G.0033, nr.641097; seria G.0033, nr.641099; seria G.0033, nr.641098; seria G.0012, nr.454209; seria G.0010, nr.394995; seria
G.0004, nr.574703; seria G.0024, nr.547488; seria G.0013, nr.217878; seria G.0009, nr.615178; seria G.0059, nr.571082, seria
G.0025, nr.6l18772; seria G.0060, nr.449539; seria G.0023, nr.434971; seria G.0042, nr.376197; seria G.0030, nr.800634; seria
G.0058, nr.404893; seria G.0037, nr.696189; seria G.0021, nr.704449; seria G.0017, nr.833077; seria G.0048, nr.788178; seria
G.0048, nr.788181; seria G.0037, nr.372000; seria G.0019, nr.409548; seria G.0052, nr.540065; seria G.0034, nr.773928;
nr.716144, seria G.0047; nr.625843, seria G.0024; nr.362716, seria G.0020; nr.395590, seria G.0045; nr.814410, seria G.0015;
nr.418427, seria G.0013; nr.272111, seria G.0033; nr.595595, seria G.0015; nr.673594, seria G.0008; nr.673593, seria G.0008;
nr.772701, seria G.0046; nr.800770, seria G.0030; nr.800771, seria G.0030; nr.367854, seria G.0060; nr.670904, seria G.0012;
nr.595538, seria G.0029; nr.283118, seria G.0036; nr.374453, seria G.0054; nr.496694, seria G.0005, urmeazd de restituit
proprietarului Centrul National Anticoruptie, la definitivarea sentintei.

Actiunea civild sau cheltuieli de judecatd in procesul penal nu au fost inaintate.



Conducédndu-se de art.384-385,389,392-395, Cod Procedura Penald, instanta de judecata,
condamn a:

Covas Nicolae Ivan se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii prevédzute de art.326 alin. (2) lit.c) Cod penal, si i
se numeste o pedeapsd sub formd de amendd in mdrime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale ce constituie 40000 (patruzeci
mii) lei.

Corpurile delicte: compact discurile de model ,Titanum” cu numerele: 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1164, 1165 si de
model ,Esperanza” cu nr.nr.1162 si 1163, precum si documentele in original care constituie mijloc material de probd si
recunoscute ca corp delict (scrisocarea f&rd numdr si fdrd datd a IS ,Statiunea Tehnico-Experimentald ,Maximovca” adresatd
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare; copia ordinul nr.14-P din 08.05.2013; procesul-verbal nr.l al comisiei de
licitatie instituitd in cadrul IS ,STE Maximovca” prin ordinul nr.14-P din 08.05.2013; procesul-verbal nr.l1A al comisiei de
licitatie instituitd in cadrul IS ,STE Maximovca”; registru de inregistrare a participantilor la licitatia privind arendarea
brigdzii de tractoare nr.2; procesul-verbal nr.2 privind rezultatele licitatiei din 17 mai 2013; contractul de arendd nr.l
nedatat cu anexa nr.l pe 4 file; cererea de participare la licitatie din 14 mai 2013 din numele cet.Grabovschi Eugeniu;
cererea de participare la licitatie din 14 mai 2013 din numele S.R.L. ,Doi Cumdtri” de cdtre V.Galoi; factura nr.72 din
16.05.2013; ziarul Drapelul Muncii din 26 aprilie 2013; chitantele din 15 mai 2013; fila de dimensiune 10*10 din 21 mai 2013;
fila de dimensiune 09*09), de pdstrat la dosar pe tot termenul de pdstrare a acestuia.

Corelativ, mijloacele bdnesti in sumd de 90000 (noudzeci mii) lei, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
materialele dosarului prin ordonanta din 18 iulie 2013 (f.d.218, Vol.l) dupda cum urmeazda: 90 bancnote cu nominalul 500 lei
MD: 500 lei seria H.0012 nr.103092; 500 lei seria H.0012 nr.103093; 500 lei seria H.0012 nr.103094; 500 lei seria H.0012
nr.103095; 500 lei seria H.0012 nr.103096; 500 lei seria H.0012 nr.103097; 500 lei seria H.0012 nr.103098; 500 lei seria
H.0012 nr.103099; 500 lei seria H.0012 nr.103100; 500 lei seria H.0012 nr.103001; 500 lei seria H.0012 nr.103002; 500 lei
seria H.0012 nr.103003; 500 lei seria H.0012 nr.103004; 500 lei seria H.0012 nr.103005; 500 lei seria H.0012 nr.103006; 500
lei seria H.0012 nr.103007; 500 lei seria H.0012 nr.103008; 500 lei seria H.0012 nr.103009; 500 lei seria H.0012 nr.103010;
500 lei seria H.0012 nr.103011; 500 lei seria H.0012 nr.103012; 500 lei seria H.0012 nr.103013; 500 lei seria H.0012
nr.103014; 500 lei seria H.0012 nr.103015; 500 lei seria H.0012 nr.103016; 500 lei seria H.0012 nr.103017; 500 lei seria
H.0012 nr.103018; 500 lei seria H.0012 nr.103019; 500 lei seria H.0012 nr.103020; 500 lei seria H.0012 nr.103021; 500 lei
seria H.0012 nr.103022; 500 lei seria H.0012 nr.103023; 500 lei seria H.0012 nr.103024; 500 lei seria H.0012 nr.103025; 500
lei seria H.0012 nr.103026; 500 lei seria H.0012 nr.103027; 500 lei seria H.0012 nr.103028; 500 lei seria H.0012 nr.103029;
500 lei seria H.0012 nr.103030; 500 lei seria H.0012 nr.103031; 500 lei seria H.0012 nr.103032; 500 lei seria H.0012
nr.103033; 500 lei seria H.0012 nr.103034; 500 lei seria H.0012 nr.103035; 500 lei seria H.0012 nr.103036; 500 lei seria
H.0012 nr.103037; 500 lei seria H.0012 nr.103038; 500 lei seria H.0012 nr.103039; 500 lei seria H.0012 nr.103040; 500 lei
seria H.0012 nr.103041; 500 lei seria H.0012 nr.103042; 500 lei seria H.0012 nr.103043; 500 lei seria H.0012 nr.103044; 500
lei seria H.0012 nr.103045; 500 lei seria H.0012 nr.103046; 500 lei seria H.0012 nr.103047; 500 lei seria H.0012 nr.103048;
500 lei seria H.0012 nr.103049; 500 lei seria H.0012 nr.103050; 500 1lei seria H.0012 nr.103061; 500 lei seria H.0012
nr.103062; 500 lei seria H.0012 nr.103063; 500 lei seria H.0012 nr.103064; 500 lei seria H.0012 nr.103065; 500 lei seria
H.0012 nr.103066; 500 lei seria H.0012 nr.103067;500 lei seria H.0012 nr.103068; 500 lei seria H.0012 nr.103069; 500 lei
seria H.0012 nr.103070; 500 lei seria H.0012 nr.103071; 500 lei seria H.0012 nr.103072; 500 lei seria H.0012 nr.103073; 500
lei seria H.0012 nr.103074; 500 lei seria H.0012 nr.103075; 500 lei seria H.0012 nr.103076; 500 lei seria H.0012 nr.103077;
500 lei seria H.0012 nr.103078;500 lei seria H.0012 nr.103079; 500 lei seria H.0012 nr.103080; 500 lei seria H.0012
nr.103081; 500 lei seria H.0012 nr.103082; 500 lei seria H.0012 nr.103083; 500 lei seria H.0012 nr.103084; 500 lei seria
H.0012 nr.103085; 500 lei seria H.0012 nr.103086; 500 lei seria H.0012 nr.103087; 500 lei seria H.0012 nr.103088; 500 lei
seria H.0012 nr.103089; 500 lei seria H.0012 nr.103090; 500 lei seria H.0012 nr.103091.

10 bancnote cu nominalul 500 lei MD anul emisiei 1992: nr.103051, seria H.0012; nr.103052, seria H.0012; nr.103053, seria
H.0012; nr.103054, seria H.0012; nr.103055, seria H.0012; nr.103056, seria H.0012; nr.103057, seria H.0012; nr.103058, seria
H.0012; nr.103059, seria H.0012; nr.103060, seria H.0012.

200 bancnote cu nominalul 200 lei MD: Seria G.0033 nr.765124; Seria G.0023 nr.426917; Seria G.0008 nr.502973; Seria
nr.657976; Seria G.0019 nr.723963; Seria G.0036 nr.427106; Seria G.0007 nr.448316; Seria .0016 nr.548285; Seria
nr.338231; Seria G.0054 nr.582195; Seria G.0048 nr.788180; Seria G.0021 nr.400304; Seria .0053 nr.386726; Seria .0007
nr.700999; Seria G.0037 nr.202675; Seria G.0025 nr.799673; Seria G.0044 nr.720021; Seria .0033 nr.633658; Seria .0007

G.0060
G
G
G
nr.339053; Seria G.0032 nr.779615;Seria G.0034 nr.377799; Seria G.0021 nr.460995; Seria .0054 nr.688453; Seria G.0035
G
G
G
G

.0041

nr.576981; Seria G.0053 nr.403080; Seria G.0019 nr.712575; Seria G.0045 nr.380448; Seria .0003 nr.498755; Seria .0024
nr.686338; Seria G.0028 nr.727184; Seria G.0047 nr.662723; Seria G.0008 nr.641251; Seria .0027 nr.441657; Seria .0053
nr.722884;Seria G.0015 nr.343044; Seria G.0040 nr.714858; Seria G.0005 nr.371146; Seria .0024 nr.359394; Seria .0052
nr.567733; Seria G.0037 nr.617812; Seria G.0036 nr.309824; Seria G.0048 nr.788182; Seria .0048 nr.788183; Seria .0048
nr.788175; Seria G.0048 nr.788162; Seria G.0048 nr.788176; Seria G.0048 nr.788177; Seria G.0041 nr.408720;Seria G.0011
nr.611197; Seria G.0025 nr.652415; Seria G.0052 nr.190198; Seria G.0004 nr.820816; Seria G.0036 nr.765168; G.0044 nr.477642;
G.0012 nr.670529; G.0052 nr.455770; G.0028 nr.799410; G.0025 nr.817004; G.0039 nr.721360; G.0037 nr.222946; G.0035 nr.683702;
.0018 nr.562605; G.0006 nr.247368; G.0057 nr.743065; G.0003 nr.523047; G.0012 nr.634887; G.0002 nr.595131; G.0017 nr.419435;
.005 nr.554388; G.0053 nr.376402; G.0012 nr.773127; G.0040 nr.321195; G.0017 nr.289066; G.0040 nr.634849; G.0043 nr.259374;
G G
G G
G

o000

.0051 nr.696317; G.0053 nr.795436; G.0024 nr.637557; G.0029 nr.441867; G.0013 nr.542332; G.0050 nr.779199; G.0020 nr.515877;
.0058 nr.406671; G.0050 nr.069266; G.0002 nr.114306; G.0021 nr.354834; G.0004 nr.523246; G.0018 nr.703652; G.0008 nr.613455;
G.0019 nr.195193; G.0028 nr.260210; G.0009 nr.371323; G.0057 nr.373802; G.0044 nr.279931; G.0005 nr.767453; Seria G.0027
nr.363396; G.0014 nr.579607; G.0050 nr.503484; .0014 nr.325110; G.0010 nr.297770; G.0042 nr.515072; G.0059 nr.618473; G.0034
nr.695178; G.0049 nr.294995; G.0001 nr.427582; .0023 nr.820627; G.0020 nr.731414; G.0008 nr.531639; G.0015 nr.781007; G.0040
nr.197782; G.0041 nr.524729; G.0012 nr.769732; .0058 nr.226544; G.0045 nr.179189; G.0039 nr.037743; G.0015 nr.596970; G.0018
nr.779639; G.0043 nr.392542; G.0018 nr.550627; .0007 nr.808017; G.0007 nr.808012; G.0021 nr.323987; G.0044 nr.788026; G.0031
nr.228066; G.0034 nr.789485; G.0055 nr.381062; .0057 nr.473110; G.0052 nr.412669; G.0038 nr.375107; G.0037 nr.202820; G.0055

G G G. G G

G G. G G.

r.

G
G
G.0057 nr.310132; G.0007 nr.613557; G.0009 nr.407289; G.0019 nr.251023; G.0051 nr 353225; G.0006 nr.811259; .0048 nr.752072;
G
G

nr.495979; G.0006 nr.439829; .0031 nr.406494; .0041 nr.511717; .0023 nr.0640676; 0019 nr.635313; .0058 nr.517883; .0020
nr.578499; G.0053 nr.748684; G.0036 nr.766995; .0002 nr.798289; G.0038 nr.607689; 0043 nr.450516; G.0020 nr.749794; 0007
nr.556174; seria G.0057 , nr.496941; seria G.0008 , nr.720891; seria G.0031, n
G.0033, nr.641097; seria G.0033, nr.641099; seria G.0033, nr.641098; seria G.0012, nr.454209; seria G.0010, nr.394995; seria
G.0004, nr.574703; seria G.0024, nr.547488; seria G.0013, nr.217878; seria G.0009, nr.615178; seria G.0059, nr.571082, seria
G
G

Q00000 ae

394003; seria G.0035, nr.754904; seria

G.0025, nr.618772; seria .0060, nr.449539; seria G.0023, nr.434971; seria G.0042, nr.376197; seria G.0030, nr.800634; seria
G.0058, nr.404893; seria .0037, nr.696189; seria G.0021, nr.704449; seria G.0017, nr.833077; seria G.0048, nr.788178; seria
G.0048, nr.788181; seria G.0037, nr.372000; seria G.0019, nr.409548; seria G.0052, nr.540065; seria G.0034, nr.773928;
nr.716144, seria G.0047; nr.625843, seria G.0024; nr.362716, seria G.0020; nr.395590, seria G.0045; nr.814410, seria G.0015;
nr.418427, seria G.0013; nr.272111, seria G.0033; nr.595595, seria G.0015; nr.673594, seria G.0008; nr.673593, seria G.0008;
nr.772701, seria G.0046; nr.800770, seria G.0030; nr.800771, seria G.0030; nr.367854, seria G.0060; nr.670904, seria G.0012;
nr.595538, seria G.0029; nr.283118, seria G.0036; nr.374453, seria G.0054; nr.496694, seria G.0005, de restituit
proprietarului Centrul National Anticoruptie, la definitivarea sentintei.

Sentinta integrald pronuntatd in sedinta publicd la 27 decembrie 2016.



Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 =zile, prin intermediul Judecdtoriei Buiucani
mun.Chisindu.

Presedintele sedintei

Judecdtor Dorin Dulghieru



