dosar nr. 1-1809/2020
/1-20081431-12-1-16072020/

mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecata in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorului
Grefierului

cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului
Inculpatului

SENTINTA
In numele Legii

18 august 2020

Aureliu Postica
Mariana Vasiliev

Vitalie Codreanu
Petru Zgarbur

examinind in sedintd judiciard publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire penalda,

cauza penala in privinta lui:

Zgarbur Petru Petru, nascut la ***** [DNP ***** de nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, originar §i domiciliat in
wFkxkck | celibatar, fara persoane la intretinere, cu studii medii incomplete,
supus militar, neangajat in campul muncii, anterior condamnat:

- 1n baza sentintei Judecéatoriei Buiucani din 24.10.2011, procesul penal
pornit conform art. 187 alin.(2) Cod penal, fiind incetat in legaturd cu
impacarea partilor;

- in baza sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02.11.2016,
conform art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal, fiind condamnat la amenda in
marime de 300 u.c.;

- in baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23.09.2016, procesul
penal in privinta acestuia de invinuire conform art. 287 alin.(3) Cod penal
fiind incetat in legaturd cu aplicarea amnistiei cu prilejul aniversarii a 25
de ani de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal,

Date cu referire la cauza penala §i examinarea acesteia:
Urmarirea penald in prezenta cauza a fost pornita pe 30.01.2019, in temeiul art. 326 alin.(1) Cod

penal.

La etapa urmaririi penale, invinuitul Zgarbur Petru a fost retinut, in conformitate cu prevederile
art. 166 Cod de procedura penala, fiind eliberat prin ordonanta procurorului pe 08.07.2020.

Prin ordonanta procurorului din 08.07.2020, in privinta invinuitului Zgarbur Petru, a fost aplicata
masura preventiva la faza urmadririi penale - obligarea de a nu parasi localitatea pe un termen de 60 de

zile.



Cauza penalda a parvenit in instantd pe 16.07.2020, fiind judecatd in ordinea procedurii
simplificate, In baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in perioada din 07.08.2020, pina pe
18.08.2020, cu respectarea procedurii de citare legala.

Procurorul Vitalie Codreanu, in dezbateri judiciare, a pledat pentru recunoasterea inculpatului
Zgarbur Petru Petru vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de Inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a
solicitat confiscarea de la inculpatul Zgarbur Petru Petru in proprietatea statului, a contravalorii
(echivalentul) sumelor de 13982,63 lei, ca bani rezultati din infractiune. Mijloacele materiale de proba -
capturile de ecran realizate la cercetarea telefonului mobil de marca ,,iPhone 8” cu *****gi fotografiile
efectuate la cercetarea telefonului mobil ridicat de la cet. Muntean Albina Anatolie, formularul de primire
a banilor identificat cu numarul transferului 748-807- 1260 din 17.05.2019, pe una fila in original, ordinul
de eliberare a numerarului nr. OR43/24/17 din 17.05.2018, eliberat de B.C. ,,EUROCREDITBANK” S.A.
Orhei, lui Zgarbur Petru Petru, pe una fild in original, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare a acesteia.

Aparitorul inculpatului, avocatul Leonid Chirtoacd, in dezbateri judiciare a pledat pentru
stabilirea inculpatului a unei pedepse minime in forma de amenda.

Inculpatul Zgarbur Petru Petru, in ultimul cuvint, a pledat pentru aplicarea unei pedepse minime
in forma de amenda, explicind ca rudele il vor ajuta sa o achite.

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat in sedinta de judecata, instanta
de judecata —

A CONSTATAT:

Situatia de fapt refinuta de instanga:

1. Zgarbur Petru Petru a comis trafic de influenta, adicd pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru o altd persoand, de citre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a o face sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, in urmatoarele
circumstante:

2. Asa el, aproximativ in luna martie a anului 2018, cunoscénd din discutie cu cet. Muntean
Albina Anatolie despre dificultatile acesteia la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere de categoria ,,B”, actionand premeditat, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice
responsabile de examinarea, documentarea si eliberarea permisului de conducere din cadrul subdiviziunii
Agentiei Servicii Publice Chisindu, specializata in calificarea conducatorilor Auto, influenta care a fost
apreciata de catre cet. Muntean Albina Anatolie drept una reald, credibila si posibila, astfel fiind convinsa
ca el poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului
pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B”, aflindu-se in mun. Chisindu, a pretins de la
aceasta mijloace banesti in suma de 400 Euro, ceea ce constituie 8197,84 lei, conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 15.03.2018 (1 Euro echivalent a 20.4946 lei).

Continuandu-si intentia sa unicd, aproximativ peste o saptimand, cet. Zgarbur Petru Petru,
aflandu-se in preajma blocului locativ nr. 23/1, situat pe Mihail Sadoveanu, mun. Chisinau, actionand
premeditat si cu acelasi scop, sustindnd in continuare cd are influentd asupra persoanelor publice
responsabile de examinarea, documentarea si eliberarea permisului de conducere din cadrul subdiviziunii
Agentiei Servicii Publice Chisindu, specializata in calificarea conducatorilor Auto, influenta care la fel a
fost apreciatd de catre cet. Muntean Albina Anatolie drept una reald, credibila si posibila, astfel fiind
convinsd ca el poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea facilitarii promovarii
examenului pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B”, a primit de la aceasta mijloace
banesti in suma de 400 Euro, ceea ce constituie 8126,96 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la 22.03.2018 (1 Euro echivalent a 20.3174 lei).

Continuandu-si intentia sa unicd, la 16.05.2018, cet. Zgarbur Petru Petru, in rezultatul



convorbirilor cu cet. Muntean Albina Anatolie prin intermediul aplicatiei de chat instantaneu ,,Viber”,
actionand premeditat si cu acelasi scop, sustindnd In continuare ca are influentd asupra persoanelor
publice responsabile de examinare, documentarea si eliberarea permisului de conducere din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice Chisindu, specializatd in calificarea conducatorilor Auto, si ca
mijloacele banesti in suma de 400 Euro, anterior primitd de catre el in luna martie a anului 2018, nu sunt
suficiente, influentd si conditie care la fel a fost apreciatd de citre cet. Muntean Albina Anatolie drept una
reald, credibila si posibila, astfel fiind convinsa ca el poate determina persoanele respective sa actioneze
in vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B”, a
pretins de la aceasta mijloace banesti in suma de 300 Euro, ceea ce constituie 5917,59,96 lei, conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la 16.05.2018 (1 Euro echivalent a 19.7253 lei).
Continuindu-si intentia sa unicd, la 17.05.2018, cet. Zgarbur Petru Petru, actionand premeditat, in scop
realizarii influentei sustinute asupra persoanelor publice responsabile de examinarea, documentarea i
eliberarea permisului de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice Chisinau,
specializatd in calificarea conducatorilor Auto, in vederea facilitirii promovarii examenului pentru
primirea permisului de conducere de categoria ,,B”, de catre cet. Muntean Albina Anatolie, aflandu-se la
Sucursala Orhei a BC ,,EuroCreditBank” amplasata in or. Orhei, a primit de la aceasta prin intermediul
serviciului de transfer banesc ,,Western Union” mijloace banesti in suma de 300 Euro, care conform
cursului valutar stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei la 17.05.2019, constituie 5855,67 lei (1 Euro
echivalent a 19.5189 lei), fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

3. In sedinta de judecati din 07.08.2020, pina la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
Zgarbur Petru Petru, fiind asistat de aparatorul Leonid Chirtoaca, a inaintat instanfei cererea prin care §i-a
recunoscut total si neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarind ca nu pretinde
administrarea de probe noi si solicitind ca, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala, judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmaérire penala, fiind de
acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate.

4. Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecatd a analizat materialele dosarului penal i a constatat ca, fapta incriminata exista si constituie o
infractiune, a fost savirsitd de inculpat, iar urmairirea penald s-a efectuat fara incélcarea drepturilor
procedurale si fard lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

5. De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald si a stabilit cd, aceasta a fost inaintatd in
cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele judecarii
cauzei in conformitate cu procedura indicata.

6. In asemenea conditii, prin incheierea din 07.08.2020, cererea inculpatului de judecare a
cauzei penale n baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisd, prin dispunerea
examindrii cauzei in ordinea prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala.

7. Inculpatul Zgarbur Petru Petru, fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de
audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub
juramint, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale.

8. Asa, inculpatul a relatat instantei cd, aproximativ in anul 2017 a facut cunostintd cu
Munteanu Albina, in discutie cu ea a inteles ca aceasta are unele dificultdti cu obtinerea permisului de
conducere la categoria ,,B”. A mintit-o comunicandu-i ca are cunostintd o persoand cu functie de
raspundere de la ASP care poate sa o ajute contra sumei de 400 euro sa obtind permisul. Munteanu
Albina a fost de acord, a stabilit cu ea ziua cand se vor intdlni. S-au intdlnit in mun. Chisindu, sec.
Ciocana, str. Mihai Sadoveanu in fata blocului ei, unde Munteanu Albina i-a transmis actele necesare
pentru Scoala Auto si suma de 400 euro. La intdlnire i-a comunicat sa astepte raspunsul. Peste
aproximativ 2 saptamani Munteanu Albina i-a scris un mesaj in care a intrebat despre permisul de
conducere, daca se rezolva ceva, la care i-a comunicat ca mai este nevoie de 300 de euro. A coordonat cu
Munteanu Albina ca aceasta ii va face un transfer bancar a sumei de 300 de euro. A ridicat banii in suma
de 300 euro la filiala Eurocreditbank in or. Orhei. I-a comunicat Albinei ca in decurs de doua saptamani



va primi permisul de conducere. Peste aproximativ doua saptamdni dupa ce a primit a doua transa de
bani Muntean Albina a intrebat despre permis.

La intrebdrile avocatului a comunicat ca: Actele pentru scoala auto transmise de Albina le-a
restituit prin intermediul prietenului care i-a facut cunostintda cu ea. Numele prietenului este lon Dogari.
Actele le-a transmis lui Dogari Ion in mun. Chisindu. A inteles cd a comis o faptd grava si se cdieste. In
cazul recunoasterii sale culpabil dispune de surse pentru a achita amenda.

La intrebarile procurorului a comunicat cda: La momentul discutiei cu Albina Muntean nu
cunostea persoane cu functie de raspundere care puteau facilita obtinerea permisului de conducere.
Banii primiti de la Munteanu Albina i-a cheltuit.

La intrebarea instantei a comunicat ca: Surse de achitarea amenzii are de la frate care este
peste hotare i parintii care recent s-au intors.

9. Analizind declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele date in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerindu-le veridice i convingatoare.

10. Fapta retinutd in sarcina inculpatului este confirmata si prin materialul probator administrat
in cauza penald, si anume:

- Declaratiile martorului Muntean Albina, care a declarat ca, pe cet. Zgarbur Petru il
cunoaste din anul 2016, cunoscindu-l prin intermediul lui Dogari lon, persoand cu care acesta era
prieten. Ultima data I-a vazut pe Zgarbur Petru in luna martie a anului 2018. Ulterior au mai comunicat
prin intermediul retelelor de socializare dupd care a inteles ca locuieste peste hotarele R. Moldova, dar
unde anume ea nu cunoaste. La moment cu Zgarbur Petru se afla in relatii ostile si locul aflarii acestuia
nu-I cunoaste, insa privitor la cele intamplate a declarat ca in luna martie a anului 2018, fiind impreuna
cu Zgarbur Petru Petru, i-a comunicat ca a absolvit scoala auto, urmare carui fapt a incercat sa susgina
examenele de obtinere a permisului de conducere, insd nu i-a reugit, fiind respinsd, la ce Petru Zgarbur i-
a comunicat ca el ii poate rezolva problema datd si cu ajutorul lui poate obtine permisul de conducere,
pe motiv ca are pe cineva cunoscut care poate ajuta sa obtina permisul usor. Astfel, tot atunci Zgarbur
Petru i-a comunicat ca pentru perfectarea permisului de conducere va fi necesar de 400 euro (patru sute
euro), precum §i toate actele care le-a obtinut de la scoala auto. Peste aproximativ o saptamdna Muntean
Albina a fost telefonatd de catre Petru Zgarbur, care a venit la dansa acasa unde locuia la acel moment
pe str. Mihail Sadoveanu 23/1, unde in fata blocului locativ, ea personal i-a transmis lui Zgarbur Petru
actele de la scoala auto in original precum §i bani in suma de 400 euro, nominal a cdte 50 euro, la ce
acesta a luat actele i banii, ddand promisiune verbala ca peste o luna permisul va fi gata. Aproximativ
luna aprilie 2018, Muntean Albina fiind deja in Italia, i-a scris lui Zgarbur Petru prin intermediul
retelelor de socializare, intrebindu-1 care este rezultatul sau situatia, precum ce se aude cu perfectarea
permisului, la ce Zgarbur Petru i-a raspuns, cd inca nu-i clar nimic §i cd o va informa cum va avea ceva
rezultat Ulterior la 16 mai 2018, Zgarbur Petru, i-a scris precum ca mai este necesar de inca 250 euro,
bani destinati persoanei care urmeaza sa elibereze permisul, la ce ultima i- a comunicat ca nu este o
problemad, doar rezultat sa fie pozitiv. La 17.05.2019 Zgarbur Petru i-a remis poza la buletinul de
identitate pentru ai efectua transfer bancar, totodata comunicandu-i ca va mai fi necesar de 1000 lei
pentru a achita careva taxe la MRO, in total i-a zis sa-i trimita suma de 300 euro. Tot in acea zi,
Muntean Albina a mers la banca in orasul Milano din Italia si a remis prin intermediul Western Union pe
numele lui Zgarbur Petru suma de 300 euro, anuntindu-1 ca banii i-a remis §i poate merge sd-i ridice.
Peste ceva timp a fost anuntata de acesta ca banii ia ridicat de la o banca din orasul Orhei, informdnd-o
ca in ziua de luni va primi permisul pe care personal il va remite in Milano, Italia. La data de
21.05.2018, Muntean Albina i-a scris acestuia privitor la permis, insa Zgarbur Petru i-a comunicat cd in
weekend a fost impreund cu Sergiu Bejenaru, si din cdte a inteles Muntean Albina, prin intermediul
acestuia Zgarbur Petru urma sa-i perfecteze permisul de conducere, au mers la un club de noapte unde a
avut loc un conflict urmare cdarui fapt acesta a fost internat la spital in stare grava apoi a inteles ca
acesta a decedat. Astfel, Muntean Albina intelegdnd situatia care i-o comunica Zgarbur Petru, precum ca
banii ei au fost transmisi lui Sergiu Bejenaru, l-a intrebat pe Zgarbur Petru, cine ii intoarce banii, la ce
ultimul i-a zis ca totul va fi bine. Ulterior, Munteanu Albina deja cunoscdnd toatd situatia §i ca Zgarbur



Petru nu mai poate sa-i perfecteze permisul de conducere, i-a solicitat sa-i intoarca banii cdnd va reveni
in Moldova, precum §i actele care li-a transmis. Deci, Muntean Albina avind deja frica ca Zgarbur Petru
sa nu-i piarda actele, la apelat pe lon Dogari si lI-a rugat sa se vada cu Zgarbur Petru pentru a-i lua
actele privind absolvirea scolii auto. Peste ceva timp a fost anuntatd de lon Dogari cd s-a intdlnit cu
Zgarbur Petru §i a luat actele sale privind absolvirea scolii auto, precum §i refuzurile primite de la
examenul teoretic. In luna octombrie 2018 Muntean Albina a revenit acasi in R. Moldova unde i-a scris
un mesaj lui Zgarbur Petru precum ca se afla acasa si ca doreste sa-si intoarca banii, dar careva raspuns
de la acesta nu a primit, apoi a fost blocata de catre Zgarbur Petru pe toate retelele de socializare fiind
in imposibilitate de a discuta cu acesta. Observdnd situatia creatda a apelat la politia de sector unde a
depus o pldngere privitor la cele intdmplate, urmare carui fapt a fost apelata de catre Zgarbur Petru,
care a rugat-o sa-l astepte 3 zile, timp in care ii va restitui tofi banii. Peste 3 zile, I-a apelat pe Zgarbur
Petru la numarul de la care a fost apelata insd acesta era deconectat, apoi a apelat la politie unde i sa
comunicat ca acesta a parasit hotarele R. Moldova./f-d. 61-63/

- Declaratiile martorului Dogari lon, care a comunicat ca, pe Zgarbur Petru il cunoagste din
anul 2014, dar ultima data l-a vazut in luna august 2018. La moment cu Zgarbur Petru nu se afld in
relatii de prietenie, si locul de trai al acestuia nu-l cunoaste. Anterior au lucrat impreund la o statie de
deservire auto pe perioada anului 2015, si din spusele acestuia urma sa plece peste hotare. Referitor la
cet. Munteanu Albina declard ca o cunoaste din anul 2015, a facut cunostinga prin intermediul retelelor
de socializare, ulterior a activat impreuna la compania SRL ,, Netizan Caii”, pe perioada anilor 2016-
2017, dupa care ambii au plecat peste hotare insa legatura telefonica o mai mengineau. Relatiile de
prietenie dintre Zgarbur Petru si Munteanu Albina au avut loc pe parcursul anului 2016, initiator al
prieteniei acestora a fost chiar el in urma organizarii unei petreceri. Astfel, in anul 2018 Muntean Albina
prin intermediul retelelor de socializare I-a informat precum ca a transmis suma de circa 700 euro lui
Zgarbur Petru, pentru a o ajuta la perfectarea permisului de conducere, alte detalii nu i-a comunicat, dar
l-a rugat sa discute cu acesta pentru a-i intoarce banii, la ce el (Dogari lon) i-a afirmat ca nu intervine in
conflict declarandu-i sa-1 solutioneze de sine statator. In luna august 2018, Dogari lon ludnd legatura cu
Muntean Albina, la o intrevedere, aceasta i-a comunicat ca Zgarbur Petru a primit de la ea 700 de euro,
pentru a-i perfecta permisul de conducere, de a o ajuta la sustinerea examenelor, insa acesta nu a ajutat-
o In nici un fel §i refuza sa-i returneze actele pe care i le-a transmis, precum §i banii. Astfel, Dogari lon
la rugamintea lui Munteanu Albina a fdacut legaturd prin intermediul retelelor de socializare cu Zgarbur
Petru si i-a solicitat returnarea actelor, precum si a sumei de bani care a primit-o de la Muntean Albina.
Urmare a conversatiei
au convenit cu acesta la o intdlnire, care a avut loc la o statie peco ,, Lukoil " situatd pe
str.Pugkin din mun. Chisinau, in urma discutiei purtate cu Zgarbur Petru acesta nu i-a
explicat prea multe care a fost problema, dar a afirmat ca nu are posibilitatea sa returneze
banii care i-a primit de la Muntean Albina, pe motiv de lipsa de finange. Tot la acea
intrevedere Zgarbur Petru i-a inmdnat careva acte ce erau pe numele lui Muntean Albina
si dupa aceasta nu s-au mai vazut. Ulterior, dupad transmiterea actelor, a contactat-o pe Muntean Albina
si a informat-o despre actele care i-au fost transmise fixand o intdlnire la aceiasi statie peco, unde i-a
transmis pachetul de acte §i a discutat despre situatia intdmplatd, la care Dogari lon i-a comunicat ca nu
a procedat corect cand i-a transmis banii lui Zgarbur Petru §i ca nu s-a
consultat cu nimeni in urma transmiterii banilor si nu este ferm ca acesta ar avea careva
influenta asupra carorva persoane care perfecteaza permise de conducere./f.d. 73-74/

11. Pe lingd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii imputate,
confirmarea acesteia prin declaratiile martorilor audiati la faza de urmarire penald, aceasta se mai
demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de proba si procedee probatorii:

- Procesul-verbal de ridicare din 31.07.2019, prin care se atesta ridicarea de la cet. Muntean
Albina a telefonului mobil de model iPhone 8, in care era inseratd cartela SIM cu numarul de apel
068479347 /vol .1, f.d. 37/;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 01.08.2019, prin care se atesta cercetarea
telefonului mobil de model iPhone 8, In care era inseratd cartela SIM cu numarul de apel 068479347, ce



apartine cet. Muntean Albina /vol.I, f.d. 53-57/;

- Procesul-verbal de ridicare din 13.05.2019, prin care au fost ridicate in original documentele
care contin informatia cu privire la transferul bancar rapid Western Union notificat cu nr. 7488071260,
efectuat la data de 17.05.2018 de catre Muntean Albina catre Zgarbur Petru. /vol.l, f.d. 84/;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 08.08.2019, prin care se atesta
cercetarea documentelor care contin informatia cu privire la transferul bancar rapid Western Union
notificat cu nr. 7488071260, efectuat la data de 17.05.2018 de catre Muntean Albina catre Zgarbur Petru
/vol.l, f.d. 87-88/;

- Capturile de ecran realizate la cercetarea telefonului mobil de marca ,,iPhone 8” cu ****%*gj
fotografiile efectuate la cercetarea telefonului mobil ridicat de la cet. Muntean Albina cu continutul
convorbirilor purtate prin intermediul mesajelor text de catre Albina Muntean cu persoane implicate in
comiterea infractiunii examinate si anume Zgarbur Petru, expediate cu utilizarea aplicatiei de chat
instantaneu, fiind extrase si printate pe 13 file format A4 /vol.l, f.d. 41-52/;

- Formularul de primire a banilor identificat cu numarul transferului 748-807- 1260 din
17.05.2019, pe una fila in original /vol.I, f.d. 40/;

- Ordinul de eliberare a numerarului nr. OR43/24/17 din 17.05.2018, eliberat de B.C.
»EUROCREDITBANK?” S.A. Orhei, lui Zgarbur Petru, pe una fila in original /vol.I, f.d. 85/.

Incadrarea juridicd a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatului

12. in conformitate cu art. 8 Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale, prin Inceperea urmaririi penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute
de lege.

13. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la rdmanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecitoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o
solutie de achitare.

14. Potrivit art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

15. Conform art. 384 Cod de procedurad penald, instanta hotdraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata. Instanta 1si Intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

16. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

17. Explicatii 1n acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate
vor fi interpretate In favoarea inculpatului.

18. In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penali si derulata cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-au fost aduse la cunostin{d atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost data faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.



19. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor martorului
Muntean Albina, *****  procesul-verbal de ridicare din 31.07.2019, procesul-verbal de cercetare a
obiectelor din 01.08.2019, procesul-verbal de ridicare din 13.05.2019, procesul-verbal de cercetare a
obiectelor/actelor din 08.08.2019, capturile de ecran realizate la cercetarea telefonului mobil de marca
»~iIPhone 8” cu *****gj fotografiile efectuate la cercetarea telefonului mobil ridicat de la cet. Muntean
Albina cu continutul convorbirilor purtate prin intermediul mesajelor text de catre Albina Muntean cu
persoane implicate in comiterea infractiunii examinate si anume Zgarbur Petru, expediate cu utilizarea
aplicatiei de chat instantaneu; formularul de primire a banilor identificat cu numaérul transferului 748-807-
1260 din 17.05.2019, ordinul de eliberare a numerarului nr. OR43/24/17 din 17.05.2018, eliberat de B.C.
»EUROCREDITBANK” S.A. Orhei, lui Zgarbur Petru, alte probe acumulate in cadrul urmaririi penale,
toate probele fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, se constata ca inculpatul Zgarbur Petru Petru a savarsit fapta incriminata.

20. Aceste probe sunt certe si admisibile, iar In ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul Zgarbur Petru Petru a comis fapta
imputata.

21. Mai mult, avind sarcina calificarii corecte a faptelor descrise, instanta de judecatd urmeaza a
tine cont de urmatoarele.

22. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, il formeaza relatiile
sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei bund desfasurare este incompatibilda cu banuiala ca
persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

23. Latura obiectiva constd din fapta prejudiciabild exprimatd in primirea sau extorcarea de
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje,
personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana, sdvarsite intentionat de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar public, in scopul de a-
| face sa indeplineasca ori sd nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

24. Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii
este unul special, si anume de a-l face pe functionarul public sd indeplineasca ori sa nu indeplineasca
actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

25. Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a
implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar
public.

26. La caz, instanta retine cd, Zgarbur Petru Petru, este persoand fizicd responsabild, care la
momentul comiterii faptei avea implinitad virsta de 16 ani pentru survenirea de raspundere penala,
corespunzator este subiect al infractiunii imputate.

27. In asemenea conditii, avind in vedere ca inculpatul Zgarbur Petru, pretinzind suma indicata
de bani de la Muntean Albina, a urmarit scopul de a convinge un functionar public, prin intermediul unei
persoane terte, sa indeplineascd anumite actiuni care intrd in obligatiile sale de serviciu, legate de
facilitarea obtinerii permisului de conducere de care solicitanta Muntean Albina, instanta de judecata
calificd actiunile inculpatului in baza art. 326 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale.

28. Astfel, constatind cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal,
instanta retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savirsitd de inculpatul Zgarbur
Petru Petru si constituie infractiunea imputata.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

29. Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor ce au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

30. Art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala statueaza ca, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

31. La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 2000 Ia 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani.

32. In aceasta ordine de idei, instanta de judecati conchide ca, infractiunea de care este acuzat
Zgarbur Petru Petru face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie de
persoana vinovata.

33. La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) Cod
penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

34. In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru
infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numadrul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

35. Astfel, instanta mentioneazd, cd pedeapsa se considera echitabild cind aceasta impune
inculpatului lipsuri i restrictii ale drepturilor lIui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeazd a se consemna cid, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
citre aceasta este una mai pufin gravd. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ca,
rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in
fazele de urmadrire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta
social periculoasa, conduita bund; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul procesului.

36. Analizdnd in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si familiala,
prezenta antecedentelor penale stinse la inculpat, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul,
ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni in forma de amenda penala, instanta de judecata retine, ca
in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

37. Careva circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

38. Totodatd, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. )
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

39. Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.



40. La stabilirea pedepsei instanta de judecata va tine cont si de personalitatea inculpatului, si
anume, cd acesta a recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate si a conlucrat activ cu organele de
urmdrire penald, se cdieste sincer de cele comise, dar totodata se atestd ca acesta s-a mai aflat de trei ori in
conflict cu legea penald de la virsta minoratului, savirsind infractiuni patrimoniale si Tmpotriva ordinii
publice, dintre care doud cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei.

41. Astfel, conducindu-se de aceste rationamente, In ceea ce priveste modalitatea de executare a
pedepsei, precum si tindnd cont de categoria de pedeapsa prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, instanta
concluzioneaza cd persoana vinovatd poate fi corectatd si reeducatd prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea. In cazul de fatd alternativa mai putin severa a sanctiunii previzute de norma penald nu va
constitui un remediu eficient in reeducarea si corijarea inculpatului, pe motiv ci, personalitatea
inculpatului si comportamentul sdu desconsiderator in fata instantei de judecatd nu prezintd garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementd, or simpla acceptare a unei
proceduri de judecare a cauzei in procedurd simplificatd nu vorbeste despre o cdintd sau regret al
inculpatului fatd de fapta comisa, dar mai mult reprezintd o metoda de a evita o pedeapsa echitabild si pe
masurd de asprd, ce ar atinge scopul sdu de reeducare a faptuitorului si de prevenire de comitere de noi
infractiuni.

42. Asa, fiind anterior tras la raspundere penald pentru alte categorii de infractiuni, inclusiv fiind
condamnat prin aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, inculpatul nu a tras concluziile necesare
si nu a facut invatdmintele de rigoare, comitind din nou o alta faptd prejudiciabila.

43. Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
sanctiunea sub formad de inchisoare va fi redusa cu o 1/3, pornind de la limita minima de pedeapsa
prevazutd de norma incalcata, care va constitui 3 luni, pina la limita maxima a pedepsei care nu va depasi
3 ani 4 luni zile Inchisoare.

44. Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de
pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in
care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta considerd cad realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de
prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului
Zgarbur Petru Petru a unei pedepse n forma de inchisoare pe un termen de 2 /doi/ ani.

45. Potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o infractiune
grava, urmeaza a fi executata In penitenciar de tip semiinchis.

46. Totodata, tinind cont de gradul de pericol redus al faptei si de repercusiunile pe care le-ar
avea asupra inculpatului si familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, tinind cont de starea
familiald, de faptul ca antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse, In circumstantele descrise supra,
instanta nu considera rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu Inchisoare In penitenciar si, in acest
sens, va dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul prevederilor art. 90
alin.(1) Cod penal.

47. In aceasti odine de idei, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fard
privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia de a se reabilita in fata societatii, pentru
care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 4/patru/ ani.

48. La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de judecata a
acordat o pondere importantd atitudinii inculpatului, comportamentului in timpul procesului penal, din
care rezultd constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia si faptului conlucrarii active cu
organul de urmadrire penald, dar totodatd ia in calcul si o eventuala recidivare a inculpatului, in cazul
aplicarii unei pedepse mai putin severe.

49. In asemenea conditii, lipsa unei atitudini prompte din partea instantei de judecatd, ce s-ar
putea manifesta prin neasigurarea principiului aplicdrii unor pedepse echitabile si prin neasigurarea
punerii 1n executare a hotaririlor cu caracter penal, ar crea o stare de insecuritate sociald cu consecinta
pierderii increderii in sistemul judiciar, sldbind astfel autoritatea Legii, in sensul respectului fata de



aceasta si a fermitatii aplicarii ei, si nu n ultimul rand, imprejurarea ca asemenea fapte neurmate de o
riposta ferma a societatii ar incuraja climatul infractional si ar crea in rindul persoanelor predispuse la
comiterea infractiunilor un sentiment de impunitate fatd de normele represive si impresia cd pot persista
in sfidarea Legii, a ordinii de drept si a regulilor firesti de convietuire sociald, raiminind nepedepsiti pentru
faptele ilicite comise si chiar favorizind recidivarea acestora.

50. Tinand cont, 1nsd, de circumstantele expuse mai sus, in raport cu gradul de pericol social al
faptei, instanta retine ca, in prezenta cauza nu s-au constatat suficiente temeiuri ce ar justifica punerea in
executare a pedepsei cu Inchisoarea.

51. In cele din urmi reiesind, din insdsi actiunile sdvérsite de citre inculpat si modalitatea
comiterii faptei prejudiciabile imputate acestuia, instanta considerd cd aplicarea unei pedepse cu
suspendarea executdrii, la aceastd etapd, 1si va produce efectul, pentru ca inculpatul Zgarbur Petru sa-si
faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale. Astfel,
instanta retine, ca aplicarea fata de inculpat a unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii, ar fi
0 masura proportionala in raport cu actiunile prejudiciabile savarsite de catre Zgarbur Petru, urmind a fi
atins scopul de restabilire a echitétii sociale si prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni din partea acestuia
si altor persoane.

52. Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociald grabnicd, aceste masuri de
constrangere statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului,
cauzandu-i in acelagi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale,
pentru atingerea scopului pedepsei penale.

53. In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Zgarbur Petru Petru, in
perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sd nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamintul organului competent.

54. Conform prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

55. Potrivit alineatului (2), sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

56. Astfel, tinind cont de faptul, cd suma de bani in marime de 13 982,63 lei, constituie profitul
rezultat de inculpat din activitatea infractionald, contravaloarea acestei sume urmeaza a fi trecutd in
folosul statului, din contul inculpatului Zgarbur Petru Petru.

57. Potrivit art. 395 alin.(1) pct.4), 5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie s fie aratatd dispozitia despre computarea refinerii, arestérii preventive sau arestarii
la domiciliu, daca inculpatul pina la darea sentintei se afla in stare de arest; dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

58. Potrivit art. 88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pind la
judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculindu-se o zi pentru o zi.

59. Conform art. 185 alin.(1) Cod de procedura penala, arestarea preventiva constd in detinerea
invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si in conditiile prevazute de lege. Aceleasi prevederi
urmeaza a fi aplicate si in cazul arestarii la domiciliu a persoanei, in ordinea prevederilor art. 188 Cod de
procedura penala, care se asimileaza conditiilor de detentie preventiva si urmeaza a fi luat in calcul o zi
pentru o zi, ca si In cazul arestarii preventive.

60. Reiesind din continutul normelor precitate, instanta constata ca din data de 05.07.2020 pina
pe 08.07.2020, Zgarbur Petru a fost retinut, in conditiile art. 166 Cod de procedura penald, prin urmare
durata de detentie urmeaza a-i fi computata in termenul de executare a pedepsei acestuia.

61. La capitolul masurii preventive ce urmeaza a-i fi aplicatd inculpatului, instanta va dispune
mentinerea in privinta acestuia a masurii preventive — obligarea de a nu parasi localitatea, pana la
raminerea definitiva a prezentei sentinte.



62. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

63. Astfel, in baza art.162 Cod de procedura penald, instanta de judecatd va dispune ca corpurile
delicte: capturile de ecran realizate la cercetarea telefonului mobil de marca ,,iPhone 8 cu *****gj
fotografiile efectuate la cercetarea telefonului mobil ridicat de la cet. Muntean Albina Anatolie,
formularul de primire a banilor identificat cu numarul transferului 748-807- 1260 din 17.05.2019, pe una
fild in original, ordinul de eliberare a numerarului nr. OR43/24/17 din 17.05.2018, eliberat de B.C.
,EUROCREDITBANK” S.A. Orhei, lui Zgarbur Petru Petru, pe una fild in original - de padstrat la
materialele cauzei penale, pe durata pastrarii cauzei penale

64. Actiune civila in cadrul procesului penal nu a fost intentata.

65. Cheltuieli judiciare in procesul penal nu au fost Tnaintate spre incasare.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art. 364!, 384-385, 392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

Pe Zgarbur Petru Petru, recunoscindu-1 vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal si, in temeiul normei indicate, tinind cont de prevederile art. 364! alin.(8) Cod de
procedura penala, 1i stabileste pedeapsa in forma de 2 /doi/ ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Zgarbur
Petru Petru se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 4 /patru/ ani, daca in perioada de
probatiune inculpatul nu va savirsi o noud infractiune §i prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se obligd Zgarbur Petru Petru in termenul de probatiune si nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtdmantul organului de probatiune.

Inceputul termenului de executare a pedepsei urmeazi a fi calculat din data riminerii definitive a
sentintei.

Pina la definitivarea prezentei sentinte, a mentine fatd de inculpat masura preventiva — obligarea
de a nu parasi localitatea.

A computa 1n termenul de executare a pedepsei, perioada retinerii lui Zgarbur Petru Petru din
05.07.2020 pina pe 08.07.2020.

A aplica confiscarea speciald, prin incasarea fortata din contul inculpatului Zgarbur Petru Petru,
in proprietatea statului, a sumei de 13 982,63 lei.

Corpurile delicte: capturile de ecran realizate la cercetarea telefonului mobil de marca ,,iPhone 8”
cu ***¥*gi fotografiile efectuate la cercetarea telefonului mobil ridicat de la cet. Muntean Albina
Anatolie, formularul de primire a banilor identificat cu numarul transferului 748-807- 1260 din
17.05.2019, pe una fila in original, ordinul de eliberare a numerarului nr. OR43/24/17 din 17.05.2018,
eliberat de B.C. ,,EUROCREDITBANK” S.A. Orhei, lui Zgarbur Petru Petru, pe una fild in original- de
pastrat la materialele cauzei penale, pe durata pastrarii cauzei penale

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 /cincisprezece/ zile din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Sentinfa motivata a fost pronuntata si inminata partilor prezente, in sedinta publica, in data de 18
august 2020, orele 12:00 min.

Presedintele sedintei, judecator Aureliu Postica
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