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SENTINTA
In numele Legii

17 februarie 2022 mun. Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele de sedintd, judecator Natalia Foma
Grefier Adrian Peluica
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Grigore Binzari
Aparatorului Ina Cepoi
Inculpatului Baraboi lon

examindnd 1n sedintda de judecatd publicd, in limba de stat, in ordinea
prevazutd de art. 364! CPP, de invinuirea lui:

Baraboi Ion, a.n. *****

IDNP ek dekskaek ™ cetdtean al  R.
Moldova, studii superioare, casdtorit, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal,
termenul de examinare a cauzei 12.01.2022 — 17.02.2022,
procedura de citare legal executata,

constata:

Baraboi Ion, aflind de la cunoscutul sau pe nume Ivan Patras cad numita
Tatiana Gogu, a sustinut ca are influentd asupra membrilor Comisiei Medicale a
conducatorilor de autovehicule din cadrul Institutiei Medico Sanitare Publice
»opitalul Raional Falesti” care sunt persoane publice, pentru a-i face sa
indeplineasca sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
st anume in scopul favorizarii eliberarii adeverintelor medicale a conducatorului de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere (Formularul
nr.083/e), avizelor consultative narcologice pentru dreptul de a fi admis la cursuri



de soferi, angajare la lucru cu regim special, eliberdrii autorizatiei de achizitionare
a armelor si munitiilor aferente (Formularul nr.092-l/e), intr-o zi nestabilitd de
organul de urmarire penald, din luna ianuarie a anului 2021, a dat lui Ivan Patras,
pe teritoriul mun. Balti, bani In suma de 1500 lei, pentru a-i transmite Tatianei
Gogu, pentru eliberarea avizului consultativ narcologic si adeverinta medicala de la
Institutia Medico Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Falesti”, pe numele lui lon
Baraboi, indiferent de faptul dacd intruneste sau nu criteriile pentru admiterea
conducdtorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere.

Prin actinile intentionate, Baraboi lon ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1') din Codul penal, traficul de influentd (cumpararea
de influentd) cu urmatoarele semne calificative: “darea unei persoane, prin
mijlocitor, de bunuri, pentru o altd persoand, cind respectiva persoana sustine ca
are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau
nu indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu sdvarsite”.

La data de 17.02.2022, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Baraboi
Ion, fiind asistat de avocatul Ina Cepoi, a declarat personal cd recunoaste in
totalitate savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecarea cauzei
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald care ii sunt
cunoscute, la intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd
administrarea de noi probe, inaintind instantei un inscris autentic in acest sens.

Procurorul nu a obiectat Tmpotriva judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinuta de apdrator, ascultind opinia procurorului, tinind cont de faptul ca din
probele administrate la faza de urmarire penala rezultd ca fapta inculpatului este
stabilita si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmarire penald nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penald ar fi fost incalcat principiul legalitatii Tn administrarea probelor,
ca ar fi fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd 1in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecatda a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.



Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Baraboi Ion, vina sa in

comiterea infractiunii a recunoscut-o integral.

Desi inculpatul Baraboi lon a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in

sedinta de judecatd a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si
anume:

proces-verbal de ridicare si examinare din 30.09.2021 a actelor procedurale
din cauza penala nr. 2021048033 (f.d.11);
proces-verbal de cercetare la fata locului din 19.01.2021, in cadrul caruia de
catre reprezentantul organului de constatare din cadrul IP Balti, au fost
ridicate de la Baraboi Ion, care a predat benevol: certificatul medical de la
medicul psihiatru IMSP “Centrul de sanatate Falesti”, aviz consultativ
narcologic nr. 085 din 15.01.2021, pe numele Baraboi lon, eliberat de IMSP
Spitalul raional Falesti si adeverinta medicald nr. 59 din 15.01.2021, pe
numele Baraboi lon, eliberat de IMSP Spitalul raional Falesti (f.d.20);
documente 1n copii: Certificatul eliberat de IM SP Spitalul Raional Falesti,
precum ca Baraboi Ion nu se afld la evidenta medicului psihiatru, fara numar
de inregistrare si data eliberarii (f.d.21);
documente in copii: Blancheta adeverintei medicale a conducatorului de
vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere
(Formularul nr.083/e), pe care sunt aplicate 4 impresiuni de stampild si text
manuscris executat cu pix: eliberat de IM SP SR Falesti nr. 59 din
15.01.2021, pe numele lui Baraboi Ion, nascut la *#*#* [DNP &k
(f.d.22);
documente in copii: Blancheta avizului consultativ narcologice pentru
dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, angajare la lucru cu regim special,
eliberdrii autorizatiei de achizitionare a armelor si munitiilor aferente
(Formularul nr.092-1/e), pe care sunt aplicate 2 impresiuni de stampila si text
manuscris executat cu pix: eliberat de IM SP SR Falesti nr. 089 din
15.01.2021, pe numele lui Baraboi Ion, nascut la *#*** [DNP ***#*
(f.d.23);
proces-verbal de ridicare din 16.07.2021, de la Patras Ivan a telefonului
mobil ”Samsung A 50” la care este conectatd cartela Sim Orange nr.
062105541 sinr. 079223555 (£.d.28);
proces-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2021, a telefonului mobil
de model ”Samsung AS50” ce contine IMEI-1: 356648101187734801 si
IMEI2: 356649101187346101, cartelele SIM1 Orange nr. 062105541 si
SIM2 Moldcell nr. 079223555, ce apartine lui Patrag Ivan. Continutul IM
El-urilor date sunt fixate (f.d.29);
fototabel, anexa la proces-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2021
(f.d.31);



- proces-verbal de ridicare din 13.08.2021, de la Patras Ivan a adeverintelor
medicale pe numele lui Alexandr Maidaniuc, eliberata de IM SP Spitalul
raional Falesti si Anatolie Velenciuc, eliberata de IM SP Spitalul raional
Falesti (f.d.40);

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) CPP, fiecare probi urmeazi si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata,
recunoscute de catre inculpatul, instanta constatd ca situatia de fapt retinutd in
rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savirsita de inculpatul Baraboi Ion,
vinovatia acestuia fiind dovedita integral.

In acest sens instanta retine cid, obiectul juridic special al infractiunii
respective 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in spetd il reprezinta renumeratia ilicitd,
care se exprimd in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje. Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326
Codul penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculind reala
sau pretinsa lor influenta pe lingd vre-o persoand publica, arunca suspiciune asupra
acestora si, implicit, asupra desfasurdrii corecte a activitatii institutiilor din care fac
parte.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta,
nu intereseaza dacd interventia pe lingd persoana publicd s-a produs sau nu, nici
dacd prin interventia reald sau presupusa se urmareste determinarea unei actiuni
licite sau ilicite §i nici dacd s-a efectuat ori nu actul ce intrd in atributiile de
serviciu ale persoanei publice. Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de
trafic de influenta priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o
caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale ori presupuse. De asemenea,
pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca initiativa
apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Totodata, instanta de judecatd noteaza ca, pentru existenta infractiunii de
trafic de influentd trebuie sa fie Intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii,
referitoare la latura obiectivd: In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adicd persoanei care sustine ca are influentd asupra unei



persoane publice, pentru a-l1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale. Indiferent dacd este expresd sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu. Acceptarea presupune consimtirea
sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite
etalat de catre corupitor. In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in exclusivitate
corupatorului. Astfel, acceptareca presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei
actiuni savirsite din partea corupatorului. Primirea inseamnd luarea in posesie,
obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvine coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneazd in numele
acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuald de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se
vor putea prelua oricind de catre corupt.

Astfel, raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constatd cu certitudine cd, in actiunile inculpatului Baraboi
Ion, se regasesc trei modalitati faptice, si anume: cea de pretindere, acceptare si de
primire a mijloacelor financiare care nu 1 se cuvin, circumstante ce se confirma
prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considerd consumatda din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii
remuneratiei ilicite (1500 lei), respectiv in spetd fapta comisa de Baraboi Ion, se
considerd consumata din momentul transmiterii de catre el a sumei de 1500 lei lui
Ivan Patras, pentru a-i transmite lui Tatiana Gogu, pentru eliberarea avizului
consultativ narcologic si adeverinta medicald de la Institutia Medico Sanitara
Publica ,,Spitalul Raional Falesti”, pe numele lui Ion Baraboi, indiferent de faptul
dacd intruneste sau nu criteriile pentru admiterea conducdtorului de vehicul si a
candidatului pentru obtinerea permisului de conducere.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei, instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile
inculpatului Baraboi Ion, intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
326 CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, instanta de judecati
retine ca, aceastd faptd se savirseste numai cu intentie calificata prin scop, care
constd in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale
persoanei publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii inculpatului de
constiinta si vointd. Astfel, vointa sa consta 1n savirsirea uneia sau mai multora din
actiunile specifice elementului material al infractiunii — stiind ca foloasele
reprezinta pretul influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentindu-se



pericolul creat pentru activitatea Institutiei Medico Sanitare Publice ,,Spitalul
Raional Falesti” si, implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor
persoane de demnitate publica.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit virsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

In aceastd ordine de idei, sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de
judecata concluzioneazd cd vinovdtia inculpatului Baraboi Ion, a fost integral
dovedita, iar actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 326 alin.(1') CP — trafic de influenta, cu semnele de calificare:
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cind respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice strdine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1).

Calificind astfel actiunile inculpatului Baraboi lon, la determinarea aplicarii
unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul respectarii ordinii de drept incalcate,
cit si din punct de vedere de educare a faptuitorului, instanta de judecata va tine
cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale CP si anume: de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. alin. (1) si (2) CP statueazd ca, pedeapsa penald este o
masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in
consideratie cd, inculpatul Baraboi lon, a fost gasit vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') CP, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventional sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendad in
marime de la 3000 la 5000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.



Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd ca pedeapsa penalad este echitabila
atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire 1 de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sd-si poata indeplini functiile care-1 sunt atribuite, n
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sda corespunda sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativd de libertate) si duratei atit gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturd sa asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciala si generald inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a in
consideratie faptul ca, inculpatul Baraboi Ion, si-a recunoscut vina, a comis o
infractiune din categoria celor mai putin grave, cu intentie, fara participatie.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constatd ca Baraboi
Ion, anterior nu a fost judecat, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv.

La fel, instanta retine cd in detrimentul inculpatului Baraboi Ion, nu au fost
constatate circumstante agravante, acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a stabilit si
nu a indicat existenta circumstantelor agravante.

Sanctiunea prevazuta de norma art.326 alin.(1') Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventional
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in



marime de la 3000 la 5000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui Baraboi Ion, urmeaza
sd fie stabilitd in formd amendd. Or, instanta considera ca ne fiind rationala
aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevdzute pentru
savirsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ca Baraboi
Ion, nu prezinta pericol social sporit si corectarea lui este posibild fara a fi izolat de
societate.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va retine ca potrivit
art.364! alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda

Astfel, pedeapsa cu amenda prevazutd de art.326 alin.(1') Cod penal,
capatd limite noi de la 1500 la 2250 unitati conventionale.

Reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, caracteristica pozitiva a
inculpatului, lipsa antecedentelor penale, prezenta circumstantei atenuante —
comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si lipsa
circumstantelor agravante, instanta gaseste rational si echitabil de a-1 stabili
inculpatului o pedeapsa sub formad de amenda in marime minima de 1 500 (una mie
cinci sute) unitati conventionale.

In circumstantele concrete ale spetei, instanta de judecati considerd ca
anume stabilirea pedepseil sub amendd in marimea minima prevazutda de lege,
pentru comiterea infractiunii savirsite de catre inculpat n circumstantele descrise
se va conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui la atingerea scopului
pedepsei penale prevazute de art.61 din Codul penal.

Or, reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, instanta considera ca
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre nu ar corespunde
principiului echitatii raspunderii pentru fapta comisa

In conformitate cu prevederile art.7, 61, 75, 76 Cod penal, art.364! alin.(8),
384-385, 389, 392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:



Se recunoaste Baraboi Ion, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1') Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) CPP, i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a
75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Baraboi Ion ca in temeiul art.64 alin.(3') Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie, iar in acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



