Dosarul nr.12-1-69276-22102018; 1-877/2018
SENTINTA
In numele Legii

22 februarie 2021 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Plamadeala
Grefier Ivan Bulgac, Gabriela Zeleniuc
Inga Stolear, Ana Cvasnei
Cu participarea:

Procurorului Irina Gheorghistean, Elena Cazacov
Avocatului Diana Panov, Vladimir Marii
si inculpatei Ala Bejenari

Examinand in sedinta de judecatd publica, cauza penald privind acuzarea lui
Bejenari Ala ***** [DNP ***** nascutd la
*eAdckx originard r-ul ***** domiciliatd mun.
ki studii superioare, activeaza contabila la
SRL”Roxy Com”, casatoritda - 3 copii, la
evidenta medicului narcolog si psthiatru nu se
afla, anterior necondamnatd, moldoveanca,
cetateanca a Republicii Moldova,
in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod Penal.
Prezenta cauza penald a fost inregistrata pe rol in instanta de judecata la 22.10.2018,
examinatd in fond cu pronuntarea sentintei motivate la 22.02.2021.
Verificand si analizdnd probele acumulate la dosar, instanta de judecata

A STABILIT:

Bejenari Ala, avand scopul modificarii liniilor rosii la bunul imobil din
mun. Chisindu, str.***** 1in perioada la 09.11.2017, aproximativ la ora 09:24, aflandu-se in
biroul de serviciu al lui Coscodan Ivan, amplasat in mun. Chisinau, str. Veronica Micle 10, a
promis lui Coscodan Ivan mijloace banesti in suma de 200 euro (care conform cursului de
schimb valutar al BNM constituiau 4000 lei).

Astfel, Coscodan Ivan pretindea ca are influenta si poate determina persoanele publice
din cadrul institutiilor de resort abilitate, si anume persoane publice din cadrul Directiei
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei mun.Chisindu in vederea
urgentarii procedurii de modificare a liniilor rosii la bunul imobil din mun.Chisindu, str.
skskoskoskosk

Ulterior, aproximativ peste 2 zile, Bejenari Ala, aflandu-se in acelasi birou al lui
Coscodan Ivan, i-a transmis banii promisi in suma de 200 euro.

In continuarea intentiilor sale infractionale, Coscodan Ivan apeleazi la mai multi
cunoscuti, inclusiv la persoanele publice din cadrul IM ,,Chisindu Proiect”, ca intr-un final
obtine un raspuns negativ, si anume imposibilitatea modificarii liniilor rosii la bunul imobil
din mun.Chisinau, str.****%*,



Inculpata Bejenari Ala, asistata de avocatul Viadimir Marii in sedinta de judecata
nu s-a recunoscut vinovatd in fapta incriminatd, solicitdnd adoptarea unei sentinte de
achitare din motivul ca nu a comis o astfel de fapta:

Astfel, fiind audiatd inculpata Bejenari Ala in sedinta de judecatd nu a recunoscut
vinovatia In fapta incriminatd explicand, ca adresa juridica este Octavian Goga. Neavand
iesire pe adresa datd a fost nevoitd sa apeleze la organele competente pentru solutionarea
problemei respective. S-a adresat la sectia funciard la Primarie intreband care este procedura
pentru solutionarea acestei probleme. Cineva a indrumat-o ca sd mearga pe str. Veronica
Micle. Acolo s-a adresat unui domn care s-a prezentat ca lon, caruia i-a explicat de ce are
nevoie. La care dumnealui i-a comunicat de ce acte are nevoie, totodata ia mai spus cd va
suporta careva cheltuieli, cu ce a fost de acord, pentru cd acestea urma sa fie cheltuieli
administrative conform bonului fiscal.

Mentioneaza, cd i s-a comunicat precum ca, la perfectarea actelor, la schimbarea liniei
rosii urma sa prezinte urmatoarele acte: aviz de la pompieri, servicii de la cadastru, deplasari
la fata locului, trebuia sa se faca investigatii la mai multe institutii, toate acestea sunt
costisitoare pe care urma sa le achite dansa. Aceste servicii trebuiau sa fie achitate prin acte
confirmative, a fost de acord sd achite numai prin metoda oficiald. De bani s-au mitd nu s-a
vorbit si nici nu s-a achitat, aceastad intrebare nu a fost discutata. Nu a pretins sa transmita si
nici nu a transmis careva bani pentru careva servicii ilegale.

Concretizeaza, ca a fost de acord sd achite, doar pentru a avea rezultate pozitive,
deoarece avea probleme cu vecinii. Nu a dat mita - 200 euro, deoarece nu s-a cerut acesti
bani. Si probele audio prezentate nici de cum nu se demonstreaza faptul ca a dat mitd. S-a
vorbit despre acordarea serviciilor si modalitatea de achitare a acestor servicii, au fost
anexate bonurile de plata, probabil domnul Ion era sub presiune. Periodic intra pe la domnul
Ion pentru a vedea la ce etapa este, la care dansul ii spunea ca procedura respectiva va dura
si v-a trebui s mai astepte si posibil s mai achit ceva bani.

Accentueaza, ca de cand s-a adresat la domnul Ion verbal i-a comunicat ca totul se v-a
face, se v-a rezolva. De cate ori intra mereu 11 spunea ca se v-a face, dar nu atat de usor, mai
mult ca atat i-a comunicat ca v-a trebui sa suporte careva cheltuieli suplimentare.

Personal nu a inregistrat careva cerere la Directia Generala de Arhitectura, Urbanizam
si Relatii funciare, urma si o faca domnul Ion. In acest sens procurd nu a eliberat. Pana in
prezent nu are nici o solutie.

Nu cunoaste care ar fi motivul ca domnul lon a declarat precum ca, i-a transmis 200
euro, deoarece nu a transmis careva surse financiare si nici nu au discutat in privinta careva
sume banesti.

Necatdnd la faptul cd, inculpata Bejenari Ala nu s-a recunoscut vinovata in fapta
incriminatd, vinovitia acesteia este confirmatda prin urmdtoarele probe:

Martorul ocular Coscodan Ivan in sedintd de judecata a declarat ca, in luna noiembrie
2017 activa in calitate de director la intreprindere SA ,,SCHIF ISM,, cu sediul amplasat in
ograda Primariei mun. Chiginau, str. Veronica Micle 10, bir.5.

La 09.11.2017 a avut discutii cu d-na Bejenari cu privire la legalizarea unui garaj de
pe str. Octavian Goga nr.5, mun. Chisindu, comunicandu-i ultimei sd ii aduca toate
materialele Tn legaturd cu aceastd problema, inclusiv copia buletinului de identitate. Fiindu-i
prezentate actele a observat faptul ca apartamentul doamnei Bejenari se afla in curtea vecina
din str. ***** dar acest garaj era amplasat In curtea casei pe adresa str. Octavian Goga nr.5.



Cand i-au fost prezentate aceste acte, a hotarat ca trebuie sa solutioneze problema prin
perfectarea liniilor rosii a imobilului pentru ca acest imobil sa fie amplasat in curtea cu
adresa Octavian Goga nr.5. Era necesar perfectarea la tot setul de documente in acest sens.

Ulterior, a plecat personal sd perfecteze aceste documente. Pentru achitarea acestor
servicii i-a solicitat dnei Bejenari suma de 200 euro. Respectiv dna Bejenari peste o
saptamana i-a adus suma de 200 euro, dupa care a inceput perfectarea setului de documente.

Adresandu-se la oficiul cadastral, serviciul public i s-a comunicat cd este necesar de a
se elibera un proiect urbanistic in detalii ”Pud” in privinta perfectarii liniilor rosii. Acest
proiect se elaboreaza numai de institutul ”Rural Proiect” din sect. Rigcani. Adresandu-se cu
o cerere catre directorul institutului, i-a fost eliberat raspuns 1n scris precum ca “perfectarea
liniilor rosii in acest sector este imposibila, deoarece liniile rosii a tuturor curtilor este
stabilita”, totodata solutionarea acestei intrebari necesitd un volum enorm de munca cu
implicarea Directiei Generale Locativ Comunale.

Ulterior a invitat-o pe doamna Bejenari si i-a explicat care este situatia precum ca, este
foarte costisitor i imposibil. Peste ceva timp a invitat-o pe doamna Bejenari si i-a restituit
suma de 200 euro. Astfel, a finisat colaborarea noastra.

Concretizeaza, ca a primit de la doamna Bejenari suma de 200 euro. Motivul
imposibilitatii rezolvarii acestei Intrebari s-a constatat In aceea ca, Institutul “Rural Proiect”
nu i-a ajutat sa perfecteze liniile rosii a curtii nr.5 si ulterior colaborare era imposibila.

Confirma, cd in privinta sa a fost pornitd o cauza penald fiindu-i incriminat abuz in
serviciu unde a fost indicat si episodul acesta. Nu a fost presat pentru a face careva declaratii
in privinta doamnei Bejenari Ala. [-a comunicat doamnei Ala cd suma de 200 euro era
necesara pentru perfectarea actelor. Nu i-a fost eliberate careva bonuri fiscale, deoarece nu a
perfectat nici un document din acest motiv banii i-a returnat.

Concretizeaza, ca a primit 200 de euro ca ulterior sd achite toate documentele: aviz
sanitar - 860 lei, aviz pompier - 740 lei, aviz ecologic si certificatul de la cadastru, toate sunt
cu plata.

Tot odatd a confirmat ca, i-a spus d-nei Bejenari ca are influenta, insa reiesind din
faptul ca a primit refuz de la ”Institutul Rural” a invitat-o pe doamna Bejenari si i-a restituit
banii, cerandu-si scuze pentru faptul ca nu a putut sa o ajute.

Vinovatia inculpatei Bejenari Ala in comiterea infractiunii incriminate se mai
confirma si prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale §i anume:

- ordonanta din 14.09.2018 privind disjungerea cauzei penale din dosarul penal nr.
****% 3 cauzei penale, conform infractiunii prevazute de art. 364 alin.1!) CP, in privinta
invinuitei Bejenari Ala, care a savarsit infractiunea de trafic de influenta/f.d.1-2/;

- ordonanta privind Inceperea urmaririi penale din 08.02.2018, temei pentru urmarirea
penala a servit faptul cd invinuita Bejenari Ala a savarsit infractiunea prevazutd de art.326
alin.1') Codul penal, procesul de administrare a probelor in privinta ei a fost finisat, astfel
fiind dispusa disjungerea cauzei penale In privinta actiunilor sale intr-o procedura
separatd/f.d.3/;

- ordonanta din 08.02.2018 privind conexarea cauzelor penale intr-o procedurd unica,
atribuindu-le un numar statistic unic nr. *****/f.d.4-31/;

- proces verbal de perchezitie din 13.02.2018 la domiciliului si biroului de serviciu lui
Coscodan Ivan amplasat pe str. Veronica Micle, mun. Chisindu in rezultatul caruia s-au
depistat - dosarul juridic si tehnic cu referire la legalitatea obiectivului din mun. Chisinau,
str. ***** Beneficiar Bejenari Ala pe 14 file in original si copii, si alte dosare/f.d.58-76/;



-cercetare a documentelor ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la 13.02.2018 a
domiciliului si biroului de serviciu lui Coscodan Ivan, in rezultatul caruia s-au depistat si
constatat: Confirmare cu privire la faptul ca cet. Bejenari Ala, domiciliatd pe str. ***** ap.
11 nu are acces liber din strada mentionata si cd foloseste intrarea din str. O. Goga 5; Copia
buletinului de identitate a cet. Bejenari Ala, ndscutd la *****; Scrisoare de informare nr.
*asE* din 02.10.2017 prin intermediul careia se solicitd evacuarea benevold a garajului
detinut neautorizat din str. O. Goga 5; Scrisoare nr. 273 din 16.02.2017, prin intermediul
careia Directia Situati Exceptionale o atentioneazd pe cet. Ala Bejenari ca pentru
colaboratorii serviciului salvatori si pompieri nu conteaza adresa juridicd a bunului imobil in
cazul lichidarii consecintelor situatiilor exceptionale; Cartea de imobil a casei amplasate pe
str. ***** ap_11; Extras din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor, a
bunului imobil cu nr. cadastral ***** amplasat pe str. *****; Planul geometric al bunului
imobil cu nr. cadastral ***** amplasat pe str. *****; Coala de hartie cu inscriptia ,,/00 +
100 € Bejenari Ala”/f.d.62-76/;

- proces verbal din 24.03.2018 de cercetare a documentelor ridicate de la cet.
Coscodan Ivan in baza procesului verbal de perchezitie din 13.02.2018 a domiciliului,
automobilului si biroului/f.d.77-117/;

- ordonantd din 24.03.2018 de anexare a mijloacelor materiale de probd la cauza
penala nr.***** ridicate de la cet. Coscodan Ivan in baza procesului verbal de perchezitie
din 13.02.2018 a domiciliului, automobilului si biroului si examinate potrivit procesului
verbal de cercetare din 24.04.2018/f.d.118-138/;

- extras din procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
15.01.2018 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui Coscodan Ivan,
situat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si Inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de Coscodan Ivan cu
alte persoane prezente in birou, potrivit caruia, la 09.11.17, Bejenari Ala, aflandu-se in
biroul de serviciu a lui Coscodan Ivan, amplasat in mun. Chisindu str. Veronica Micle 10 i-a
propus mijloace financiare, iar ultimul a acceptat aceste mijloace, pentru a influenta
persoane publice din cadrul Directiei Funciare, a Primariei mun. Chisindu la schimbarea
liniilor rosii la bunul imobil din str. Octavian Goga 3, mun. Chisindu si anume:C-Ce s-o
hotarat? A-Ei peste o luna de zile, mai pe scurt...C-Doamna Ala, uitati eu amu am vorbit cu
baietelul cela de intrebarea Dvs., iata obiectul Dvs., acuma ce trebu sa procedam noi, care
ii problema noastra? acuma noi trebu sa comandam PUD la Urbanproiec...si eu m-am
gandit sa facem asa. Linia rosie care e in fata nu e dreaptd, uitati-va aici, linia rogsie de
aicea se scoate §i aici se inchide §i aici se deschide, cac to granita aceasta de aicea, aici
iarasi merge granifa Dvs., si asa o sa facem raz o intoarcem §i iaca asa, asta e constructia
nr.6 §i asa se face recalcularea liniilor rogii care sint, dupad aceasta noi facem o mica schitd,
ii, o mica schita de proiect, o anexam, o coordonam §i o dam la Directia Funciara, unde
Directia Funciara calculeaza suprafata asta si asta-i tot. Acum uitati-va, eu vd spun cd
Dvs. "trebuie sa infelegefi faptul, iii cum este asa un cuvint notiunea de éo3us, adica asta
nu_se solutioneazd in_doud zile si_ar sd trebuiascd capeici, si dacd noi pe noi ar sd ne
intrebe daca suntem disponibili sa mergem pe calea asta, noi mergem, daca nu... ? A-
Domnul lon, eu sant de-acord sa astept, eu sant de-acord sa astept principalul rezultat sa
fie. C-Pentru ca dacd nu_dam_asta, dacid noi nu_avem _asta, asta nu_se_hotdrdste. Asta
depinde de asta. Eu vorbit acolo cu ***** gi el o zis ca trebuie saptamina asta, domnul Ion
trebuie saptamina asta. Natasa doua minute, vina si ea scaunul §i te asaza. vind in coace §i




te asaza, ai luat materialele? hai ea un scaun si te asaza aici linga mine. eu amus cu
doamna Ala termin. A- Eu va zic ce depinde de mine eu fac, principalul sa hotirim
intrebarea pozitiv. C-Mai in scurt Dvs., ati inteles, dacd noi o sd facem _asta, la inregistrat
probleme nu o sd fie, de inregistrat §i gata. Amu eu azi, miine, azi e vineri, nu azi, eu ma
duc la institut si vorbesc cu liniile rosii, poate de mutat §i dupa ce vorbesc cu dansul, eu va
sun §i va zic doamna Ala tot normal, ne-am inteles? A-Nici o problema, eu va zic...C-Si
uitati-va, daca eu nu va sun, asta nu inseamna ca Dvs sa stiti ca eu gata, eu am uitat de
intrebare si gata...A-Domnul lon eu nu, o perioada daca trece, eu cate-o data asa mai sun.
C-intrebarea aceasta este la control sa stiti, bine? A-Bine.C-Eu va doresc o zi buna si la
revedere!A-Asemenea §i Dvs.C-Eu unica la noi ce trebuie acuma, noi trebuie sa speram ca o
sd fie tot bine, la noi trebuie sa fie speranta in primul rind si in primul rind!

A-Eu sper si trebuie sa fie bine!C-Totul o sa fie bine, o zi buna.A-O zi buna la
revedere/f.d.170-172/;

- ordonantd din 14.09.2018 de anexare a mijloacelor materiale de probd la cauza
penald — CD-R cu numar de inventar a DGAO a CNA 2292/f.d.173-174/;

Audiind inculpata, martorul, discursul procurorului si avocatului, administrand
probele acumulate la dosar, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd vinovatia inculpatei
si-a gasit deplina confirmare in cadrul cercetdrii judecatoresti si actiunile Alei Bejenari
urmeaza sa fie incadrate juridic in baza art.326 alin.1') Cod Penal, dupa semnele calificative
- ., trafic de influenta, manifestat prin promisiunea si darea personal de bani unei persoane
care sustine ca are influenta asupra unor persoane publice pentru a-i face sa grabeasca
indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei lor si sa nu indeplineasca alte actiuni in
exercitarea functiilor lor”.

Cat priveste argumentul avocatului si a inculpatei precum cd, dansa nu a comis fapta
incriminata — trafic de influientd, nu a transmis 200 euro si nici nu s-a cerut acesti bani.
Probele audio prezentate nici de cum nu demonstreaza faptul ca, a dat mita. S-a vorbit
despre acordarea serviciilor si modalitatea de achitare a acestor servicii, fiind anexate
bonurile de plata, probabil domnul Ion era sub presiune, de aceea solicita pronuntarea unei
sentinte de achitare In comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.1/1 Cod penal, pe
motiv cd nu a fost savarsitd de inculpata, instanta il respinge ca fiind neintemeiat,
considerandu-1 drept o versiune de apdrare, care vine in contradictie cu cumulul de probe
acumulate la OUP, cercetate si confirmate in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta retine dispozitia art.385 alin.1, pct.1-4 CPP al RM - instanta de
judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1)daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat; 3)daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4)daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art.51 alin.1 CP - temeiul real al rdaspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 CP - se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Potrivit art.113 CP - se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea




juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

In acest sens instanta releva ci, obiectul juridic special al infractiunii previzute la
art.326 alin.1/1 CP - formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca influineta asupra unei
persoanele publice, persoane cu functia de demnitate publica, persoane publice straine
sau a unui functionar international poate fi cumparata in urma unei promisiuni, oferirii sau
darii de recompensa ilicita unui trafic de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 alin.1/1 Cod
Penal are acelasi continut ca la art.326 alin.1Cod Penal - reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bani, titlurile de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului, adica traficul de influentd.

Latura obiectivd a infractiunii speciale la art.326 alin. (1!) Cod Penal - consta in
fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de promisiune, oferire sau darea unei persoane,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la
alin.(1) art.326 CP, pentru aceasta sau alta persoand.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la alin.(1') art.326 CP cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ: promisiunea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje la alin.(1') art.326 CP, ce nu i se cuvin traficantului de influentd; oferirea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje la alin.(1') art.326 CP, ce nu i se cuvin traficantului
de influenta, darea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje la alin.(1') art.326 CP, ce nu i
se cuvin traficantului de influenta.

Prin promisiune, in sensul art.326 alin.(1!) CP, reprezinta fagaduiala angajamentului
pe care corupatorul si-l asuma fata de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor
— intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona
in sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea poate fi expresa sau implicita sau chiar
aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitatii, promisiunea trebuie sd fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

Infractiunea specificata la art.326 alin.(1!') CP - este o infractiune formala si se
considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregimea
remuneratiei ilicite.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.326 alin.1/1 CP se caracterizeaza
prin intentia directa. Motivul infractiunii in cauza se exprima in: interesul material;
nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de
a-si ajuta persoana apropiatd; razbunare; gelozie; urd, invidie, ura sociala, nationala,
rasiala sau religioasa, etc.

Scopul infractiunii prevazute la art.326 alin.1/ICP are aceleasi caracteristici ca si
scopul infractiunii prevazute al art.326 alin.l CP fiind unul special. Acesta cunoaste
urmatoarele patru forme alternative: 1)scopul de a face o persoand publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica straina sau factionarul international sa
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 2) scopul de a face o persoand publicda, persoana cu functie de



demnitate publica, persoana publica straina sau factionarul international sa nu
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 3) scopul de a face o persoand publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica straina sau factionarul international sa intdrzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita;, 4) scopul de a face o persoanda publica, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica straina sau factionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.1/1 al art.326 CP, nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabild care, in momentul
comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani, ne cerandu-se ca subiectul sa aiba calitate speciala.

Astfel, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca, Bejenari Ala prin actiunile
sale a atentat la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii colaboratorilor si
anume, aflandu-se in biroul de serviciul a lui Coscodan Ivan amplasat 1n mun. Chisinau, str.
Veronica Micle 10, a promis si oferit acestuia mijloace banesti — 200 euro, deoarece acesta
sustinea cd are influintd si poate determina persoane publice din cadrul Directiei generale
arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu, pentru a-i face sa
indeplineasca unele actiuni 1n exercitarea functiei lor si sau sa nu Indeplineasca alte actiuni
in exercitarea functiilor lor.

Prin urmare, instanta bazandu-se pe probatoriul cercetat in sedinta de judecatd in
raport cu dispozitiile legiuitorului enuntate mai sus a stabilit cu certitudine ca, inculpata
Bejenari Ala a comis infractiunea incriminata cu vinovatie, exprimata prin intentie directa,
constientizand faptul ca promite si da mijloace financiare care nu i se cuvin unei persoane
care sustine ca are influenta aspra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca
unele actiuni 1n exercitarea functiilor lor, si sau sa nu indeplineasca alte actiuni in
exercitarea lor.

Mai mult ca atit, vina inculpatei este demonstratd si prin declaratiile martorului
ocular Coscodan Ivan, privitor la actiunile inculpatei, care au fost relatate sub jurdmant, si
inscrisurile ridicate si administrate la materialele cauzei penale.

Se retine ca, Bejenari Ala nu a depus o cerere in solutionarea Inregistrarii garajului la
organele abilitate si nu a eliberat o procurd in acest sens lui Coscodan lon, fapt confirmat de
Bejenari Ala in sedinta de judecata, de aceea se respinge argumentul precum ca Coscodan
Ivan ia comunicat cad urmeaza sa suporte careva cheltuieli, cdzand de acord, pentru ca
acestea urmau sa fie cheltuieli administrative conform bonului fiscal.

In acest context, instanta retine ¢ nu are nici un temei de a nu crede, declaratiilor
martorului ocular Coscodan Ivan, care a fost depuse sub juramant conform art. art.312-313
CP al RM, potrivit carora a confirmat ca a primit mijloace banesti in suma de 200 euro de la
inculpata Bejenari Ala in scopul perfectarii actelor cu privire la legalizarea garajului, fiind
de acord de a suporta si alte cheltuieli in vederea urgentarii procedurii de modificare a
liniilor rosii al bunului imobil /garajul/ din mun. Chisindu, str. ***** spunandu-i totodata ca
are influenta asupra persoanelor din Directia Funciara.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4)CPP al RM si apreciindu-le in sensul art.101CPP al RM, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,



instanta de judecatd constatd vinovatia Alei Bejenari in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.1/1Cod penal, doveditd integral - trafic de influenta, manifestat prin
promisiunea si darea personal de bani unei persoane care sustine ca are influenta asupra
unor persoane publice pentru a-i face sa grabeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei lor §i sa nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor.

Instanta, concluzioneaza ca declaratiile inculpatei Bejenari Ala cu privire la
nevinovatia sa sunt neveridice si urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt contrare tuturor
probelor acumulate, administrate si cercetate in sedinta de judecatd, acestea urmarind un
singur scop - evitarea de la raspunderea penald pentru fapta comisa. Or aceste declaratii nu
corespund si se combat in totalitate cu declaratiile martorului ocular Coscodan Ivan, care a
declarat ca atat la OUP, cat si in sedinta de judecatd a sustinut ca Bejenari Ala i-a transmis
suma de 200 euro si a cazut de a cord ca ulterior sa suporte si alte cheltuieli, care vor aparea
la legiferarea garajului din str. ***** mun. Chisinau, fapt confirmat prin procesul verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 15.01.2018 si CD/f.d.170-174/.

Cat priveste argumentul avocatului privind emiterea unei sentinte de achitare, instanta
il respinge ca fiind neintemeiat si care contravine circumstantelor faptice stabilite in sedinta
de judecata, considerandu-l drept o versiune de aparare, care contravine probelor acumulate
la dosar, cercetate si administrate in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de judecata a stabilit intentia, motivul si scopul comiterii faptei
incriminate.

Pentru individualizarea pedepsei, instanfa de judecatd va aplica prevederile art.art.7,
61 si 75-78 Cod Penal.

Inculpata Bejenari Ala anterior nu au fost condamnatd, nu a recunoscut vinovatia in
fapta incriminatd, angajatd la SRL “Roxy Com” - contabilda, casatorita - 3 copii la
intretinere, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, se caracterizeaza in plan
satisfacator.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al infractiunii, care se
clasifica ca o infractiune mai putin grava conform art.16 alin.(3) Cod Penal, {indnd cont de
personalitatea inculpatei, care pentru prima datd s-a aflat pe banca de acuzat, de
comportamentul acestora atat a inculpatei, cat si a martorului pana la comiterea infractiunii
si dupa, instanta a ajuns la concluzia de aplicat inculpatei o pedeapsa sub forma de amenda
in functie de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, fiind echitabilda in marimea
stabilita de judecata, aducand un venit real in bugetul de Stat si de faptul ca pedeapsa penala
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatei, cat si a altor persoane, asa dupa
cum a solicitat si acuzatorul de stat in discursul sau.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, sanctiunea art.326 alin.(1') CP al RM la
momentul comiterii faptei prevedea aplicarea pedepsei sub forma amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile
generale de stabilire a pedepsei stipulate in art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod Penal se clasifica ca o infractiune
mai putin grava, instanta de judecatd considerd ca in privinta inculpatei este echitabild
stabilirea unei pedepse sub minimul sanctiunii prevazute de art.326 alin.1/1 CP sub forma de
amenda in marime de 2300 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 lei.

Instanta retine ca, potrivit art.64 alin.(2),(3) si (3/1), (5) CP - amenda se stabileste in



unitati conventionale. Unitatea conventionala de amenda este egala cu 50 de lei. Marimea
amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material — pina la 20000 unitati
conventionale, luandu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii
infractiunii. In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotardrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea
amenczii este executata integral.

In acest context, instanta explica inculpatei ci, dinsa este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita, dacd se achita in cel mult 3 zile lucriatoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatei de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma
neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Actiune civild nu a fost inaintata.

Soarta mijlocului material de probad de hotdrat conform prevederilor art.157 CPP RM
si anume CD-R cu numarul de inventar a DGAO a CNA 2292, anexat la materialele cauzei
/£.d.174/, de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

In temeiul art.106 alin.2, lit.”’a”CP al RM se supune confiscirii speciale si se incaseazi
din contul Alei Bejenari in beneficiul Statului suma de 200 euro, conform cursului oficial in
valuta nationald la momentul executdrii hotararii, ca bunuri utilizate si destinate pentru
comiterea infractiunii.

Masura preventiva in privinta lui Bejenari Ala ***** - nu a fost aplicata.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art.art.384-389CPP al RM, instanta
de judecata

CONDAMNA:

Bejenari Ala ***** se recunoaste vinovatd in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1') Cod Penal si in baza acestei Legi se condamna la o pedeapsa sub forma de
amenda in marime — 2 300 /doud mii trei sute/ unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 115 000 /una suta cincisprezece mii/lei.

Instanta aduce la cunostinta lui Bejenari Ala ***** ca, este In drept sa achite jumatate
din amenda stabilitd in cel mult 3 zile lucriatoare din momentul in care hotdrarea devine
executorie, sanctiunea considerandu-se executata integral.

Se supune confiscarii speciale si se incaseaza din contul Alei Bejenari, IDNP **#**
nascutd la ***** 1in beneficiul Statului suma de 200/doua sute/ euro, conform cursului
oficial in valutd nationala la momentul executarii hotararii, ca bunuri utilizate si destinate
pentru comiterea infractiunii.

Mijlocul materiale de proba - CD-R cu numarul de inventar a DGAO a CNA 2292,
anexat la materialele cauzei, de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Masura preventiva in privinta lui Bejenari Ala ***** — nu a fost aplicata.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu.



Presedintele sedintei
Judecator Ghenadie Plamadeala



