1-21063815-12-1-29042021
Dosar nr.1-1222/2021

SENTINTA
in numele Legii

23 august 2021 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
grefier Irina Bejan

Cu participarea:

Interpretilor Ciobanu Valeriu, Vieru Liliana
Procurorului Bocsanean Mariana
Apératorului Casu Ruslan
Inculpatului Vlasov Vladimir *****

examinind 1n sedintd de judecatad publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cauza penald de Invinuire a cet.
Vlasov Vladimir *****, nascut la ***** [DNP
kadkxk originar si domiciliat in ***** cetdtean al
Republicii Moldova, moldovean, studii superioare,
nesupus militar, divortat, 1 copil minor la intretinere,
angajat in calitate de administrator la GT "##***"
posesor al buletinului de identitate seria *****
eliberat la ***** {3ra antecedente penale, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penala in privinta cet. Vlasov Vladimir ***** a parvenit in instanta de judecatd la
data de 29 aprilie 2021, primita in procedura la 30 aprilie 2021, sentinta integrala pronuntata la
23 august 2021.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost administrate
la faza de urmarire penald, instanta de judecata,

aconstatat:

Vlasov Vladimir ***** ]a data de 20.02.2021, in jurul orei 18:15 min., drept urmare a
actiunilor sale ilegale, manifestate prin neacordarea prioritatii legale pietonilor, in timpul
conducerii automobilului de model "*****"  cu n/i ***** pe bd. Decebal din mun. Chisinau,
fiind stopat pe str. Zelinski din aceeasi localitate de catre ofiterul Sectiei Patrulare Chisindau a
Directiei Patrulare "Centru" a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP, Romaniuc
Roman si colegul sdu de serviciu, subofiterul Sectiei Patrulare Chisindu a Directiei Patrulare



"Centru" a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP Cotaga Simion, pentru
identificare si documentare a actiunilor sale de incélcare a Regulamentului Circulatiei Rutiere,
cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie publica specializata a statului in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,
iar politistul este un functionar public cu statut special (persoana publica in sensul art.123 alin.(2)
Cod Penal), realizand ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune,
avand scopul evitarii raspunderii contraventionale, initial a promis celor doi polifisti oferirea
mijloacelor banesti in vederea neindeplinirii actiunilor ce intrd in exercitarea functiilor, si anume
ca sa nu fie documentat si sanctionat contraventional pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.238 alin.(3) Cod Contraventional, inclusiv si pentru a nu constata faptul exploatarii unui
vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila, promisiune vociferata expres, iar fiind
avertizat de Cotaga Simion cd propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste
conform Codului Penal, si-a continuat actiunile sale infractionale, in cele din urma plasand 4
(patru) bancnote cu nominalul de 50 de lei, in total 200 lei, sub niste acte, pe care intentionat, le-
a oferit si transmis ofiterului de patrulare Romaniuc Roman.

Astfel, inculpatului Vlasov Vladimir ***** { se imputa ca prin actiunile sale intentionate, a
savarsit infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM — coruperea activa,
manifestatd prin promiterea, oferirea si darea, personal unei persoane publice, de bunuri ce nu i
se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

In sedinta de judecatd inculpatul Vlasov Vladimir ***** a declarat cd ii sunt cunoscute
probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunilor
care ii sunt incriminate si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in
conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Bocsanean Mariana, considerdnd ca
vinovdtia inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-l recunoaste pe Vlasov Vladimir *****
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM si in baza
acestui articol a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea
pedepsei in penitenciar semiinchis si amenda in marime de 1 500 unitti conventionale. Conform
art.90 Codul Penal, dat fiind personalitatea inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, considera
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare, motiv din care solicita
de suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani. Totodata,
solicitd confiscarea corpurilor delicte, si anume a 4 bancnote cu nominalul de 50 lei MDL, in
contul statului.

Aparatorul inculpatului, avocatul Casu Ruslan a solicitat instantei ca la aplicarea pedepsei sa
ia In consideratie circumstantele atenuante, inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele
comise. La fel, urmeaza de tinut cont cd acesta este unicul intretinator al copiilor, mama sa are o
varsta inaintatd, in viata privatd acesta reprezintd o persoand juridica si contribuie anual la
bugetul fiscal al statului. Astfel, solicitd aplicarea unei pedepse mai blande decat cea solicitata de
procuror, inclusiv si aplicarea pedepsei complementare sub forma de amendd minima.



Inculpatul Vlasov Vladimir ***** a solicitat instantei aplicarea unei pedepse minime,
declarand ca a constientizat faptele sale si se cdieste sincer de cele comise.

Tinind cont de faptul ca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau stabilite
si erau suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind
faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP, intrucat actele de
urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, din considerentul
ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de urmarire penald a fost
incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului a fost just
incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a
admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de
audiere a martorului.

In sedinta de judecati inculpatul Vlasov Vladimir ***** a recunoscut vinovitia si faptele
indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea de noi probe si a declarat cd la data de
20.02.2021, aproximativ la ora 18:00 min., se deplasa cu automobilul de model "Skoda" cu n/i
*##k% pe bd. Decebal. La intersectia cu str. Zelinski, la trecerea de pietoni treceau cativa pietoni,
respectiv n oglindd a observat automobilul politiei care a aprins girofarele, astfel a trecut de
sdgeata verde si a stopat. Colaboratorul de politie i-a spus cd nu a cedat trecerea pietonilor, i-a
solicitat permisul si pasaportul tehnic. Releva ca a prezentat permisul si pasaportul tehnic, dupa
care a iesit din masind si i-a prezentat revizia tehnica si asigurarea si atunci au cazut banii.
Ofiterii din start i-au spus sd urce in masina si au chemat pe cineva. A rugat ofiterii de patrulare
de céteva ori sa nu-l pedepseasca, deoarece era obosit si nervos. Concretizeaza cd banii au cazut
din documente, la inceput acei bani au fost destinati pentru achitarea asigurarii, fiindca
asigurarea a expirat in octombrie. Indica ca initial nu le-a propus direct bani ofiterilor de politie,
dar cand banii au cazut, dansul le-a propus acei bani ca sa nu-i intocmeasca proces-verbal, dar
intr-un final ei i-au Intocmit proces-verbal si totodatd i1 s-a intentat o cauza penald. A doua zi a
achitat amenda stabilitd prin acel proces-verbal, este cetitean responsabil si a achitat amenda.
Sustine cd a invatat lectia, mai mult nu va mai propune nimanui careva mijloace financiare si se
va stradui sa nu se mai intdmple situatii similare. Mai indica ca la Intretinerea sa are 2 copii, unul
de 14 ani, unul de 22 ani si mama sa Vlasova Sofia. La fel, mai are o fiica pe care la fel o ajuta.
De asemenea, indicd ca este un cetatean responsabil, detine o gospodarie taraneasca si achita la
timp impozite la stat. Concretizeaza ca colaboratorii de politie nu au cerut bani de la el, dansul
cunostea ca asigurarea pentru automobil era expiratd. Inculpatul a declarat cd vina o recunoaste
pe deplin si se cdieste de cele comise.

Pe langa faptul ca inculpatul si-a recunoscut fapta si vinovatia In comiterea acesteia, aceasta
se confirma si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale:

1. Declaratiile martorului Romaniuc Roman, care fiind audiat la etapa urmaririi penale a
comunicat ca activeaza in calitate de ofiter de patrulare a Directiei Patrulare "Centru" a INSP, iar
la data de 20.02.2021, fiind antrenat de comun cu subofiterul de patrulare Cotaga Simion in
serviciu de mentinere a ordinii publice §i a asigurarea securitatii la trafic, cu automobilul de
serviciu de model "*****" cu n/f MAI 9717, deplasandu-se conform itinerarului pe bd. Decebal
din mun. Chisinau, aproximativ la orele 18:20 min, in apropiere de intersectia bd. Decebal cu str.
N. Zelinski, a observat automobilul de model "*****" cy n/i ***** conducatorul caruia nu a
acordat prioritate legalda pietonilor la trecerea de pietoni, motiv pentru care au fost conectate
semnalele speciale sonore si luminoase ale automobilului de serviciu.



Astfel, dupa ce automobilul a oprit pe acostamentul str. N. Zelinski, de acesta s-a apropiat
subofiterul de patrulare Cotaga Simion, care i-a comunicat conductorului auto motivul stoparii,
dupd care a solicitat prezentarea actelor pentru initierea procesului contraventional. Ulterior,
subofiterul de patrulare Cotaga Simion i-a transmis permisul de conducere al cet. Vlasov
Vladimir si certificatul de inmatriculare al automobilului de model "*****" cu n/i ***** pentru
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie. Astfel, a luat din automobilul de serviciu
blanchetele de proces-verbal si actele transmise de Cotaga Simion, dupa care a mers spre
portbagajul automobilului de serviciu, care stationa in spatele autovehiculului de model "*****"
cu n/i ***** ynde a inceput sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie pe faptul
neacordarii prioritatii legale pietonilor, moment in care s-a apropiat Vlasov Vladimir §i céruia i-a
comunicat ca a fost initiat procesul contraventional in privinta sa si sa astepte in automobilul sau,
la care cel din urma a solicitat sd nu fie intocmit careva proces-verbal in privinta sa. Astfel, in
timp ce completa procesul-verbal cu privire la contraventie pe caroseria automobilului de
serviciu (portbagaj), alaturi fiind si Cotaga Simion, de ei iar s-a apropiat cet. Vlasov Vladimir,
care tinea Tn mana o folie/mapa transparenta in care se observa un document asemanator politei
de asigurare, solicitdnd verbal sa nu fie constatd contraventia comisd, Tn modul stabilit de lege si
sa nu fie efectuate verificari suplimentare in privinta acestuia sau a mijlocului de transport.

Viazand ca martorul continud sd completeze procesul-verbal cu privire la contraventie in
pofida rugdmintilor sale, cet. Vlasov Vladimir a intins folia/mapa mentionata, iar in momentul in
care a preluat folia/mapa in mana sa o transmita spre verificare subofiterului Cotaga Simion, care
se afla in stdnga martorului, de sub folie/mapa au cazut patru bancnote cu nominal 50 lei
moldovenesti, iar la intrebarea "ce este asta?", Vlasov Vladimir a declarat ca este in schimbul
rugamintii sale.

Respectiv i-a adus la cunostinta cet. Vlasov Vladimir ca pentru oferirea remuneratiei ilicite
unui angajat la Politiei, este prevazuta raspundere penald, dupa care a fost intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie pe faptul neacordarii prioritatii legale pietonilor.

Urmare a celor intamplate, Simion Cotaga a apelat Serviciul 112, ulterior la fata locului
intervenind grupul operativ al IP Botanica a DP mun. Chiginau.

La intrebarea ofiterului de urmarire penald daca la momentul transmiterii de catre cet.
Vlasov Vladimir a foliei transparente cu documente, sub care erau plasate 4 bancnote cu nominal
50 lei moldovenesti, procesul-verbal cu privire la contraventie pe faptul neacordarii prioritatii
legale pietonilor era intocmit deja, martorul a raspuns céd nu, in acel moment completa blancheta
de proces-verbal.

La intrebarea ofiterului de urmarire penala despre ce acte au fost prezentate de cet. Vlasov
Vladimir pana la transmiterea foliei/mapei transparente si a celor 4 bancnote cu nominal 50 lei
moldovenesti, martorul a raspuns cd permisul de conducere al cet. Vlasov Vladimir si certificatul
de inmatriculare al automobilului de model "*****" cu n/1 *****_ Despre motivul neprezentarii
de catre cet. Vlasov Vladimir la momentul stoparii a politei de asigurare si a certificatului de
revizie tehnica, martorul afirma ca nu cunoaste, insa pentru intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie pe faptul neacordarii prioritatii legale pietonilor, sunt suficiente permisul
de conducere al conducatorului auto sau dovada inlocuitoare si certificatul de Tnmatriculare a
mijlocului de transport.

La intrebarea ofiterului de urmarire penald daca la momentul transmiterii de catre cet.
Vlasov Vladimir a foliei/mapei transparente sub care erau plasate 4 bancnote cu nominal 50 lei
moldovenesti, erau careva persoane in apropiere, martorul declarda cd nu a observat, fiind
concentrat in acel moment la completarea procesului-verbal cu privire la contraventie, insd in



partea stdngd era subofiterul de patrulare Cotaga Simion, iar n partea dreaptd cet. Vlasov
Vladimir (f.d.14, 72-74);

2. Declaratiile martorului Cotaga Simion, care fiind audiat la etapa urmadririi penale a
comunicat ca activeaza in calitate de subofiter de patrulare a Directiei Patrulare "Centru" a INSP,
iar la data de 20.02.2021 a fost antrenat de comun cu ofiterul de patrulare Romaniuc Roman in
serviciul de mentinere a ordinii publice si a asigurarea securitatii la trafic, cu automobilul de
serviciu de model "*****" cu n/f MAI 9717. Astfel, aproximativ la orele 18:10 - 18:20 min.,
deplasandu-se conform itinerarului pe bd. Decebal, in directia bd. Dacia din mun. Chisinau, a
observat automobilul de model "*****" cy n/1 ***** care la trecerea de pietoni amplasata dupa
intersectia bd. Decebal cu str. Trandafirilor, nu a acordat prioritate legald pietonilor, pentru care
fapt a somat prin intermediul semnalelor speciale sonore si luminoase conducatorul
autovehiculului sa opreasca.

Respectiv, conducatorul automobilului de model "*****" cu n/i *****care s-a dovedit a fi
cet. Vlasov Vladimir, a oprit pe acostamentul strazii N. Zelinski 11/1, unde i-a fost comunicat
motivul stoparii, fiindu-i solicitat sa prezinte actele care atesta dreptul de a conduce si cele
aferente mijlocului de transport.

Cetateanul Vlasov Vladimir, care se afla la volanul automobilului "*****" cy n/1 ***** 3
inmanat permisul de conducere si certificatul de 1nmatriculare, declardnd cd va prezenta
certificatul de revizie tehnica si polita de asigurare civila auto imediat ce le gaseste.

Sustine martorul ca a luat actele prezentat de Vlasov Vladimir si s-a indreptat spre
automobilul de serviciu de model "*****" cu n/i MAI 9717, care stationa la cativa metri distanta
in spate, unde i le-a transmis colegului Romaniuc Roman, pentru Intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie.

In timp ce ofiterul de patrulare Romanic Roman completa procesul-verbal cu privire la
contraventie pe caroseria automobilului de serviciu, cet. Vlasov Vladimir s-a apropiat de martor,
tinand in mand niste bancnote Impaturite, asemanatoare bancnotelor cu nominal 50 lei
moldovenesti, propunandu-i bancnotele respective in vederea neintocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie. Vazand actiunile ilegale ale cet. Vlasov Vladimir, martorul i-a comunicat
acestuia sa-si ia bancnotele propuse inapoi, astfel ca acesta s-a intors catre automobilul sdu.

Peste cateva minute, de automobilul de serviciu, pe portbagajul caruia ofiterul de patrulare
Romaniuc Roman intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie pe faptul neacordarii
prioritdtii legale pietonilor, iar s-a apropiat cet. Vlasov Vladimir care tinea intr-o mana o folie
transparentd in care se afla un document asemanator politei de raspundere civila auto,
comunicandu-le in mod repetat sd nu-i aplice sanctiunea contraventionald prevazuta de lege,
pentru care fapt a fost efectuata inregistrarea video cu telefonul mobil.

Respectiv, in momentul preludrii de citre Romaniuc Roman a foliei transmise de cet. Vlasov
Vladimir, de sub aceasta, pe portbagajul automobilului de serviciu au cazut 4 bancnote cu
nominal 50 lei moldovenesti.

Urmare a celor intamplate, a apelat Serviciul 112, unde a raportat despre actiunile cet.
Vlasov Vladimir, ulterior la fata locului a intervenit grupul operativ al IP Botanica al DP mun.
Chisindu. La Intrebarea ofiterului de urmarire penala daca la momentul transmiterii de catre cet.
Vlasov Vladimir a foliei transparente cu documente, sub care erau plasate 4 bancnote cu nominal
50 lei moldovenesti, procesul-verbal cu privire la contraventie pe faptul neacordarii prioritatii
legale pietonilor era intocmit deja, martorul a raspuns ca in acel moment Romaniuc Roman inca
mai completa procesul-verbal cu privire la contraventie.

La intrebarea ofiterului de urmarire penald daca la momentul transmiterii de cétre cet. Vlasov



Vladimir a foliei/mapei transparente sub care erau plasate 4 bancnote cu nominal 50 lei
moldovenesti, erau careva persoane in apropiere, martorul declard ca in nemijlocita apropiere era
doar el, ofiterul de patrulare Romaniuc Roman si Vlasov Vladimir (f.d.13, 69-71);

3. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2021, cu plansa
ilustrativa, potrivit caruia se atestd ca urmare a cercetarii automobilului de serviciu al
Inspectoratului National de Securitate Publica de model "*****" cu numarul de inmatriculare
MAI 9717, pe hayonul acestuia au fost depistate si ridicate 4 (patru) bancnote cu nominalul de
50 lei moldovenesti fiecare, cu nr.742726; 235543; 702249; 697862 (f.d.8-12);

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 17.03.2021, potrivit caruia au fost ridicate de
la ofiterul de patrulare al Sectiei Patrulare Chisinau a Directiei Patrulare "Centru" a INSP a IGP,
Cotaga Simion, a inregistrarii audio-video efectuate la 20.02.2021, ora 18:18 min., cu nume
conventional: VID 20210220 181805.mp4, in care sunt surprinse actiunile banuitului Vlasov
Vladimir ***** dupa stoparea acestuia de catre angajatii INSP a IGP pe str. N. Zelinski din mun.
Chisinau (f.d.77-78);

5. Continutul procesului-verbal de examinare din 26.03.2021, potrivit cdruia a fost
examinatd Inregistrarea audio-video cu nume conventional: VID 20210220 181805.mp4,
ridicata de la subofiterul de patrulare Cotaga Simion. Urmare a examinarii, se confirma faptul ca
cet. Vlasov Vladimir in mod intentionat a transmis angajatilor INSP mijloacele bénesti in
cuantum de 200 lei moldovenesti, in vederea determinarii acestora de a nu-si exercita atributiile
de serviciu, si anume a nu constata fapta contraventionald comisd si respectiv a nu aplica
sanctiunea prevazuta de lege conform art.238 alin.(2) Cod Contraventional, inclusiv a nu efectua
careva verificari suplimentare, intrucat la acel moment autovehiculul condus de béanuit nu era
asigurat de raspundere civila in modul stabilit, fiind infirmate partial declaratiile banuitului date
in cadrul audierii (f.d.88-93);

6. Continutul procesului-verbal de examinare din 02.04.2021, potrivit caruia au fost
examinate inscrisurile prezentate de Inspectoratul National de Securitate Publica a IGP a MAI,
urmare a demersului organului de urmarire penald nr.03/13-1327 din 16.03.2021, constatandu-se
ca la momentul transmiterii remuneratiei ilicite de catre banuit, ofiterul de patrulare Romaniuc
Roman si subofiterul de patrulare Cotaga Simion, detineau calitate de persoane publice conform
dispozitiilor art.123 alin.(2) din Codul Penal (f.d.104-105);

7. Continutul procesului-verbal de examinare din 05.04.2021, potrivit caruia au fost
examinate inscrisurile prezentate de Directia analitica a Centrului National Anticoruptie urmare a
demersului organului de urmarire penalda nr.03/13-1613 din 31.03.2021, constatdndu-se ca la
momentul stopdrii de cétre echipajul INSP in componenta ofiterului de patrulare Romanciuc
Roman si a subofiterului de patrulare Cotaga Simion, cet. Vlasov Vladimir nu avea puncte de
penalizare active, insd autovehiculul de model "*****" cu n/i ***** nu era asigurat de
raspundere civild Tn modul stabilit, ultimul contract de asigurare obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule fiind expirat cu aproximativ 70 de zile (f.d.101-102);

8. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.55 din 16.03.2021, potrivit caruia s-a stabilit
ca bancnotele cu valoarea nominald de 50 lei moldovenesti fiecare, cu seria si numarul E.0170
742726, E.0141 235542 si E.0178 702249, anul emisiei 2015, inclusiv E.0081 697862 cu anul
emisiei 2013, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor §i executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d.64-67);

9. Mijloacele materiale de probda - documentele prezentate de Inspectoratul National de
Securitate Publica a IGP a MAI in temeiul demersului organului de urmarire penald nr.03/13-
1327 din 16.03.2021, si anume: extras din ordin nr.438ef din 12.10.2020; fisa postului functiei



publice cu statut special de executie nr.252 din 12.06.2018; Caracteristica de serviciu a
inspectorului Romaniuc Roman Igor; ordin nr.3ef din 30.04.2020; fisa postului functiei publice
cu statut special de executie nr.253 din 12.06.2018; caracteristica de serviciu a agentului superior
Cotaga Simion Serghei; tabel al repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr.2 a Sectiei
Patrulare Chisinau a Directiei Patrulare "Centru" a INSP a IGP al MAI la data de 20.02.2021;
decizia asupra cauzei contraventionale seria si nr.D0O1 165429 din 20.02.2021; extras din
Sistemul informational "Evidenta contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere" privind actul de
constatare nr.D01 165429 din 20.02.2021 (f.d.28-36; 38-46);

10. Mijloacele materiale de proba - documentele prezentate de Directia analitica a Centrului
National Anticoruptie in temeiul demersului organului de urmarire penald nr.03/13-1613 din
31.03.2021, si anume extrasele din Sistemul Informational "Registrul general asigurari interne"
si din Sistemul Informational Automatizat "Registrul de Evidentd a Contraventiilor" (f.d.98-
100);

11. Mijlocul material de proba — inregistrarea audio-video din 20.02.2021 cu numele
conventional VID 20210220 181805.mp4, ridicata de la Cotaga Simion Serghei si transcrisa pe
dispozitivul optic de stocare de tip CD-R "OMEGA", cu numdr de inventar LH3151 XD
25200650 D3 (f.d.94);

12. Corpurile delicte - 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 lei moldovenesti fiecare, cu
seria §i numarul: 1) E.0170 742726; 2) E.0141 235542; 3) E.0178 702249; 4) E.0081 697862,
ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2021 si recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta din 16 martie 2021, transmise spre pastrare Directiei
generale administrare fiscala a mun. Chisindu (f.d.68, 86-87).

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sa activeze In asa mod Incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii §i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta constatd ca din probele administrate la faza de urmarire penald si acceptate de
inculpat, rezulta cu certitudine ca Vlasov Vladimir ***** ]a data de 20.02.2021, in jurul orei
18:15 min., drept urmare a actiunilor sale ilegale, manifestate prin neacordarea prioritatii legale
pietonilor, in timpul conducerii automobilului de model "*****" cu n/i ***** pe bd. Decebal
din mun. Chisindu, fiind stopat pe str. Zelinski din aceeasi localitate de catre ofiterul Sectiei
Patrulare Chisinau a Directiei Patrulare "Centru" a Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP, Romaniuc Roman si colegul sau de serviciu, subofiterul Sectiei Patrulare Chisindu a



Directiei Patrulare "Centru" a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP Cotaga
Simion, pentru identificare si documentare a actiunilor sale de incdlcare a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie publica specializata a
statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitdti de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, iar polifistul este un functionar public cu statut special (persoana publica in
sensul art.123 alin.(2) Cod Penal), realizdnd ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, avand scopul evitarii raspunderii contraventionale, initial a promis celor
doi politisti oferirea mijloacelor banesti in vederea neindeplinirii actiunilor ce intrd in exercitarea
functiilor, si anume ca sa nu fie documentat si sanctionat contraventional pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.238 alin.(3) Cod Contraventional, inclusiv si pentru a nu constata
faptul exploatarii unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila, promisiune vociferata
expres, iar fiind avertizat de Cotaga Simion ca propunerea sa constituie un act de corupere ce se
pedepseste conform Codului Penal, si-a continuat actiunile sale infractionale, in cele din urma
plasand 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 de lei, in total 200 lei, sub niste acte, pe care
intentionat, le-a oferit si transmis ofiterului de patrulare Romaniuc Roman.

Instanta de judecatd concluzioneaza ca Vlasov Vladimir ***** prin actiunile sale
intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM — coruperea
activa, manifestata prin promiterea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM instanta nu a retinut, in calitate
de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal al RM, instanta a
retinut cainta sincera.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel In acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364!
alin.(8) Cod de Procedurd Penald, care stabileste o pedeapsa redusd, luandu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea
vinovatiei ar Insemna acordarea unei bivalenti juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.



In conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de Proceduri Penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

In conformitate cu art.325 alin.(1) Cod Penal al RM, fapta previzuti de acest articol se
pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la 2 000 la 4 000 unitagi
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6 000 la 10 000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfingite in prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din
scopul si motivele infractiunii, tindnd cont de noile limite minime si maxime ale pedepsei
prevazute norma penald, instanfa de judecatd considera ca in privinta inculpatului Vlasov
Vladimir ***** aplicand si prevederile art.364! alin.(8) din CPP al RM, este echitabila aplicarea
urmatoarelor pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1 500 unitdfi conventionale, echivalentul
a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod Penal al RM dac4, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicdind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncad cinstitd, va Indreptati
increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicand condamnarea
cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei, instanta de judecatd il poate obliga pe
condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent; b) sa nu
frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie,
toxicomanie sau de boala venerica; c!) sa participe la un program special de tratament sau de
consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sd acorde o sustinere materiala
familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate n termenul stabilit de instanta.

Avand in vedere termenul pedepsei cu Inchisoarea stabilite inculpatului Vlasov Vladimir
et tinand cont de faptul cd acesta si-a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise si le
regretd, instanta de judecatd conchide cd suspendarea executdrii pedepsei cu Inchisoarea si
acordarea posibilitatii acestuia, ca in termenul de proba, prin comportare exemplard si munca
cinstitd, sd indreptateasca Increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii decat izolarea vinovatului de societate.



Din aceste considerente, instanta de judecata apreciaza ca executarea pedepsei stabilite lui
Vlasov Vladimir ***** nu este rationala, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.art.89
alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal al RM considera necesar de a dispune, suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentinta, pe o perioada de proba de 3 ani,
cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatului Vlasov Vladimir *****cu conditia ca acesta In
termenul de proba nu va savarsi alte infractiuni §i prin comportare exemplard si munca cinstita,
va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art.90 alin.(9) - (11) Cod Penal, informeaza
condamnatul ca in cazul in care el, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului
de proba, va incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica, fiind supus
raspunderii contraventionale, sau, pana la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de proba, nu va executa cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de
judecata, la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa
pedeapsa stabilitd prin hotararea instantei de judecata.

La fel, in cazul in care el in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba va
comite o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile
art.85 Cod Penal al RM.

In egala masura in cazul in care condamnatul va sivérsi in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de cétre instanta de judecata.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata tine sa mentioneze ca inculpatului Vlasov Vladimir ***** nu i-a fost
aplicata careva masura preventiva.

Reiesind din faptul cd instanta de judecata a adoptat solutia aplicarii fata de inculpatul
Vlasov Vladimir ***** a pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, pentru a asigura executarea efectivd a acesteia, instanta de judecatda
considera necesar de a aplica in privinta lui Vlasov Vladimir ***** masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, pand la ramanerea definitivd a prezentei sentinte.

In corespundere cu art.397 pct.2) si 3) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate 1n art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda: hotararea
cu privire la confiscarea speciald si hotararea cu privire la corpurile delicte.

In temeiul art.106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora. In
temeiul alin.(2) al aceluiasi articol, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la



aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In acest sens, se retine ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Vlasov Vladimir ****%*
a oferit colaboratorilor de politie 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 lei moldovenesti fiecare,
cu seria si numarul: 1) E.0170 742726; 2) E.0141 235542; 3) E.0178 702249, 4) E.0081 697862,
ridicate in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2021 si recunoscute in
calitate de corp delict prin ordonanta din 16 martie 2021, transmise spre pastrare Directiei
generale administrare fiscald a mun. Chisinau (f.d.68, 86-87).

In temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecati va dispune confiscarea speciald in
beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma totala de 200 lei destinate pentru comiterea
infractiunii, si anume a 4 (patru) bancnote cu nominalul de 50 lei moldovenesti fiecare, cu seria
si numarul: 1) E.0170 742726; 2) E.0141 235542; 3) E.0178 702249; 4) E.0081 697862, ridicate
in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2021.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397
Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Vlasov Vladimir ***** npagcut la ***** gse recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM si i se stabileste o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 1 500 unitdti conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

In temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabiliti lui Vlasov Vladimir ***** prin prezenta
sentintd se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplara va
confirma Increderea acordatd, totodata obligdndu-1 pe Vlasov Vladimir ***** s3 nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului care exercitd controlul asupra comportarii celui
condamnat.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat de la data pronuntarii sentintei.

Se aplica in privinta lui Vlasov Vladimir ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi
tara, pand la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se aplica confiscarea speciald a mijloacelor banesti Tn suma totala de 200 lei, si anume a 4
(patru) bancnote cu nominalul de 50 lei moldovenesti fiecare, cu seria si numarul: 1) E.0170
742726, 2) E.0141 235542; 3) E.0178 702249; 4) E.0081 697862, ridicate in baza procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 20.02.2021, destinate pentru comiterea infractiunii, cu
trecerea 1n beneficiul bugetului de stat.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta integrald pronuntata public la 23 august 2021.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Vasilisa Muntean

Conform originalului /V.Muntean/






