Dosarul nr. 1a- 106/2014 judecitor N.Simeiuc
DECIZIE
in mumele Legii
24.00.2014 mun. Chiginiu
Coleginl Penal al Curti de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati Gheorghe Iovu

Tudecétorii Nichifor Corochii si Sergin Furdui Grefier
Lora Burtev

Cu participarea:

Procurorului Grigore Botnhatu

Avocatilor : Tudor Enachi si Boris Drutd

Interpretului

judecénd in sedinti deschisi apelul avocatului Boris Drutd declarat impotriva sentinfei Judec&toriei Buiucani mun. Chisindu din
21.11.2013 in cauza

Arsenii Ion $tefan, nascut la 13.10.1951, originar din s. Ciuculeni, r-ul Hancesti , domiciliat In mun.
Chisindu, or. Durlesti , str. Eminescu 58, moldovean, cdsitorit, anterior nejudecat, angajat la
SRL..Orolservice., invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin.(1) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanid de la 18.04.2013 pdndla 12.11.2013
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 02.06.2014 pdnd 24.06.2014.
Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12.11.2013, a fost incetat procesul penal de invinuire in privinta lui Arsenii
Ion Stefan de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP RM si eliberat de raspundere penald in legdturd cu intervenirea
prescripfiei de tragere la rdspundere penala.

Actiunea civild a partii vitimate Vornicescu (Vreme) Dorina a fost lasaté fard solufionare.

Pentru a pronunta sentinfa, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Arsenii Ion, detindnd in baza deciziei nr. 1.3 din 04.02.2005 a
Consiliului or. Durlesti. functia de viceprimar al or. Durlesti, mun. Chisindu, avind in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, calitatea
de persoand cu functie de rispundere, a comis depdsirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 04 octombrie 2005, actionind contrar prevederilor art. 1 a Primului Protocol Aditional al Conventiei Europene pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale adoptati la Roma la 04 noiembrie 1950: art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova adoptatd la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), art. 16 a Legii nr. 768-XIV. din 02 februarie 2000, privind statutul alesului local:
care-1 obligau sé-si desfisoare activitatea pe baza respectirii stricte a legilor, s& fie demn de increderea alegétorilor, si contribuie prin
exemplu personal la consolidarea autorititi administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea
ordinii publice si la respectarea legislatiei, In limitele competentei sale, s contribuie la realizarea prevederilor legilor si ale altor acte
normative si protejeze dreptul la proprietatea privati, si prevederile art. 14 alin. (2) lit. s) a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006,
privind administratia publici locald: care stipuleazi ci atribuirea sau schimbarea denumirilor de strazi este de competenta consiliului
local, actionand cu titlu oficial ca persoan care reprezintd administratia publici locald, cunoseind faptul inregistrérii deja a dreptului de
proprietate a terenului pentru construetii din str. Calea Unirii 10 a, or. Durlesti de cétre Vreme Dorina, din numele primarului orasului
Durlesti, mun. Chisinfu, a emis si semnat dispozitia cu nr. 314 din 04.10.2005 ,,cu privire la modificarea adreselor postale”, prin care in
mod arbitrar a modificat adresele postale ale unor bunuri imobile din orasul Durlesti. Adresa postald str. Vovinteni 10, in care era
amplasat terenul pentru constructii asupra céruia nu era inregistrat careva drept de proprietate, a fost modificatd cu adresa str. Calea
Unirii 10 a, loc in care era amplasat terenul pentru constructii cu suprafata 0.0601 ha. cu numérul cadastral 0121500192, care din 24
septembrie 2003, apartinea proprietarului Vreme Dorina Valentin, fiind procurat la pretul de 1 200 dolari S.U.A. Ulterior. in continuarea
actiunilor sale criminale, din numele primarului a eliberat un certificat firdA numér si datd, pentru a fi prezentat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu. in baza céruia la 01 decembrie 2005, dupd doud luni de la emiterea dispozitiei, Rosea Ivan Grigori, detinitor al
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren amplasat pe adresa str. Vovinteni 10, or. Durlesti, a devenit proprietarul terenului
pentru constructii cu suprafata 0.0601 ha. amplasat pe adresa str. Calea Unirii 10 a. or. Durlesti, pe care 1-a instriinat la 17 august
2006. Astfel. Arsenii lon a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor partii vitimate Vreme Dorina, exprimate prin
privarea acestela de dreptul sau de propnetate pn\ ata asupra terenulu:l pentru constructu cu suprafata 0.0601 ha cu numarul cadastral
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U1ZI3UULYZ Qm ST, Calea Unmu 1y a. or. LUTest, mun. Cnigmau. Or Imeni nu poate Il exproprial aecal pentu O cauza ae umtate
publici, stabilitd potrivit legii, cu dreapt si prealabild despégubire.

Impotriva sentintei instantei de fond au declarat apeluri inculpatul Arsenii Ton si avocatul Boris Druf in numele partii vatamate
Dorina Vornicescu (Vreme).

in apelul sau inculpatul Arsenii Ton a solicitat repunerea in termen a apelului casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instanti prin care s fie achitat, invocdnd ci drept motiv a prezentei sentinfe a
servit materialele dosarului penal si a unei cereri scrise de el prin care a recunoscut vina si a solicitat liberarea de rispundere penald in
legéturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penali si incetarea procesului. Tot in apel se menfioneaza ci
cererea semnatd de inculpatul Arsenii Ion a fost inaintatd in instanta de judecata la insistenfa procurorului care a investigat cazul si cu
materialele cauzei penale, pani la examinarea cauzei in prima instan{d nu a ficut cunostin{a, de fapt a fost judecat pentru faptul ci
chipurile a semnat o dispozitie cu nr. 314 din 04.10.2005, prin care in mod arbitrar a modificat adresa postald a bunului imobil asa
numitei pérfi vitimate prin urmare a fost dus in eroare de procuror si condamnat in baza unor probe bazati pe xerocopii.

In apelul siu avocatul Boris Drutd in numele partii vatimate Dorina Vornicescu (Vreme) a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Arsenii Ton Stefan si fie obligat a-i repara prejudiciul moral in marime de 1 000 000 (un nuhon)
lei si admiterea actiunii civile din cadrul dosarului penal, incasind din contul hui Arsenii I. S. in beneficiul partii vatdmate toate
cheltuielile de ]udecata si marimea prejudiciului material, invocand motivele ca instanta de fond trebuia sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care isi intemeiaza hotérdrea, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile ce implica o
apreciere a faptelor constatate cu atit mai mult ca instanta nu a intreprins nici o masurd concretd de a clarifica marimea daunei
materiale si morale pricinuitd de citre inculpat. In sentinfa nominalizata, instanta nu s-a expus pe marginea legalitatii dispozitiei nr. 314
din 04.10 2005 emise de catre [.Arsenii ,,Cu privire la modificarea adreselor postale”, sinu a fost solufionat aspectul civil al cauzei.

Colegml penal, andiind partile, examinind materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge apelul inculpatuli lon Arsenii ca fiind depus peste termen
si ca nefondat apelul avocatuhi Boris Drutd declarat in interesul partii vitamate Dorina Vornicescu (Vreme), reiegind  din  uwrmétoarele motive:
in corespundere cu art. 414, 415 al 1petllit ¢, CPP instanta de apel, judecand apehil, verific legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricéror probe noi prezentate instaniei de apel sau cerceteazi suplimentar probele administrate de
instanta de fond, respinge apehil ca nefondat.
Colegiul Penal constatd, cd starea de fapt refinutd in sarcina inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal al R. Moldova de cétre prima instan{d si
expusd conform prevederilor legii in sentinfa atacatd a fost probatd la judecarea cauzei integral siin aceastd privintd sentinta nu se contesta.

Sunt irelevante 5i urmeaza a fi respinse ca nefondate motivele apeluhii avocatuli Boris Drutd cu referire la faptul cd este neintemeiati solutia instantei de judecatd
referitor la incetarea procesuhii penal din motivul expirarii termenubui de prescriptie. Totodatd sunt neintemeiate si cerintele cu privire la recuperarea pagubei morale si
prejudiciuhn material, ori prima instantd nu sa expus in acest sens ldsand a fi sohrtionate cerintele in procedura civild in baza alin.(4) art.225 CPP, concluzie acceptatd de
Colegul penal ca una legala.

Colegiul Penal considerd, cd concluziile instantei de fond cu privire la incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala sunt intemeiate pe materialele dosarului.

Astfel in conformitate cu art. 332 alin. (1), (5) CPP, in cazul in care pe parcursul judecirii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute In art. 275 pet. 4)-9), precum si in cazurile previzute in art. 53 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectivi. In conformitate cu prevederile art. 275 pet. 4) CPP, urmdrirea penald nu poate fi porniti,
iar daci a fost pornith, nu poate fi efectuati, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) CP, persoana se elibereazi de rispundere penald daci din zina savarsirii infractiunii au expirat 5
ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Infractiunea previzuti la art. 328 alin. (1) CP de care este invinuit inculpatul Arsenii Ion prevede pedeapsa sub formi de amenda
in méarime de la 150 la 400 unitd{i conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite funetii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pani la 5 ani.

Conform art. 16 Codul penal infractiunea imputatd inculpatului se clasificd drept una mai putin grava. Astfel potrivit invinuirii
Inainte inculpatului Ion Arseii a savarsit infractiunea de exces de putere sau depésirea atributiilor de serviciu la 04 octombrie 2005.

S-a constatat ci din ziua sdvarsiri infractiunii au expirat mai mult de 5 ani. Ludnd in consideratie cele enuntate mai sus, Colegiul
penal considerd ci instanfa de fond corect a incetat procesul penal in privinia Iui Arsenii Ion, dat find faptul ci au fost stabilite
conditiile cumulative care pot servi drept temei pentru liberarea de rispunderea penald pe motivul stingerii dreptului statului de a urméri
si pedepsi penal - stingerii prescriptiei tragerii la rAspundere penala.

In atare circumstante nu existi motive de casare a sentintei, de aceia apelul urmeaza a fi respins ca nefondat.
Referitor la apelul depus de citre inculpatul Arsenii Ion, Colegiul penal constatd. ci potrivit materialelor dosarului sentinta
instantei de fond a fost pronuntati la data de 12 noiembrie 2014, insd apelul inculpatului a fost depus la 24.06.2014, adici peste

termenul de 15 zile de la pronuntarea sentinfei integrale.

Colegiul penal retine conform procesului verbal al sedintei de judecatd, ¢d la 12.11.2013 a fost pronuntatd sentinta motivati in
prezenta inculpatului Arsenii Ion, ultetior apelant dar care nu a contestat in termen sentinta instantei.(f. d. 189-190).

Adici, inculpatul participant 1a proces a asistat la pronuntarea sentinfei motivate si urma sa depuni apelul in termen de 15 zile,
calculat de la data pronunérii sentinfei, adicd nu mai tarziu de 26.11.2013.

Prin urmare, depunerea de cétre inculpat a apelului la data de 24.06.2014 s-a efectuat cu omiterea termenului legal, ori potrivit
art. 402 alin. (1) CPP in redactia legii, care era in vigoare la data pronuntirii sentintei, termenul de apel era de 15 zile de la data



pronuntirii sentintei integrale.
Prin urmare, la declararea apelului nu s-a {inut cont de prevederile art. 402 — 404 CPP si n-au fost invocate careva motive

intemeiate, dovedite prin probe, care ar fi determinat ratarea termenului de depunere a apelului si solicitare de repunere in termen de
atac.

Reiesind din cele expuse Colegiul Penal conchide ca apelul inculpatului este depus cu incélcarea termenului legal de apelare a
sentinfei si urmeaza a fi respins.

In atare circumstante nu existi motive de casare a sentintei,
In temeiul art. 415 alin. (1) pet. 1 Lit. ..c,, - 418 CPP Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu,-
DECIDE:
A respinge apelul inculpatului Ion Arsenii ca fiind depus peste termen si a respinge ca fiind nefondat apelul avocatului Boris Drutd
declarat in interesul partii vatdmate Dorina Vornicescu(Vreme)., menfindnd sentinta Judecitoriei Buiucani din 12.11.2013 privindu-1 pe

Ton Arsenii.

Decizia executorie. dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntérii
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la 04.08.2014, ora 14-00.
Presedinte de sedinta

JTudecatori



