CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-676/2019 Instanta de fond: Judecatoria Drochia

sediul Riscani
Judecator: I.Rabei

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

04 mai anul 2022 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefieri: Radautad Inna, Cernautan Mihail, Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatilor Gligor Vadim, Anton Vasile, Turcanu Igor

A judecat in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de catre procurorul in
Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Diaconu Iulian impotriva sentintei Judecatoriei Drochia
sediul Riscani din 05.07.2019, conform careia

Cojocari Mihail *****  nascut

*FkEE* domiciliat mun.*****  cetatean al
Republicii Moldova, cu studii superioare,
supus serviciului militar, starea familialda —
necasatorit, locul de munca — ***** fara
antecedente penale

A fost achitat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), art.324

alin.(2) lit.b), c), art.42 alin.(2), (3), (4) CP RM, din motivul lipsei faptului infractiunii.

Catan Gheorghe *****  njscut la
wakEkxx domiciliat in satul *****  cetatean al
Republicii Moldova, cu studii superioare,
supus serviciului militar, starea familialda —
casatorit, locul de munca — ***** fara
antecedente penale

A fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) CP RM, din

motivul lipsei faptului infractiunii.



Ciugureanu Ion ****¥*_ niscut la *#*¥kk,
domiciliat raionul Riscani oragul #*#**,
cetatean al Republicii Moldova, cu studii
superioare, supus serviciului militar, starea
familiala — casatorit, locul de munca — *****
fara antecedente penale

A fost achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) CP RM, din

motivul lipsei faptului infractiunii.

Magaz Igor ***** nascut la **¥¥*
domiciliat mun.***** cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus serviciului
militar, starea familiala — casatorit, locul de
muncd — ***** {3ra antecedente penale

A fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), art.42 alin.(2)
CP RM, din motivul lipsei faptului infractiunii.

Corpurile delicte:
-Declaratiile vamale nr.1417 din 24.01.2011, nr.1681 din 31.01.2011, nr.11170 din 14.02.2011,
nr.12972 din 01.04.2011 si documentele anexate acestora, precum si declaratiile vamale forma
T4 nr.9001T00004 din 21.01.2011, nr.9001T00005 din 29.01.2011, nr.9001T00008 din
12.02.2011 si nr.9001T00024 din 31.03.2011- au ramas in continuare anexate la materialele
cauzei,
-Mijloacele banesti in suma de 400 let BNM, in suma de 450 euro, in suma de 50 euro, care se
afla la £.d.171 vol.Ill cauza nr.2012036811 — au fost trecute n venitul statului dupd intrarea
sentintel in vigoare.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 24.09.2012-05.07.2019.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 25.07.2019-08.06.2022.

Procedura de citare legald executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca Cojocari Mihail
*FkAx% este invinuit in aceea ca el, detinand functia de ***** a Biroului Vamal Nord, functie in
baza careia, in conformitate cu prevederile art.3 din Legea serviciului in organele vamale nr.1150
din 20.07.2000 fiind persoana cu functii de raspundere, iar in conformitate cu art.312 al Codului
Vamal al Republicii Moldova fiind reprezentant al puterii de stat si, totodatd potrivit prevederilor
art.123 CP RM, fiind persoand publica investitd de stat sa presteze In numele acestuia sau sa
indeplineasca activitdti de interes public, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, au pretins i au primit bani ce nu li se cuvin, in urmatoarele circumstante:

In luna octombrie 2010, ***#* ***** a] intreprinderii ,,Clipa-Vianauto” SRL, ocupandu-
se de vamuirea pieselor auto de schimb uzate, a facut cunostintd cu Cojocari Mihail, care-i
perfecta-se documentele vamale si tot atunci i-a comunicat ca-i poate crea anumite impedimente



la admiterea intrarii in teritoriul vamal al Republicii Moldova a autocamionului cu marfa si
deplasarea acestuia la terminalul vamal din or.Balti.

Pentru a nu-i crea astfel de impedimente si de a nu savarsi actiuni care-i vor cauza
prejudicii intereselor acestuia sau de a nu crea intentionat situatii cu consecinte nefaste asupra
intereselor sale legale, exprimate prin tergiversarea efectuarii procedurilor vamale, efectuarea
controalelor suplimentare cu implicarea echipelor mobile ale Serviciului Vamal, Cojocari Mihail
a cerut de la ***** ca pe viitor, anterior intrarii mijlocului de transport in vama, sa se adreseze
obligatoriu la el si sa-i achite 200 euro si atunci acesta va organiza traversarea grabitd a
automobilului cu marfuri.

Astfel, conform cerintelor *****ui vamal din cadrul postului vamal Costesti-Stinca
Cojocari Mihail ***** ]a data de 21 ianuarie 2011 ora 16.30, ***** g-a prezentat la domicilul
acestuia din mun.*****_In cadrul acestei intdlniri, ***** Cojocari Mihail a pretins de la *****
suma de 200 euro pentru a organiza implicarea altor colaboratori din cadrul postului vamal
Costesti-Stinca, pentru a asigura permiterea grabitd a intrarii pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova a autocamionului cu marfa cu nr.de inmatriculare ***** fara efectuarea unui control
fizic minutios.

Tot atunci, la ora 16.38, Cojocari Mihail, actionand cu scopul implicarii in actiunile sale
criminale pentru a asigura permiterea grabita a intrarii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova
a automobilului cu marfa SRL ,,Clipa-Vianauto”, l-a telefonat de la postul sau de telefonie
mobild nr.***** pe colegul sau, i***** Magaz Igor, la postul de telefon al acestuia nr. *****
care la acel moment era in serviciu. In discutia telefonici M.Cojocari i-a comunicat lui I.Magaz,
ca pe la ora 22.00, de el se va apropia ***** pentru a vamui un autocamion cu marfa ce se
deplasa spre postul vamal intern Balfi si a cerut de la acesta sa grabeasca vamuirea
autocamionului, pentru ce ***** 1i va transmite 200 euro.

Astfel, conform intelegerii prealabile cu ***** Cojocari Mihail, la data de 21 ianuarie
2011, aproximativ la ora 21.30, ***** a ajuns in postul vamal Costesti-Stinca, unde a fost
intdlnit de ***** aflati in serviciu Magaz Igor si *****_ care i-au perfectat declaratia vamala T1
nr.VC04250108, pentru autocamionul cu nr.de Inmatriculare ***** i i-au permis traversarea
frontierei vamale spre postul vamal intern Balti.

Pentru grabirea vamuirii si lipsa de impedimente din partea angajatilor postului vamal
Costesti-Stinca, *****  sub controlul colaboratorilor CCCEC, i-a transmis lui Magaz Igor
mijloace banesti In suma de 200 euro, bani care urmau a fi Tmpartiti intre acesta si Cojocari
Mihail.

Tot el, Cojocari Mihail ***** ge Invinuieste in aceea ca, la data de 29 ianuarie 2011 in
intervalul de timp cuprins intre orele 15.05 si 15.10, s-a intalnit cu ***** ]a domiciliul sau situat
in mun.*****_In cadrul acestei intalniri, ***** Cojocari Mihail a pretins de la ***** suma de
200 euro pentru a organiza permiterea grabita a Intrarii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova
a autocamionului cu marfa cu nr.de inmatriculare ***** fara efectuarea unui control fizic
minutios. In cadrul acestei discutii, ***** Cojocari Mihail i-a cerut lui ***** si meargi la
colegul sau Magaz Igor, ***** a Biroului Vamal Nord care urma sa-i perfecteze toate
documentele vamale, iar pentru aceasta urma sa achite suma de 200 euro.

Actionand conform schemei stabilite, in aceeasi zi la ora 14.48, Cojocari Mihail l-a
telefonat de la postul de telefonie mobild nr.***** pe colegul sau Magaz Igor la postul de
telefonie mobila nr.***** care la acel moment era in serviciu, comunicandu-i ca in curand va
veni *¥**** g g cerut sa-i perfecteze de urgentd documentele vamale si sa-1 permita trecerea pe



teritoriul vamal al Republicii Moldova spre postul vamal intern Balti, iar pentru aceasta *****
urma s achite suma de suma de 200 euro.

Astfel, conform intelegerii prealabile, la data de 29 ianuarie 2011, dupa discutiile purtate
cu ***** Cojocari Mihail si indicatiile acestuia, ***** g-a deplasat la postul vamal Costesti-
Stinca, unde s-a adresat ***** Magaz Igor s1 ***** care i-au perfectat declaratia vamala T1
nr.VC04250109 pentru autocamionul cu nr.de inmatriculare ***** gi i-au permis traversarea
frontierei vamale spre postul vamal intern Balti.

Pentru grabirea vamuirii si lipsa de impedimente din partea angajatilor postului vamal
Costesti- Stinca, ***** sub controlul colaboratorilor CCCEC i-a transmis lui Magaz Igor
mijloace banesti In suma de 200 euro, bani care urmau a fi Tmpartiti intre acesta si Cojocari
Mihail.

Ulterior, la ora 20.44, pentru a se Iincredinta cd ***** a transmis banii
pretingi,*****Cojocari Mihail 1-a telefonat pe colegul sau Magaz Igor, de la postul de telefonie
mobild nr.***** ]a postul de telefonie mobild nr.***** In cadrul discutiei, M.Cojocari 1-a
intrebat daca ***** a fost la el si daca i-a transmis mijloacele banesti. La aceastd intrebare
Magaz Igor a raspuns afirmativ.

Tot el, Cojocari Mihail ***** ge invinuieste in aceea ca, conform intelegerii prealabile, la
data de 12 februarie 2011, ora 14.22, a fost telefonat de catre ***** de la postul de telefonie
mobild nr.***** la postul de telefonie mobild nr.***** In cadrul acestei discutii telefonice,
*xkx%k Cojocari Mihail a pretins de la ***** suma de 200 euro pentru a organiza permiterea
grabita a intrarii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a autocamionului cu marfa cu nr.de
inmatriculare *****

La 12 februarie 2011 ora 14.43, Cojocari Mihail a fost telefonat de colegul sau Magaz
Igor de la postul de telefonie mobila nr.***** ]a postul de telefonie mobila nr.*****_ care la acel
moment era in serviciu. In cadrul discutiei, Cojocari Mihail i-a comunicat c¢i in postul vamal se
v-a prezenta ***** gi va fi necesar sa-i perfecteze documentele vamale necesare si sa-i permita
in mod grabit sd traverseze frontiera vamald a autocamionului cu marfa spre terminalul vamal
din mun.Balti, iar pentru aceasta ***** {i va achita suma de 200 euro.

Astfel, conform intelegerii prealabile cu ***** Cojocari Mihail, la data de 12 februarie
2011 aproximativ la ora 16.30, ***** a ajuns 1n postul vamal Costesti-Stinca unde s-a adresat
AkxkE aflagi in serviciu Magaz Igor si *****  care i-au perfectat declaratia vamala TI
nr.VG04250111 pentru autocamionul cu nr.de Inmatriculare ***** gi i-au permis traversarea
frontierei vamale spre postul vamal intern Balti.

Pentru grabirea vamuirii si lipsa de impedimente din partea angajatilor postului vamal
Costesti-Stinca, ***** sub controlul colaboratorilor CCCEC i-a transmis lui Magaz Igor
mijloace banesti In suma de 200 euro, bani care urmau a fi Tmpartiti intre acesta si Cojocari
Mihail.

Ulterior, la 31 martie 2011, ora 19.00, *****care intentiona sa vamuiasca autocamionul
cu nr.de inmatriculare ***** care se deplasa cu marfa din Belgia spre SRL ,,Clipa-Vitanauto”
din or.Singerei Republica Moldova, actiondnd conform cerintelor anterioare ale *****yj
*dx*k*Cojocari Mihail, pentru a nu se confrunta cu impedimente din partea ***** ai biroului
vamal Costesti-Stinca, exprimate prin tergiversarea vamuirii, efectuarea controalelor
suplimentare cu implicarea echipelor mobile ale Serviciului Vamal, s-a adresat *****ui vamal al

postului vamal nominalizat Magaz Igor, care se afla in exercitiul functiei Tmpreuna
Cu**********.



Dupa prezentarea documentelor necesare pentru perfectarea declaratiei vamale de tranzit
T-1,*****Magaz Igor, actiondnd conform schemei anterioare stabilite cu*****Cojocari Mihail, a
pretins de la ***** 300 euro pentru efectuarea vamuirii autocamionului fara crearea a careva
impedimente si fard efectuarea unui control fizic minutios. ***** a refuzat sa-i ofere acestuia
300 euro, motivand cu lipsa de bani si insistdnd la intelegerea comund avuta anterior
cu*****Cojocari Mihail, referitor la achitarea sumei de 200 euro.

In consecintd,*****Magaz Igor a acceptat suma de 200 euro si dupd aceasta, ***** ay
perfectat declaratia vamala T1 nr.MY04595851 pentru autocamionul cu nr.de inmatriculare
A*EE s1 1-au permis traversarea frontierei vamale spre postul vamal intern Balgi.

Astfel, pe la orele 20.00, ***** i-a transmis lui Magaz Igor mijloacele banesti pretinse de
catre acesta, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o altd persoana pentru a grabi indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sale si pentru a nu crea careva impedimente, in suma de 200
euro, sub controlul colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei, bani care urmau a fi impartiti intre Magaz Igor si Cojocari Mihai.

Tot Cojocari Mihail ***** ge invinuieste in aceea ca el, detinand functia de inspector
*H%E* auto biroul vamal Balti, fiind angajat in organele vamale de la 15 septembrie 1993, in
baza fisei de post din 15.03.2010, fiind persoana publica carei intr-o institutie de stat i s-a acordat
permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritafii publice, In conformitate cu prevederile art.3 al Legii nr.1150 din 20.07.2000
,Serviciului in organele vamale” si art.312 al Codului Vamal al Republicii Moldova, fiind
reprezentant al puterii de stat, conducandu-se de legislatia Republicii Moldova, fiind subordonat
numai colaboratorilor superiori, imputerniciti direct, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinutd, fiind in iIntelegere prealabila cu ***** Catan Gheorghe si cu *****
Ciugureanu lon *****  cu repartizarea rolurilor fiecirui functionar, in scopul de a permite
intrarea pe teritoriul Republicii Moldova a unui mijloc de transport cu marfa fard intocmirea
declaratiilor si achitarea drepturilor de import, a pretins si a primit de la ***** suma de 950
Euro.

Astfel, la data de 17 mai 2012, intre ora 05.00-09.59, aflandu-se in exercitiul functiei,
Fesckok Axckekx Cojocari Mihail, a permis trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culoarul
de intrare in tard a unitatilor de transport, cetateanului ***** care conducea microbusul de model
Mercedes Sprinter 316 TDI, cu numerele de Tnmatriculare ***** in care erau transportate piese
de schimb uzate, care conform calculului determindrii valorii in vama cu stabilirea sumei
drepturilor de import spre incasare in baza procesului verbal din 17.05.2012, valoarea de piatd a
marfii in vama este de 76 250 lei.

In continuare,*****Cojocari Mihail, facand uz de cuvinte, gesturi si semne, prin crearea
intentionatd a unor conditii care il impuneau pe ***** ga 1i ofere in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, a extorcat prin cuvinte, gesturi si semne de la *****
bani in suma de 500 Euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 7542,4
lei.

Astfel, Cojocari Mihail actionand contrar prevederilor art.20 alin.9 Codul vamal, prin
care se interzice introducerea in tara a partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate in
schimbul nesolicitdrii prezentdrii documentelor de provenientd a marfii, neinregistrarea marfii
transportate.

Concomitent, Cojocari Mihail ***** continuandu-si actiunile sale criminale, in scopul
evitarii eventualului litigiu cu reprezentantul politiei de frontiera, l-a determinat pe ***** g3-i
transmitd suma de 50 Euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 754,2



lei, *****  Ciugureanu lon ***** pentru ca ultimul sda permitd trecerea fara verificarea
suplimentara a unitatii de transport.

Tot el, Cojocari Mihail se Invinuieste in aceea ca, la data de 16 iulie 2012, intre ora
06.53-07.07, aflandu-se in exercitiul functiei, ***** ***** (Cojocari Mihail, a permis trecerea
peste frontiera Republicii Moldova, pe culuarul de intrare in tara a unitatilor de transport,
cetateanului ***** care conducea microbusul de model Mercedes Sprinter 313, numerele de
inmatriculare ***** in care erau transportate piese de schimb uzate, care conform calculului
determindrii valorii In vama cu stabilirea sumei drepturilor de import spre Incasare in baza
procesului verbal din 16.07.2012, valoarea de piata a marfii in vama este de 59 008 lei.

In continuare,*****Cojocari Mihail, ficand uz de cuvinte, gesturi si semne, prin crearea
intenfionatd a unor conditii care il impuneau pe ***** sj 1i ofere in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, a extorcat prin cuvinte, gesturi si semne de la *****
bani In suma de 450 Euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 6784 lei.

Astfel, Cojocari Mihail actionand contrar prevederilor art.20 alin.9 Codul vamal RM, prin
care se interzice introducerea in tara a partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate in
schimbul nesolicitarii prezentdrii documentelor de provenientd a marfii, nelnregistrarea marfii
transportate. Concomitent, Cojocari Mihail *****  continudndu-si actiunile sale criminale, in
scopul evitarii eventualului litigiu cu reprezentantul politiei de frontiera, 1-a determinat pe *****
sa-1 transmitd suma de 400 lei, ***** Ciugureanu Ion ***** pentru ca ultimul sa permita
trecerea fard verificare suplimentara a unitatii de transport.

Instanta de fond a retinut la fel, ca Catan Gheorghe ***** se invinuieste in aceea ca el,
detinand functia de *****biroul vamal Balti, fiind angajat in organele vamale de la 19 mai 1994,
in baza fisei de post nr.91 din 15.03.2010, fiind persoana publica carei intr-o institugie de stat i s-
a acordat permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, in conformitate cu prevederile art.3 al Legii nr.1150 din 20.07.2000
,Serviciului in organele vamale” si art.312 al Codului Vamal al Republicii Moldova, fiind
reprezentant al puterii de stat, conducindu-se de legislatia Republicii Moldova, fiind subordonat
numai colaboratorilor superiori, imputerniciti direct, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta, fiind in intelegere prealabila cu********** Cojocari Mihail ***** i cu
*akxk Clugureanu lon ***#*  repartizand rolurile intre ei, a pretins §i a primit bani ce nu i se
cuvin pentru a permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova a unui mijloc de transport cu
marfa fard intocmirea declaratiilor si achitarea drepturilor de import, savarsind infractiunea de
corupere pasiva personal i prin mijlocitor in urmatoarele circumstante.

La data de 17 mai 2012, intre orele 05.00-09.59, aflandu-se in exercitiul functiei, Catan
Gheorghe in calitate de ***** actionand contrar prevederilor art.31 Cod vamal, care statueaza
ca importul este regimul vamal in care marfurile introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de
marfuri puse in libera circulatie numai dupa ce sant platite drepturile de import si sant aplicate
masurile de politicd economica si art.20 alin.(9) Codul vamal, prin care se interzice introducerea
in tara a partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate, participand de comun cu cet.Cojocari
Mihail, in calitate de superior, la controlul fizic al unitatii de transport de model Mercedes
Sprinter 316 TDI cu numerele de inmatriculare ***** in care se transportau piese de schimb
uzate, care conform calculului determindrii valorii in vama cu stabilirea sumei drepturilor de
import spre incasare in baza procesului verbal din 17.05.2012, valoarea de piatd a marfii in vama
este de 76 250 lei, condus de cetdteanul ***** 1in schimbul nesolicitdrii prezentarii
documentelor de provenientd a marfii, neinregistrarea marfii transportate, precum si Incurajand-
ul pe subalternul sau Cojocari Mihail, ca acesta sd nu solicite prezentarea documentelor de



provenienta a marfii, sd nu Inregistreze marfa transportatd, au pretins, acceptat si primit suma de
500 Euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 7542 .4 lei.

Tot el se invinuieste in aceea ca, la 16 iulie 2012, intre orele 06.53-07.07, aflandu-se in
exercitiul functiei, in calitate de ***** actionadnd contrar prevederilor art.31 Cod vamal, care
statueaza ca importul este regimul vamal in care marfurile introduse pe teritoriul vamal primesc
statutul de marfuri puse in libera circulatie numai dupa ce sint platite drepturile de import si sant
aplicate masurile de politicd economica si art.20 alin.(9) Codul vamal, prin care se interzice
introducerea in tara a partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate, a permis contra sumei
de 450 Euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 6784 lei, trecerea peste
frontiera Republicii Moldova, pe culoarul de intrare in tard a unitatilor de transport, a
cetateanului ***** care conducea microbusul de model Mercedes Sprinter 313, cu numerele de
inmatriculare ***** 1in care se transportau piese de schimb uzate, care conform calculului
determindrii valorii in vama cu stabilirea sumei drepturilor de import spre incasare in baza
procesului verbal din 16.07.2012, valoarea de piatd a marfii in vama este de 59008 lei, fard a i se
solicita prezentarea documentelor asupra marfii si provenienta acesteia.

Instanta de fond a retinut la fel, cd Ciugureanu Ion ***** se nvinuieste in aceea ca el,
detinand functia de ***** din 17 noiembrie 1999, fiind persoana publica, carei intr-o institutie de
stat 1 s-a acordat permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, in conformitate cu prevederile art.3 al Legii nr.283 din
28.12.2011 cu privire la politia de frontiera, fiind subordonat numai colaboratorilor superiori,
imputernicifi direct, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, fiind in
intelegere prealabild cu*******#** Cojocari Mihail ***** gi cu ***** Catan Gheorghe *****,
repartizand rolurile intre ei, a pretins si a primit bani ce nu i se cuvin pentru a permite intrarea pe
teritoriul Republicii Moldova a unui mijloc de transport cu marfa fard verificarea suplimentara a
acestuia, precum si pentru nedemascarea actiunilor ilegale ale complicelor sai, savarsind
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

La data de 17 mai 2012, intre orele 05.00-09.59, aflandu-se in exercitiul functiei,
Ciugureanu Ion in calitate de ***** contrar obligatiilor de serviciu prevazute de art.6 alin.(4)
lit.a), f) din Legea nr.283 din 28.12.2011 ,,cu privire la politia de frontiera”, care prevede ca
politia de frontierd are obligatia sd nu permita trecerea frontierei de stat prin punctele de trecere
persoanelor care au incélcat legislatia ce reglementeaza intrarea pe teritoriul Republicii Moldova,
sd opreascd, sd controleze si sa retind mijloacele de transport pentru a impiedica incélcarea
regimului frontierei de stat, regimului zonei de frontiera sau a regimului in punctele de trecere a
frontierei de stat in zona de competentd, facand uz de cuvinte, gesturi §i semne, prin crearea
intenfionatd a unor conditii care il impuneau pe ***** 53 1i ofere in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, a extorcat prin cuvinte, gesturi si semne de la *****
bani in suma de 50 Euro, ceia ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 754,2 lei,
permitandu-i trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culuarul de intrare in tard a unitatii
de transport, a cetateanului ***** care conducea microbusul de model Mercedes Sprinter 316
TDI, cu numerele de inmatriculare ***** 1in care se transportau piese de schimb uzate, care erau
prohibite pentru introducere in fard potrivit art.20 alin.9 Cod vamal, prin care se interzice
introducerea in tard a partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate, fard a i se solicita
prezentarea documentelor asupra marfii §i provenienta acesteia.

Concomitent, Ciugureanu lon *****in continuarea actiunilor sale criminale, ca rezultat
al intelegerii prealabile cu colaboratorii vamali, primind suma de 50 Euro de la *****_ a asigurat



nedemascarea actiunilor ilegale ale complicelor sdi Cojocari Mihail ***** gi Catan Gheorghe
kskoskosk sk

Tot el se invinuieste in aceea ca, la 16 iulie 2012, intre orele 06.53-07.07, aflandu-se in
exercitiul functiei, 1n calitate de *****, contrar obligatiilor de serviciu prevazute de art.6 alin.(4)
lit.a), f) din Legea nr.283 din 28.12.2011 ,,cu privire la politia de frontiera” care prevede, ca
politia de frontiera are obligatia sd nu permita trecerea frontierei de stat prin punctele de trecere
persoanelor care au incalcat legislatia ce reglementeaza intrarea pe teritoriul Republicii Moldova,
sd opreascd, sd controleze si sd retind mijloacele de transport pentru a impiedica incalcarea
regimului frontierei de stat, regimului zonei de frontiera sau a regimului in punctele de trecere a
frontierei de stat in zona de competentd, facand uz de cuvinte, gesturi §i semne, prin crearea
intenfionatd a unor conditii care il impuneau pe ***** sj 1i ofere in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, a extorcat prin cuvinte, gesturi si semne de la *****
bani in suma de 400 lei, permitandu-i trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culuarul de
intrare 1n tard a unitatilor de transport, a cetateanului ***** care conducea microbusul de model
Mercedes Sprinter 313, cu numerele de Tnmatriculare ***** 1in care se transportau piese de
schimb uzate, care erau prohibite pentru introducere in tara potrivit art.20 alin.9 Cod vamal, prin
care se interzice introducerea in tara a partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate, fara a i
se solicita prezentarea documentelor asupra marfii si provenienta acesteia.

Concomitent, Ciugureanu lon ***** 1in continuarea actiunilor sale criminale, ca rezultat
al intelegerii prealabile cu colaboratorii vamali, primind suma de 400 lei de la *****_ a asigurat
nedemascarea actiunilor ilegale ale complicelor sai Cojocari Mihail ***** gi Catan Gheorghe
kskoskoskosk

Instanta de fond a retinut, cd Magaz Igor ***** gse invinuieste Tn aceea ca el, detindnd
functia de *****_ functie, care potrivit prevederilor alin.(2) art.3 al Legii serviciului In organele
vamale nr.1150 din 20.07.2000, este supusa reglementarilor Legii nr.158-XVI din 04.07.2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, totodata, in conformitate cu art.312 al
Codului Vamal al Republicii Moldova, fiind reprezentant al puterii de stat, iar potrivit art. 123
alin.(2) Cod penal, fiind persoand publica, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, fiind 1n intelegere prealabila cu ***** *****Cojocari Mihail, repartizand rolurile intre
ei, a pretins §i a primit bani ce nu i se cuvin de la ***** pentru a permite intrarea pe teritoriul
Republicii Moldova a mijloacelor de transport cu marfa fara efectuarea unui control fizic
minutios, savarsind infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La data de 21 ianuarie 2011, aflandu-se 1n exercitiul functiei,*****din cadrul *****
Magaz Igor, pe la orele 16.30, a fost telefonat de catre colegul sau de serviciu,*****Cojocari
Mihail, care i-a comunicat ca pe la orele 22.00 de el se va apropia un cunoscut de-al sau, pentru
perfectarea actelor vamale necesare transportarii marfurilor si-i va transmite 200 euro.

In aceeasi zi, pe la ora 21.30, in postul vamal Costesti-Stinca a intrat ***** care a
solicitat vadmuirea pieselor de schimb pentru automobile, fard crearea a careva impedimente.
Actionand conform intelegerii prealabile avute cu Cojocari Mihail, *****Magaz Igor, Impreuna
cukwHAdckickak - au Incasat platile cuvenite, au efectuat procedurile vamale si dupa aceasta,
Magaz Igor a primit de la ***** mijloace banesti pretinse, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale si
pentru a nu crea careva impedimente, la intrarea autocamionului cu marfa pe teritoriul Republicii
Moldova si fard efectuarea unui control fizic minutios, In sumad de 200 euro, sub controlul
colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.



Tot el se invinuieste in aceea ca, la 29 ianuarie 2011 pe la orele 17.00, aflandu-se in
exercitiul functiei Tmpreund cu********** 1n postul vamal Costesti-Stinca, actionand conform
intelegerii prealabile avute anterior cu*****Cojocari Mihail, au efectuat vamuirea pieselor de
schimb pentru automobile, la solicitarea lui ***** fard crearea a careva impedimente, iar dupa
aceasta, Magaz Igor a primit de la ***** mijloace banesti pretinse, ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o altd persoand, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si
pentru a nu crea careva impedimente, la intrarea autocamionului cu marfa pe teritoriul Republicii
Moldova si fara efectuarea unui control fizic minutios, in suma de 200 euro, sub controlul
colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Tot el, se Invinuieste In aceea ca, la 12 februarie 2012 pe la orele 16.30, aflandu-se in
exercifiul functiei impreuna cu********** 9n postul vamal Costesti-Stinca, actionand conform
intelegerii prealabile avute anterior cu*****Cojocari Mihail, au efectuat vamuirea pieselor de
schimb pentru automobile la solicitarea lui ***** {ara crearea a careva impedimente, la intrarea
autocamionului cu marfa pe teritoriul Republicii Moldova si fara efectuarea unui control fizic
minutios, iar dupa aceasta, Magaz Igor a primit de la ***** mijloace banesti pretinse, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale §i pentru a nu crea careva impedimente, in suma de 200 euro, sub
controlul colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Tot el se invinuieste In aceea ca, continuandu-si actiunile sale criminale, la 31 martie
2011 pe la orele 19.30, aflandu-se in exercitiul functiei impreund cu********** i postul vamal
Costesti-Stinca, actionand conform intelegerii prealabile avute anterior cu*****Cojocari Mihail,
au efectuat vamuirea accesoriilor uzate pentru autovehicule la solicitarea lui ***** fara crearea
a careva impedimente, la intrarea autocamionului cu marfa pe teritoriul Republicii Moldova si
fara efectuarea unui control fizic minutios, pentru ce Magaz Igor, a pretins 300 euro. in
consecinga, ***** din lipsd de bani, i-a transmis, iar Magaz Igor a primit de la el, mijloace
banesti pretinse, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si pentru a nu crea careva impedimente, in
suma de 200 euro, sub controlul colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei.

In termen sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre procurorul in Oficiul
Nord al Procuraturii Anticoruptie Diaconu lIulian, care in motivare invoca ilegalitatea sentintei,
cu indicarea urmatoarelor argumente:

-Sentinta se ataca pe motivul achitarii ilegale a inculpatilor: Cojocari Mihail ***** pe Invinuirea
prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) si art.42 alin.(2), (3), (4) si art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal;
Catan Gheorghe ***** pe invinuirea prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal; Ciugureanu
Ion ***** pe invinuirea prevazutd de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal si Magaz Igor ***** pe
invinuirea prevazuta de art.42 alin.(2), art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal.

-Astfel, Cojocari Mihail ***** a fost invinuit Tn aceea ca el, detinand functia de ***** a Biroului
Vamal Nord, functie in baza careia, in conformitate cu prevederile art.3 din ,,Legea serviciului in
organele vamale” nr.1150 din 20.07.2000 fiind persoand cu functii de rdspundere, iar in
conformitate cu art.312 al Codului vamal al Republicii Moldova fiind reprezentant al puterii de
stat si, totodata potrivit prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoana publica investita de stat sa
presteze in numele acestuia sau sa indeplineasca activitati de interes public, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, au pretins si au primit bani ce nu li se cuvin, in
urmatoarele circumstante:



-In luna octombrie a anului 2010, **¥#*** #¥***3] SRL , Clipa- Vianauto”, ocupandu-se de
vamuirea pieselor auto de schimb uzate, a facut cunostintd cu Cojocari Mihail, care-i perfectase
documentele vamale si tot atunci i-a comunicat ca-i poate crea anumite impedimente la
admiterea intrarii in teritoriul vamal al Republicii Moldova a autocamionului cu marfa si
deplasarea acestuia la terminalul vamal din mun.Balti.

-Pentru a nu-i crea astfel de impedimente si de a nu sdvarsi actiuni care-i vor cauza prejudicii
intereselor acestuia, sau de a nu crea intentionat situatii cu consecinte nefaste asupra intereselor
sale legale, exprimate prin tergiversarea efectudrii procedurilor vamale, efectuarea controalelor
suplimentare cu implicarea echipelor mobile ale Serviciului Vamal, Cojocari Mihail a cerut de la
kadck%k  ca pe viitor, anterior intrarii mijlocului de transport in vama, sa se adreseze obligatoriu la
el si sa-i achite 200 euro si atunci acesta va organiza traversarea grabitd a automobilului cu
marfuri.

-Astfel, conform cerintelor *****yj ***** Cojocari Mihail ***** ]a data de 21.01.2011 ora
16.30, ***** g3 prezentat la domicilul acestuia din mun.********¥* 9y cadrul acestei intalniri,
*dx*% Cojocari Mihail a pretins de la ***** suma de 200 euro pentru a organiza implicarea altor
colaboratori din cadrul postului vamal Costesti-Stinca, pentru a asigura permiterea grabitd a
intrarii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a autocamionului cu marfa cu numarul de
inmatriculare ***** fara efectuarea unui control fizic minutios.

-Tot atunci, la ora 16.38, Cojocari Mihail, actionand cu scopul implicarii in actiunile sale
criminale pentru a asigura permiterea grabita a intrarii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova
a automobilului cu marfa SRL ,,Clipa-Vianatauto”, I-a telefonat de la postul sdau de telefonie
mobild nr.***** pe colegul sdu, 1***** Magaz Igor, la postul de telefon al acestuia nr. *****
care la acel moment era in serviciu. 1n discutia telefonica, M.Cojocari i-a comunicat lui Ig.Magaz
ca pe, la ora 22.00 de el se va apropia ***** pentru a vamui un autocamion cu marfa ce se
deplasa spre postul vamal intern Balfi si a cerut de la acesta sa grabeasca vamuirea
autocamionului, pentru ce ***** 1i va transmite 200 euro.

-Astfel, conform intelegerii prealabile cu ***** Cojocari Mihail, la data de 21.01.2011
aproximativ la ora 21.30, ***** a ajuns in postul vamal Costesti-Stinca, unde a fost intalnit de
AkxkEk aflatt in serviciu Magaz Igor si ***** care i-au perfectat declaratia vamala TI
nr.VC04250108 pentru autocamionul cu numdrul de inmatriculare ***** gi i-au permis
traversarea frontierei vamale spre postul vamal intern Balti.

-Pentru grabirea vamuirii si lipsa de impedimente din partea angajatilor postului vamal Costesti-
Stinca, ***** gsub controlul colaboratorilor CCCEC, i-a transmis lui Magaz Igor mijloace
banesti in suma de 200 euro, bani care urmau a fi impartiti intre acesta si Cojocari Mihail.

-Tot Cojocari Mihail ***** ]a data de 29.01.2011, in intervalul de timp cuprins intre orele
15.05-15.10, s-a intalnit cu ***** 13 domiciliul siu situat in mun. ******xkkx n cadrul acestei
intalniri, ***** Cojocari Mihail a pretins de la ***** guma de 200 euro pentru a organiza
permiterea grabita a intrarii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova a autocamionului cu marfa
cu numirul de inmatriculare ***** fari efectuarea unui control fizic minutios. In cadrul acestei
discutii, ***** Cojocari Mihail i-a cerut lui ***** sa mearga la colegul sdu Magaz Igor, ***** a
Biroului Vamal Nord, care urma sa-i perfecteze toate documentele vamale, iar pentru aceasta
urma sa achite suma de 200 euro.

-Actionand conform schemei stabilite, in aceeasi zi la ora 14.48, Cojocari Mihail 1-a telefonat de
la postul de telefonie mobila nr.***** pe colegul sdu Magaz Igor la postul de telefonie mobila
nr.***** care la acel moment era in serviciu, comunicandu-i ca in curand va veni ***** gji a
cerut sd-i perfecteze de urgentd documentele vamale si sa-i permita trecerea pe teritoriul vamal al



Republicii Moldova spre postul vamal intern Balti, iar pentru aceasta ***** urma sa achite suma
de suma de 200 euro.

-Astfel, conform intelegerii prealabile, la data de 29.01.2011, dupa discutiile purtate cu *****
Cojocari Mihail si indicatiile acestuia, ***** g-a deplasat la postul vamal Costesti-Stinca, unde
s-a adresat ***** Magaz Igor si *****_ care i-au perfectat declaratia vamala TI nr.VC04250109
pentru autocamionul cu numarul de inmatriculare ***** gi i-au permis traversarea frontierei
vamale spre postul vamal intern Balfi.

-Pentru grabirea vamuirii si lipsa de impedimente din partea angajatilor postului vamal Costesti-
Stinca, ***** sub controlul colaboratorilor CCCEC i-a transmis lui Magaz Igor mijloace banesti
in suma de 200 euro, bani care urmau a fi impartiti intre acesta si Cojocari Mihail.

-Ulterior, la ora 20.44, pentru a se incredinta ca ***** a transmis banii pretinsi,*****Cojocari
Mihail 1-a telefonat pe colegul sdu Magaz Igor de la postul de telefonie mobild nr.***** la postul
de telefonie mobila nr.*****_ 1in cadrul discutiei, M.Cojocari l-a intrebat daca ***** a fost la el
si dacd i-a transmis mijloacele banesti. La aceasta intrebare Magaz Igor a raspuns afirmativ.

-Tot Cojocari Mihail ***** conform intelegerii prealabile, la data de 12.02.2011 ora 1422, a
fost telefonat de catre ***** de la postul de telefonie mobild nr.***** la postul de telefonie
mobild nr.***** In cadrul acestei discutii telefonice, ***** Cojocari Mihail a pretins de la
*H%k% suma de 200 euro pentru a organiza permiterea grabitd a intrarii pe teritoriul vamal al
Republicii Moldova a autocamionului cu marfa cu numarul de inmatriculare *****,

-Tot la 12.02.2011 ora 14.43, Cojocari Mihail a fost telefonat de colegul sdu Magaz Igor de la
postul de telefonie mobilad nr.***** ]a postul de telefonie mobila nr.***** care la acel moment
era in serviciu. In cadrul discutiei, Cojocari Mihail i-a comunicat ci in postul vamal se va
prezenta ***** gi va fi necesar sa-i perfecteze documentele vamale necesare si sa-i permita in
mod grabit s traverseze frontiera vamald a autocamionului cu marfa spre terminalul vamal din
mun.Balti, iar pentru aceasta ***** 11 va achita suma de 200 euro.

-Astfel, conform intelegerii prealabile cu ***** Cojocari Mihail, la data de 12.02.2011
aproximativ la ora 16.30, ***** a ajuns in postul vamal Costesti-Stinca unde s-a adresat *****
aflati in serviciu Magaz Igor si ***** care i-au perfectat declaratia vamala TI nr.VG04250111
pentru autocamionul cu numarul de inmatriculare ***** si i-au permis traversarea frontierei
vamale spre postul vamal intern Balti.

-Pentru grabirea vamuirii si lipsa de impedimente din partea angajatilor postului vamal Costesti-
Stinca, ***** sub controlul colaboratorilor CCCEC i-a transmis lui Magaz Igor mijloace banesti
in suma de 200 euro, bani care urmau a fi impartiti intre acesta si Cojocari Mihail.

-Ulterior, la 31.03.2011 ora 19, ***** care intentiona sa vamuiasca autocamionul cu numarul de
inmatriculare *****  care se deplasa cu marfa din Belgia spre SRL ,,Clipa-Vitanauto” din
or.Singerei Republica Moldova, actiondnd conform cerintelor anterioare ale *****yj
*Ax*k*Cojocari Mihail, pentru a nu se confrunta cu impedimente din partea ***** ai biroului
vamal Costesti-Stinca, exprimate prin tergiversarea vamuirii, efectuarea controalelor
suplimentare cu implicarea echipelor mobile ale Serviciului Vamal, s-a adresat *****ui vamal al
postului vamal nominalizat Magaz Igor, care se afla in exercifiul functiei impreuna
Cu**********.

-Dupa prezentarea documentelor necesare pentru perfectarea declaratiei vamale de tranzit
TIL*****Magaz Igor, actionand conform schemei anterioare stabilite cu*****Cojocari Mihail, a
pretins de la ***** 300 euro pentru efectuarea vamuirii autocamionului fara crearea a careva
impedimente si fara efectuarea unui control fizic minutios.



-kdsckx a refuzat sa-i ofere acestuia 300 euro, motivand cu lipsa de bani si insistand la intelegerea
comund avuta anterior cu*****Cojocari Mihail, referitor la achitarea sumei de 200 euro.

-In consecinta, *****Magaz Igor a acceptat suma de 200 euro si dupa aceasta, ***** au perfectat
declaratia vamala TI nr.MY 04595851 pentru autocamionul cu numarul de inmatriculare ***** gi
i-au permis traversarea frontierei vamale spre postul vamal intern Balti.

-Astfel, pe la orele 20.00, ***** i-a transmis lui Magaz Igor mijloacele banesti pretinse de catre
acesta, ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru o altad persoand pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale si pentru a nu crea careva impedimente, in suma de 200 euro,
sub controlul colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei,
bani care urmau a fi impartiti intre Magaz Igor si Cojocari Mihai.

-Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cojocari Mihail ***** detinand functia de *****_ fiind
persoana publica, impreund cu Magaz Igor a pretins, a acceptat si a primit prin mijlocitor, pentru
sine §i pentru o altd persoana, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
cu extorcarea de bunuri ce nu i se cuvin, sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor cauza
prejudicii intereselor legale ale persoanei care corupe sau crearea intentionatd a unor conditii
care il impun pe acesta sa dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor nefaste asupra intereselor
sale legale, adica pentru a nu crea careva impedimente, prin ce a comis coruperea pasiva in
participatie complexd, avand rolul de organizator, coautor si instigator, adicd infractiunea
prevazuta la alin.(2), (3), (4) art.42, lit.b), c¢) alin.(2) art.324 Cod penal.

-Tot el, adica Cojocari Mihail ***** detinand functia de inspector ***** auto biroul vamal
Balti, fiind angajat in organele vamale de la 15.09.1993, in baza fisei de post din 15.03.2010,
fiind persoana publica carei intr-o institutie de stat i s-a acordat permanent prin stipularea legii
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in conformitate cu
prevederile art.3 al Legii nr.1150 din 20.07.2000 cu privire la ,,Serviciul in organele vamale” si
art.312 al Codului vamal al Republicii Moldova, fiind reprezentant al puterii de stat, conducindu-
se de legislatia Republicii Moldova, fiind subordonat numai colaboratorilor superiori,
imputernicifi direct, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, fiind in
intelegere prealabild cu ***** Catan Gheorghe Ion si cu ***** Ciugureanu Ion ***** cu
repartizarea rolurilor fiecarui functionar, in scopul de a permite intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova a unui mijloc de transport cu marfa fara intocmirea declaratiilor si achitarea drepturilor
de import, a pretins si a primit de la ***** suma de 950 Euro.

-Astfel, la data de 17.05.2012 intre orele 05.00-09.59, aflandu-se in exercitiul functiei, *****
*Ax*k Cojocari Mihail, a permis trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culuarul de
intrare 1n tard a unitatilor de transport, cetateanului ***** care conducea microbusul de model
,Mercedes Sprinter 316 TDI” cu numerele de Inmatriculare ***** in care erau transportate piese
de schimb uzate, care conform calculului determindrii valorii in vama cu stabilirea sumei
drepturilor de import spre incasare in baza procesului verbal din 17.05.2012, valoarea de piata a
marfii in vama este de 76250 lei.

-in continuare,*****Cojocari Mihail, facaind uz de cuvinte, gesturi si semne, prin crearea
intentionatd a unor conditii care il impuneau pe ***** sa 1i ofere in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, a estorcat prin cuvinte, gesturi si semne de la *****
bani in suma de 500 euro, ceea ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 7542,4
lei.

-Astfel, Cojocari Mihail actionand contrar prevederilor art.20 alin.9 din Codul vamal, prin care
se interzice introducerea 1n tara a partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate in schimbul
nesolicitarii prezentdrii documentelor de provenienta a marfii, neinregistrarea marfii transportate.



-Concomitent, Cojocari Mihail *****continuandu-si actiunile sale criminale, In scopul evitarii
eventualului litigiu cu reprezentantul politiei de frontiera, 1-a determinat pe ***** si-i transmita
suma de 50 euro, ceea ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 754,2 lei, sefului-
adjunct al sectiei control de frontiera Costesti-Stinca Ciugureanu [on ***** pentru ca ultimul sa
permita trecerea fara verificarea suplimentara a unitatii de transport.

-Tot el, la data de 16.07.2012 intre orele 06.53-07.07, aflandu-se in exercitiul functiei, *****
*Akxkk Cojocari Mihail, a permis trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culuarul de
intrare in tard a unitatilor de transport, cetateanului ***** care conducea microbusul de model
,Mercedes Sprinter 313” cu numerele de Tnmatriculare ***** in care erau transportate piese de
schimb uzate, care conform calculului determinarii valorii in vama cu stabilirea sumei drepturilor
de import spre incasare in baza procesului verbal din 16.07.2012, valoarea de piatd a marfii in
vama este de 59008 lei.

-in continuare,*****Cojocari Mihail, facaind uz de cuvinte, gesturi si semne, prin crearea
intentionatd a unor conditii care il impuneau pe ***** g3 1i ofere in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, a estorcat prin cuvinte, gesturi si semne de la *****
bani in suma de 450 euro, ceeca ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 6784 lei.
-Astfel, Cojocari Mihail actionand contrar prevederilor art.20 alin.9 din Codul vamal al RM, prin
care se interzice introducerea in tard a partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate, in
schimbul nesolicitarii prezentarii documentelor de provenientd a marfii, neinregistrarea marfii
transportate.

-Concomitent, Cojocari Mihail *****continuandu-si actiunile sale criminale, In scopul evitarii
eventualului litigiu cu reprezentantul politiei de frontierd, 1-a determinat pe ***** si-i transmita
suma de 400 lei sefului-adjunct al sectiei control de frontiera Costesti-Stinca Ciugureanu lon
kakxk pentru ca ultimul sd permita trecerea fard verificare suplimentara a unitatii de transport.
-Prin aceste actiuni intengionate, Cojocari Mihail ***** prin intelegere prealabila si impreuna cu
un grup de persoane, a savarsit infractiunea prevazuta de art.324 alin.2 lit.b) Cod penal -
coruperea pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin,
pentru neindeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, actiuni savarsite de mai
multe persoane.

-La fel, este invinuit Catan Gheorghe ***** in aceea ca el, detindnd functia de *****biroul
vamal Balti, fiind angajat in organele vamale de la 19.05.1994, in baza fisei de post nr.91 din
15.03.2010, fiind persoand publicd careia intr-o institutie de stat i s-a acordat permanent prin
stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in
conformitate cu prevederile art.3 al Legii nr.1150 din 20.07.2000 cu privire la ,,Serviciul in
organele vamale” si art.312 al Codului vamal al Republicii Moldova, fiind reprezentant al puterii
de stat, conducandu-se de legislatia Republicii Moldova, fiind subordonat numai colaboratorilor
superiori, imputerniciti direct, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
fiind 1n Intelegere prealabild cu*****#**** Cojocari Mihail ***** gi cu sefiil-adjunct al sectiei
control de frontiera Costesti-Stinca Ciugureanu Ion *****repartizand rolurile intre ei, a pretins
si a primit bani ce nu i se cuvin pentru a permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova a unui
mijloc de transport cu marfa fara intocmirea declaratiilor si achitarea drepturilor de import,
savarsind infractiunea de corupere pasiva personal si prin mijlocitor In urmatoarele circumstante.
-La data de 17.05.2012 intre orele 05.00-09.39, aflandu-se in exercitiul functiei, Catan Gheorghe
in calitate de ***** actionand contrar prevederilor art.31 Cod vamal, care statueaza ca importul
este regimul vamal in care marfurile introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri
puse in liberd circulatie numai dupd ce sant platite drepturile de import si sant aplicate masurile



de politica economica si art.20 alin.(9) Codul vamal, prin care se interzice introducerea in tara a
partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate, participand de comun cu Cojocari Mihail, in
calitate de superior, la controlul fizic al unitatii de transport de model ,,Mercedes Sprinter 316
TDI” cu numerele de inmatriculare ***** in care se transportau piese de schimb uzate, care
conform calculului determinarii valorii in vama cu stabilirea sumei drepturilor de import spre
incasare in baza procesului verbal din 17.05.2012, valoarea de piatd a marfii in vama este de
76250 lei, condus de cetateanul ***** in schimbul nesolicitarii prezentarii documentelor de
provenientd a marfii, neinregistrarea marfii transportate, precum si incurajandu-1 pe subalternul
sau Cojocari Mihalil, ca acesta sa nu solicite prezentarea documentelor de provenienta a marfii, sa
nu inregistreze marfa transportatd, au pretins, au acceptat si au primit suma de 500 euro, ceea ce
conform cursului oficial al BNM constituie suma de 7542,4 lei.

-Tot el, la data de 16.07.2012 intre orele 06.53-07.07, aflandu-se in exercitiul functiei in calitate
de ***** actionand contrar prevederilor art.31 Cod vamal care statueaza ca, importul este
regimul vamal in care marfurile introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri puse in
libera circulatie numai dupa ce sant platite drepturile de import si sant aplicate masurile de
politicad economica si art.20 alin.(9) Codul vamal, prin care se interzice introducerea in tara a
partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate, a permis contra sumei de 450 euro, ceea ce
conform cursului oficial al BNM constituie suma de 6784 lei, trecerea peste frontiera Republicii
Moldova, pe culuarul de intrare in tard a unitatilor de transport, a cetateanului ***** care
conducea microbusul de model ,,Mercedes Sprinter 313” cu numerele de Inmatriculare *****_ 1in
care se transportau piese de schimb uzate, care conform calculului determinarii valorii in vama
cu stabilirea sumei drepturilor de import spre incasare in baza procesului verbal din 16.07.2012,
valoarea de piatd a marfii in vama este de 59008 lei, fara a i se solicita prezentarea documentelor
asupra marfii si provenienta acesteia.

-Prin actiunile sale intentionate, Catan Gheorghe ***** prin intelegere prealabila si de comun
acord cu*¥FAFEREXE Cojocari Mihail ***** gi cu ***** Ciugureanu lon ***** a sivarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal - coruperea pasiva, caracterizata prin
pretinderea, acceptarea si primirea de catre persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine
si pentru altd persoana, pentru neindeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu,
savarsite de mai multe persoane.

-La fel, este invinuit Ciugureanu Ion ***** in aceea ca el, detindnd functia de ***** din
17.11.1999, fiind persoana publica, careia intr-o institutie de stat i s-a acordat permanent prin
stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in
conformitate cu prevederile art.3 al Legii nr.283 din 28.12.2011 cu privire la politia de frontiera,
fiind subordonat numai colaboratorilor superiori, imputernicifi direct, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, fiind in intelegere prealabild cu******##** Cojocari
Mihail ***** gj cu ***** Catan Gheorghe ***** repartizdnd rolurile intre ei, a pretins si a
primit bani ce nu i se cuvin pentru a permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova a unui
mijloc de transport cu marfa fard verificarea suplimentarda a acestuia, precum si pentru
nedemascarea actiunilor ilegale ale complicelor sdi, savarsind infractiunea de corupere pasiva in
urmatoarele circumstante.

-La data de 17.05.2012 intre orele 05.00-09.59, aflandu-se in exercitiul functiei, Ciugureanu
kAxEE In calitate de ***** contrar obligatiilor de serviciu prevazute de art.6 alin.(4) lit.a) si lit.f)
din Legea nr.283 din 28.12.2011 ,,cu privire la politia de frontierd”, care prevede ca politia de
frontiera are obligatia sa nu permitd trecerea frontierei de stat prin punctele de trecere
persoanelor care au incélcat legislatia ce reglementeaza intrarea pe teritoriul Republicii Moldova,



sd opreascd, sd controleze si sd retind mijloacele de transport pentru a impiedica incalcarea
regimului frontierei de stat, regimului zonei de frontiera sau a regimului in punctele de trecere a
frontierei de stat in zona de competentd, facand uz de cuvinte, gesturi §i semne, prin crearea
intentionatd a unor conditii care il impuneau pe ***** g3 1i ofere in scopul prevenirii
consecintelor nefaste pentru interesele sale, a estorcat prin cuvinte, gesturi si semne de la *****
bani in suma de 50 euro, ceea ce conform cursului oficial al BNM constituie suma de 754,2 lei,
permitandu-i trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culuarul de intrare in tara a unitatii
de transport, a cetateanului ***** care conducea microbusul de model ,,Mercedes Sprinter 316
TDI” cu numerele de Tnmatriculare ***** in care se transportau piese de schimb uzate, care erau
prohibite pentru introducere in tard potrivit art.20 alin.(9) Cod vamal, prin care se interzice
introducerea in tara a pargilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate, fard a i se solicita
prezentarea documentelor asupra marfii si provenienta acesteia.

-Concomitent, Ciugureanu lon ***** 1in continuarea actiunilor sale criminale, ca rezultat al
intelegerii prealabile cu colaboratorii vamali, primind suma de 50 euro de la ***** 3 asigurat
nedemascarea actiunilor ilegale ale complicilor sai Cojocari Mihail ***** gi Catan Gheorghe
*****.

-Tot el, la data de 16.07.2012 intre orele 06.53-07.07, aflandu-se in exercitiul functiei in calitate
de ***** contrar obligatiilor de serviciu prevazute de art.6 alin.(4) lit.a) si lit.f) din Legea nr.283
din 28.12.2011 ,,cu privire la politia de frontiera” care prevede ca, politia de frontiera are
obligatia sd nu permitd trecerea frontierei de stat prin punctele de trecere persoanelor care au
incalcat legislatia ce reglementeaza intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, sd opreasca, sa
controleze si sa retind mijloacele de transport pentru a impiedica incdlcarea regimului frontierei
de stat, regimului zonei de frontiera sau a regimului in punctele de trecere a frontierei de stat n
zona de competentd, facand uz de cuvinte, gesturi §i semne, prin crearea intentionatd a unor
conditii care il impuneau pe ***** g3 ii ofere in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru
interesele sale, a estorcat prin cuvinte, gesturi si semne de la ***** bani Tn suma de 400 lei,
permitandu-i trecerea peste frontiera Republicii Moldova, pe culuarul de intrare in tara a
unitatilor de transport, a cetdteanului *****  care conducea microbusul de model ,,Mercedes
Sprinter 313 cu numerele de inmatriculare ***** in care se transportau piese de schimb uzate,
care erau prohibite pentru introducere in tard potrivit art.20 alin.(9) Cod vamal, prin care se
interzice introducerea in tara a partilor si a accesoriilor pentru autovehicule uzate, fard a i se
solicita prezentarea documentelor asupra marfii si provenienta acesteia.

-Concomitent, Ciugureanu lon ***** 1n continuarea actiunilor sale criminale, ca rezultat al
intelegerii prealabile cu colaboratorii vamali, primind suma de 400 lei de la ***** a asigurat
nedemascarea actiunilor ilegale ale complicelor sdi Cojocari Mihail ***** i Catan Gheorghe
*****'

-Prin actiunile sale intentionate, Ciugureanu lon *****_ prin intelegere prealabila si de comun
acord cu*¥FxFHIAIE Cojocari Mihail ***** gi cu ***** Catan Gheorghe ***** a sivarsit
infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal - coruperea pasiva, caracterizata prin
pretinderea, acceptarea si primirea de catre persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru neindeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu, savarsite de mai multe
persoane.

-La fel, se invinuieste Magaz Igor ***** in aceea ca el, detinand functia de ***** functie care
potrivit prevederilor alin.(2) art.3 al Legii serviciului in organele vamale nr.1150 din 20.07.2000,
este supusd reglementarilor Legii nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, totodata, in conformitate cu art.312 al Codului vamal al Republicii



Moldova, fiind reprezentant al puterii de stat, iar potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, fiind
persoana publicd, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, fiind in
intelegere prealabild cu ***** *****(Cojocari Mihail, repartizdnd rolurile intre ei, a pretins si a
primit bani ce nu i se cuvin de la ***** pentru a permite intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova a mijloacelor de transport cu marfa fara efectuarea unui control fizic minutios,
savarsind infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

-La data de 21.01.2011, aflandu-se in exercifiul functiei,*****din cadrul ***** Magaz Igor, pe
la ora 16.30, a fost telefonat de catre colegul sdu de serviciu -*****Cojocari Mihail, care i-a
comunicat ca pe la ora 2200 de el se va apropia un cunoscut de-al sau pentru perfectarea actelor
vamale necesare transportarii marfurilor si-i va transmite 200 euro.

-In aceeasi zi pe la ora 21.30, in postul vamal Costesti-Stinca a intrat ***** care a solicitat
vamuirea pieselor de schimb pentru automobile, fard crearea a careva impedimente. Actionand
conform 1intelegerii prealabile avute cu Cojocari Mihail *****Magaz Igor Tmpreuna
cukrHAdckickak - au Incasat platile cuvenite, au efectuat procedurile vamale si dupa aceasta,
Magaz Igor a primit de la ***** mijloacele banesti pretinse, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale si
pentru a nu crea careva impedimente la intrarea autocamionului cu marfa pe teritoriul Republicii
Moldova si fara efectuarea unui control fizic minutios, in suma de 200 euro, sub controlul
colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

-Tot Magaz Igor, la data de 29.01.2011 pe la ora 17, aflandu-se in exercitiul functiei impreuna
cudasdadEkk 1 postul vamal Costesti-Stinca, actionand conform intelegerii prealabile avute
anterior cu*****Cojocari Mihail, au efectuat vimuirea pieselor de schimb pentru automobile la
solicitarea lui ***** fard crearea a careva impedimente, iar dupa aceasta Magaz Igor a primit de
la ***** mijloacele banesti pretinse, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoana,
pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si pentru a nu crea careva
impedimente, la intrarea autocamionului cu marfa pe teritoriul Republicii Moldova si fara
efectuarea unui control fizic minutios, in suma de 200 euro, sub controlul colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

-Tot Magaz Igor, la data de 12.02.2012 pe la ora 16.30, aflandu-se in exercitiul functiei impreuna
cukHHAdckiERxk in postul vamal Costesti-Stinca, actionand conform intelegerii prealabile avute
anterior cu*****Cojocari Mihail, au efectuat vamuirea pieselor de schimb pentru automobile la
solicitarea lui ***** fard crearea a careva impedimente, la intrarea autocamionului cu marfa pe
teritoriul Republicii Moldova si fara efectuarea unui control fizic minutios, iar dupa aceasta
Magaz Igor a primit de la ***** mijloacele banesti pretinse, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si
pentru a nu crea careva impedimente, In suma de 200 euro, sub controlul colaboratorilor
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

-Tot Magaz Igor, continudndu-si actiunile sale criminale, la data de 31.03.2011 pe la ora 19.30,
aflandu-se in exercifiul functiei impreuna cu********** 95 postul vamal Costesti-Stinca,
actionand conform intelegerii prealabile avute anterior cu*****Cojocari Mihail, au efectuat
vamuirea accesoriilor uzate pentru autovehicule la solicitarea lui ***** fara crearea a careva
impedimente, la intrarea autocamionului cu marfa pe teritoriul Republicii Moldova si fara
efectuarea unui control fizic minutios, pentru ce Magaz Igor a pretins 300 euro. in consecinta,
*akxk din lipsd de bani, i-a transmis, iar Magaz Igor a primit de la el, mijloacele banesti
pretinse, ce nu i1 se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a grabi indeplinirea unei



actiuni in exercitarea functiei sale si pentru a nu crea careva impedimente, in suma de 200 euro,
sub controlul colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.
-Astfel, prin actiunile sale intentionate, Magaz Igor detinand functia de *****  fiind persoana
publica, impreuna cu alte persoane a pretins, a acceptat si a primit personal si prin mijlocitor,
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru o altd persoand, pentru a grabi indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale §i pentru a nu crea careva impedimente, prin ce a savarsit
coruperea pasiva, infractiunea prevazuta alin.(2) art.42, lit.b) alin.(2) art.324 Cod penal.
-Consideram ca, in sedinta de judecatd, vinovatia lui Cojocari Mihail ***** Catan Gheorghe
Fdxkck Ciugureanu on ****%* i Magaz [gor ***** in savarsirea infractiunilor incriminate a fost
dovedita integral prin totalitatea de probe pertinente si concludente, administrate in cadrul
urmaririi penale, prezentate de Acuzatorul de Stat si examinate in sedintele de judecata si anume:
-Declaratiile martorului ***** care a declarat ca, la 19.01.2012 activa in calitate de *****a] SRL
,Clipa-vianauto”, care apartine rudei sale *****_ genul principal de activitate al acesteia fiind
importul §i comercializarea pieselor auto de schimb uzate. La intreprindere era responsabil de
ducerea evidentei contabile, transferul si primirea mijloacelor banesti pe conturi, intocmirea
documentelor ce tin de importul de piese auto, inclusiv achitarea drepturilor de import si a altor
taxe si impozite la stat. Piesele de schimb importate de SRL ,,Clipa-vianauto” erau procurate din
Belgia in baza unui contract. Aproximativ in luna octombrie a anului 2010 a avut un import de
piese auto de schimb si s-a prezentat cu documentele necesare la postul vamal ,,Costesti- Stinca”,
unde colaboratorul vamal Cojocari Mihail nu vroia sd-i permitd deplasarea spre terminalul din
mun.Balti din motiv ca 1n facturi nu era specificata fiecare bucata de piesa auto uzata. Tot atunci,
vamesul Cojocari Mihail i-a spus cad este necesar sd achite suma de 500 euro pentru ca sa-i
permitd intrarea camionului pe teritoriul Republicii Moldova si deplasarea acestuia spre
terminalul din mun.Balti, iar in caz contrar va anunta serviciul de combatere a contrabandei si
serviciul operativ al Serviciului Vamal. Neavand alta iesire din situatie, a fost nevoit sa achite
suma de 200 euro vamesului Cojocari Mihail, deoarece cheltuielile ce urmau sa apard pentru
retinerea soferului si a autocamionului belgian erau sa fie mult mai mari. Dupa ce a primit banii,
vamesul Cojocari Mihail a observat ca lipseste al patrulea exemplar al declaratiei de tranzit.
Astfel, pentru a se asigura ca va aduce exemplarul respectiv al declaratiei, acesta i-a luat
pasaportul si a spus sd-i aduca declaratia a doua zi. In ziua urmatoare s-a intalnit cu M.Cojocari
la terminalul din mun.Balti, i-a dat exemplarul de declaratie si tot atunci acesta i-a propus sa
mearga la el acasa sa-i intoarca pasaportul. Acasa i-a dat pasaportul si i-a spus ca pe viitor si se
adreseze la el inainte de a veni masina in vama si el va organiza trecerea pe la schimbul lui fara
ca masina sd se retind in vama, contra sumei de 200 de euro de fiecare datd. La data de
21.01.2011 aproximativ la ora 16.30, s-au intalnit la casa lui Cojocari Mihail din mun.**#***
pentru a-i comunica despre aceea cd se apropie autocamionul cu piesele de schimb de postul
vamal Costesti. Pe parcursul discutiei, vamesul M.Cojocari a spus ca el nu este in schimb, dar la
schimb in post sant vamesii [gor Magaz si ***** si totul va fi bine. Acesta i-a spus sa se apropie
de Igor Magaz, pe care i I-a descris cum arata si i-a spus sa se apropie de el si sa-1 spuna ca este
de la el, iar el 1l va suna si 1l va preintampina ca sd perfecteze mai repede declaratia vamala si sa-
1 permitd trecerea autocamionului fard crearea problemelor si a controalelor. Chiar atunci,
M.Cojocari l-a telefonat si a vorbit la telefon cu Ig.Magaz si i-a spus ca el va veni la dansul
pentru a valida declaratia de tranzit T1. I-a mai spus ca acesta este un baiat de-al sdu si stie care-i
socoteala, deoarece a mai trecut pe la M.Cojocari si sa-i faca declaratia fara probleme. La finele
discutiei telefonice cu Ig.Magaz, M.Cojocari l-a intrebat cate masini are si cafi bani, la ce i-a
spus cd are 200 de euro si i-a spus lui Ig.Magaz prin telefon ca-i va da 200 de euro ca sa-i



permitd trecerea vamei fard probleme. Dupa ce a finisat discutia telefonica, M.Cojocari i-a spus
sd se duca la post cd acolo deja 1l asteapta Ig.Magaz si sa se lamureasca cu el si totul va fi bine.
Dupa ce s-au despartit, a plecat la biroul brokerului si a perfectat declaratia de tranzit T1 pentru
masina cu marfa care se apropia de postul vamal. Aproximativ pe la ora 2130 din aceeasi zi, a
ajuns la postul vamal Costesti-Stinca, a intrat in post si a depus declaratia de tranzit si restul
documentelor la ghiseul de primire a documentelor. Peste ceva timp, s-a apropiat din nou la
ghiseul vamesilor si acolo erau ***** cu Igor Magaz, care stateau la masa in fata calculatorului.
Vamesa ***** ]-a intrebat despre greutatea camionului si a marfii, a pus plombele la camion si i-
a zis sa plateasca autorizatia de intrare in fara pentru camion ca este cu numere straine. A achitat
in casd aproximativ 1800 lei si s-a apropiat sa le ducd bonul de platd. In birou era vamesul
Ig.Magaz, i-a dat bonul de plata si a scos din buzunar cei 200 de euro examinati si primiti de la
colaboratorii CCCEC, i-a numarat inca o datd si i-a dat vamesului Ig.Magaz conform cererii.
Vamesul Ig.Magaz a luat banii si a numarat, i-a pus in buzunarul de la scurta si a spus ca totul va
fi normal si sa-i transmita lui Cojocari Mihai ca el a fost si s-a lamurit asa cum a cerut, dupa ce a
plecat la terminal unde a vamuit marfa. La data de 22.01.2011 l-a sunat pe vamesul M.Cojocari
si i-a spus ca 1n seara de 21.01.2011 a fost la postul vamal Costesti si a trecut camionul cu marfa
fard probleme, s-a lamurit cu vamesul Ig.Magaz cu banii asa cum a fost intelegerea, la care
M.Cojocari i-a spus ca totul a fost datorita lui si a faptului ca el 1-a sunat pe Ig.Magaz, deoarece
colegii il ascultd si fac cum spun el. Ulterior, potrivit cerintelor *****ui vamal din cadrul
postului vamal Costesti-Stinca Cojocari Mihail, la data de 29.01.2011 aproximativ la ora 14.30,
l-a sunat sd-i spund ca autocamionul firmei sale se apropie de postul vamal Costesti-Stinca.
M.Cojocari i-a raspuns la telefon si a spus ca la schimb in post este Ig.Magaz si ca el il mai suna
si 11 va spune cd el o sa se apropie si va hotarl intrebarea. La sfarsitul discutiei telefonice cu
vamesul M.Cojocari, s-au inteles sd se intalneasca si aproximativ pe la ora 15.00 s-au intlnit cu
acesta la casa sa din mun.Balti pentru a-i comunica despre aceea ca se apropie autocamionul cu
piesele de schimb de postul vamal Costesti. La intalnire, M.Cojocari i-a dat 200 de euro sa-i
transmita vamesului Ig.Magaz pentru a cumpara ceva de la magazinul ,,Duty free”. Pe parcursul
discutiei, M.Cojocari a spus ca la schimb in post este vamesul Ig.Magaz si ca este necesar sa se
apropie de el, sa se achite si ultimul 1i va valida declaratia si va trece vama fara probleme. Pe la
sfarsitul discutiei, l-a intrebat daca va trebui sa-i dea vamesului Ig.Magaz tot 200 de euro sau
poate mai putin, la ce M.Cojocari i-a raspuns ca nu se poate mai putin si ca trebuie sa-i dea 200
de euro. Aproximativ pe la ora 17.40 din aceeasi zi, a ajuns la postul vamal Costesti-Stinca, a
depus declaratia-tranzit si restul documentelor la ghiseul de primire a documentelor a vamesilor.
Peste ceva timp s-a Intdlnit afard in post cu vamesul Ig.Magaz si l-a Intrebat dacd a vorbit cu
M.Cojocari. Acela i-a raspuns cd a vorbit cu acesta si el i-a dat cei 200 de euro transmisi de
M.Cojocari, dupa ce i-a zis ca peste vreo 15 minute se apropie camionul firmei sale cu marfa.
Dupa ce a sosit in post camionul, din nou s-a apropiat la ghiseul vamesilor, acolo erau vamesii
*ask% cu Igor Magaz care lucrau in fata calculatorului, a clarificat situatia cu documentele si cu
marfa, vamesii au pus plombele la camion si i-au zis sd plateasca autorizatia de intrare in tara
pentru camion. A achitat in casa bancii taxa pentru autorizatie si le-a dat bonul de plata. Dupa
aceasta, s-a apropiat de Ig.Magaz si l-a intrebat cum sa se achite. A scos din buzunar cei 200 de
euro examinati si primiti de la colaboratorii CCCEC, i-a numarat incd o data si i-a dat vamesului
Ig.Magaz conform cererii. [lg.Magaz a luat banii si i-a pus in buzunarul de la scurta, dupa care a
luat documentele si a plecat la terminalul din mun.Balti sd vdmuiascd marfa. La data de
11.02.2011 aproximativ la ora 18.00 l-a sunat pe vamesul M.Cojocari si i-a spus cd a sosit
camionul cu marfa in post. M.Cojocari i-a spus ca nu este la post, dar la schimb este ***** iar in



ziua urmatoare va fi Igor Magaz si au stabilit ca a doua zi sa treaca camionul. Astfel, a doua zi la
data de 12.02.2011 a fost la biroul brokerului vamal si a perfectat declaratia de tranzit T1 pentru
camionul cu marfa si pe la ora 14.00 1-a sunat pe M.Cojocari si i-a spus cd se apropie de postul
vamal Costesti, iar el a spus ca-1 sund pe vamesul Ig.Magaz si totul va fi bine. Ulterior,
M.Cojocari 1-a sunat si i-a spus ca s-a inteles cu Ig.Magaz si el deja il asteapta. Aproximativ la
ora 16.30 din aceeasi zi, a ajuns la postul vamal Costesti-Stinca, a intrat in post si a depus
declaratia de tranzit si restul documentelor la ghiseul de primire a documentelor. In birou erau
vamesii ***** i [gor Magaz. A perfectat documentele necesare, a scris o declaratie, a facut
cateva copii a documentelor de insotire a marfii, dupa care a iesit sa astepte in postul vamal.
Peste ceva timp a iesit din birou vamesul Ig.Magaz si 1-a intrebat daca camionul cu soferul sant
pe loc deja. Ig.Magaz s-a apropiat, iar el a scos din buzunar cei 200 de euro examinati si primifi
de la colaboratorii CCCEC, i-a numarat si i-a transmis lui Ig.Magaz, care i-a luat. Dupa aceasta,
pe la ora 18.00 vamesii ***** gi [gor Magaz au verificat camionul, au validat declaratia vamala
de tranzit, el a achitat In casd banii pentru autorizatie, i-au pus plombele si i-au eliberat
documentele, dupa ce a plecat la terminalul vamal Balti pentru a vamui marfa.

-Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca, avand persoane cunoscute in Italia care se
ocupa cu dezmembrarea mijloacelor de transport, incepuse sa aduca in tara piese de schimb uzate
si sa le vanda la magazinele si punctele de piese de schimb, astfel castigand ceva bani pentru
intretinerea familiei. In anul 2012, la inceputul lunii aprilie, a hotdrat si importe pentru vanzare
piese de schimb pentru automobile de model ,,Volkswagen T4” si ,,Opel”. Astfel, a plecat, a
incarcat microbusul cu marfa §i s-a Intors in tara, intrand pentru prima datd prin postul Costesti-
Stinca, deoarece a inteles de la cunoscutii sai cd e mai bine prin acest post de trecut, unde nu-i
asa mare traficul. La data de 15.04.2012 ora 06.00 a intrat cu microbusul cu piese de schimb in
postul vamal Costesti-Stinca. Aici a fost Intdlnit de un granicer pe nume lon §i un vames pe
nume Mihail. Granicerul i-a solicitat documentele, le-a verificat si apoi a inceput sa il sperie ca
nu-i va permite sa treacd hotarul si cd i va da jos toatd marfa, solicitand de la el suma de 100
euro. Neavand o iesire din situatie, i-a dat suma de 50 de euro granicerului pe nume Ion ca sa ii
permita trecerea. Ulterior, s-a apropiat vamesul pe nume Mihail cu un alt colaborator pe nume
Gheorghe si s-au uitat in microbuzul cu marfa, dupa care Mihail i-a spus ca piesele de schimb
uzate nu se permite de a fi introduse 1n tard sub nici-o forma si ca va trebui sa-i retind marfa sau
sd 0 scoatd din tara. A urcat Tn masina si in scurt timp vamesul Mihail 1-a chemat la el in birou si
i-a spus ca 11 va permite sd treacd frontiera cu marfa daca 1i va plati suma de 450 euro. Neavand
alta iesire din situatie, a transmis vamesului Mihail suma de 450 de euro. Tot vamesul pe nume
Mihail i-a spus sd meargd pe un drum unde nu stau colaboratori din echipele mobile sau din
politie si 1-a spus sa-1 telefoneze in caz ca cineva il opreste, iar cand va ajunge acasa, sa-1
telefoneze si sa-i spuna cifrat ca ,,bea ceai deja”. Pe drum I-a telefonat si l-a intrebat daca totul
este normal, iar cand a ajuns acasa i-a spus ca totul e bine. In legatura cu situatia creata, a mers la
CCCEC si a depus o plangere. Nu a reusit sa se adreseze imediat la CCCEC, deoarece a avut
careva probleme de ordin personal. Astfel, la data de 17.05.2012 aproximativ la ora 0530, sub
controlul CCCEC, a intrat in postul vamal si de frontiera Costesti-Stinca. Aici a fost intimpinat
de o doamna granicer, care i-a spus sa-i prezinte actele. I-a dat actele, iar In scurt timp de el s-a
apropiat si granicerul pe nume Ion. Microbusul cu care a venit de aceastd data nu era al sdu si era
inregistrat pe numere spaniole, acesta avand o procurd pe care nu o putea gisi. In acest timp, de
el s-a apropiat vamesul Cojocari Mihail Impreund cu seful sdu pe nume Gheorghe, pe care il
recunoscuse de data precedentd si impreund cu granicerul Ion s-au uitat in spagiul marfar al
microbusului, care l-a deschis la solicitarea lor, iar dupa ce s-au uitat, a inchis usa si s-a intors



in cabind sd caute procura. Peste cateva minute s-a apropiat din nou vamesul M.Cojocari si 1-a
certat pentru cd nu avea procurd. Ei s-au dat intr-o parte cu granicerul Ion, a scos o bancnota de
50 euro din cele 550 euro examinate si primite de la colaboratorii CCCEC. Ulterior, la solicitarea
vamesului, a intrat in birou din urma lui si M.Cojocari i-a spus sa-i puna banii pe masa. Acesta a
scos banii in suma de 500 de euro, care au fost examinati si primiti de la colaboratorii CCCEC,
pe care i-a numarat si dupa cum i-a spus M.Cojocari i-a pus pe masa, dupa care vamesul i-a luat
in mana si in acel moment intrase in birou seful sdu Gheorghe. Tot atunci, M.Cojocari a transmis
toti banii primiti sefului pe nume Gheorghe. Dupa aceasta, M.Cojocari i-a spus ca pe drum sant
politisti si ca el 1l va escorta ca sa nu il opreasca cineva si sa-i faca probleme. A luat de la
graniceri actele si a mers in masind, dupa care M.Cojocari s-a pornit Tnainte, iar el 1-a urmat. A
mers vreo 15-20 km dupa M.Cojocari, care mergea cu un ,,VW Touareg” de culoare gri, apoi
acela s-a intors, iar el a mers spre casd. Cand a ajuns acasa, dupa cum a cerut M.Cojocari, 1-a
telefonat si i-a spus ca totul e bine. La data de 16.07.2012 aproximativ la ora 07.00, sub controlul
CCCEQC, a intrat 1n postul vamal si de frontiera Costesti-Stinca cu microbusul ,,Mercedes”. Cand
a intrat in post, de el s-a apropiat granicerul Ion si i-a solicitat actele. I-a transmis actele si
imediat s-a apropiat un vames pe care prima data l-a vazut, pe nume *****_ Acesta l-a Intrebat ce
are in microbus si el i-a spus ca niste metal, iar vamesul i-a spus sa-i deschida masina §i sa-i
arate. A iesit din cabind si a deschis usa din spate a microbusului si in acel timp s-a apropiat
vamesul M.Cojocari si ei impreuna s-au uitat in spatiul marfar al microbusului si au vazut piesele
de schimb transportate. [-a urmat pe vamesii Cojocari Mihail si ***** spre birou, unde pe scari
cand urca, l-a observat pe seful Gheorghe care se uita la microbus si la ei. Au intrat intr-un birou
si vamesii Mihail cu Alexandru l-au intrebat cati bani are. Le-a spus ca i-au ramas 450 de euro si
ca vamesii romani nu i-au permis sa treaca frontiera pana nu le-a dat 50 de roni si 50 de euro.
M.Cojocari a cerut sd-i dea mai repede banii, astfel a scos din geanta cei 450 de euro ramasi din
cei 500 de euro primiti de la colaboratoriit CCCEC, i-a intins si vamesul M.Cojocari i-a luat si i-a
pus in buzunarul de la geacd. Dupad aceasta, a iesit din birou mergand spre microbus, iar
M.Cojocari l-a strigat si I-a intrebat daca i-a dat granicerului Ion bani pentru a trece. I-a raspuns
cd nu si Mihail i-a spus sd-i pund granicerului Ion banii in documente. A iesit afard si s-a
indreptat spre biroul granicerului. In birou erau doi graniceri, lIon si inca un barbat. A deschis
geanta si a scos cele 2 bancnote de 200 de lei examinate, marcate si primite de la colaboratorii
CCCEC. Granicerul Ion s-a uitat in jur, a luat banii si i-a pus in buzunar, i-a dat actele si i-a spus
sd fie atent la drum. A urcat la volanul microbusului si a iesit din postul vamal.

-De asemenea, vinovagia inculpatilor Cojocari Mihail *****  Catan Gheorghe *#**%*
Ciugureanu lon ***** gi Magaz Igor ***** in savarsirea infractiunilor incriminate se
demonstreaza si prin urmatoarele probe materiale:

-Inregistrarile convorbirilor, autorizate prin incheierea judecatorului de instructie nr.11-216/11
din 20.01.2011, ce au avut loc la data de 21.01.2011 cu incepere de la ora 16.31 intre ***** gj
Cojocari Mihail, care au fost inregistrate pe discul CD de model ,,Esperanza” cu nr.907.
-Inregistrarile convorbirilor, autorizate prin incheierea judecitorului de instructie nr.11-216/11
din 20.01.2011, ce au avut loc la data de 22.01.2011 cu incepere de la ora 08.45 intre *****,
Magaz Igor si ***** care au fost Inregistrate pe discul CD de model ,,Esperanza” cu nr.908.
-Inregistrarile convorbirilor telefonice, autorizate prin incheierea judecitorului de instructie
nr.11-217/11 din 20.01.2011, ce au fost purtate de catre Mihail Cojocari de la numarul de telefon
,, FREEET: cn [gor Magaz care au avut loc la data de 21.01.2011 cu incepere de la ora 16.38; cu
*AxdE care au avut loc la data de 22.01.2011 cu incepere de la ora 11.27; cu Igor Magaz care au



avut loc la data de 23.01.2011 cu incepere de la ora 15.31 si au fost inregistrate pe discul CD de
model ,,EXTREME” cu nr.68.

-Inregistrarile convorbirilor telefonice, autorizate prin incheierea judecitorului de instructie
nr.11-217/11 din 20.01.2011, ce au fost purtate de catre Mihail Cojocari de la numarul de telefon
j RAEHE?: o HEXE care au avut loc la data de 29.01.2011 cu incepere de la ora 14.46; cu Igor
Magaz care au avut loc la data de 29.01.2011 cu incepere de la ora 14.48 si ora 20.44 si au fost
inregistrate pe discul CD de model ,,EXTREME” cu nr.88.

-Inregistrarile video a convorbirilor si a imaginilor, autorizate prin incheierea judecitorului de
instructie nr.11-216/11 din 20.01.2011, ce au avut loc in apropierea domiciliului lui Cojocari
Mihail, amplasat in mun, *******#%% 153 data de 29.01.2011 cu incepere de la ora 15.05, intre
Ak s1 Cojocari Mihail, care au fost inregistrate pe discul CD de model ,,Esperanza” cu nr.909.
-Inregistrarile video a convorbirilor si a imaginilor, autorizate prin incheierea judecitorului de
instructie nr.11-216/11 din 20.01.2011, ce au avut loc la data de 29.01.2011 cu incepere de la ora
17.40, in postul vamal Costesti-Stinca, intre ***** Magaz Igor §i *****_ care au fost inregistrate
pe discul CD de model ,,EXTREME” cu nr.910.

-Inregistrarile convorbirilor telefonice, autorizate prin incheierea judecitorului de instructie
nr.11-217/11 din 20.01.2011, purtate de catre Cojocari Mihail de la numarul de telefon ,,*****>;
cu ***** care au avut loc la data de 11.02.2011 cu incepere de la ora 18.16 si la data de
12.02.2011 cu incepere de la orele 14.22 si 14.53; cu Igor Magaz care au avut loc la data de
12.02.2011 cu incepere de la ora 14.43 si au fost inregistrate pe discul CD de model
,EXTREME” cu nr.141.

-Inregistrarile video a convorbirilor si a imaginilor, autorizate prin incheierea judecitorului de
instructie nr.11-216/11 din 20.01.2011, ce au avut loc la data de 12.02.2011 cu incepere de la ora
15.55 1n postul vamal Costesti-Stinca intre ***** Magaz Igor si ***** care au fost inregistrate
pe discul CD de model ,,EXTREME” cu nr.911.

-Inregistrarile video a convorbirilor si a imaginilor, autorizate prin incheierea judecitorului de
instructie nr.11-1018/11 din 18.03.2011, ce au avut loc la data de 31.03.2011 cu incepere de la
ora 19.25 in postul vamal Costesti-Stinca intre ***** Magaz Igor si ***** care au fost
inregistrate pe discul CD de model ,,EXTREME” cu nr.912.

-Procesul-verbal de efectuare a interceptarii si Inregistrarii convorbirilor din 21.01.2011 si
stenograma convorbirilor anexate prin care se confirma ca, la data de 21.01.2011 cu incepere de
la ora 16.31 au avut loc discutii intre ***** si Mihai Cojocari, in carul carora ultimul a pretins
suma de 200 euro de la *****_ Tot atunci, acesta l-a telefonat pe Ig.Magaz si a discutat cu acesta
referitor la vdmuirea marfii pentru primul contra sumei de indicate.

-Procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor din 22.01.2011 si
stenograma convorbirilor anexate, prin care se confirma ca, la data de 21.01.2011 cu incepere de
la ora 21.47 au avut loc discutii intre ***** gi [gor Magaz, din continutul carora se constata ca
ultimul a primit 200 euro de la *****,

-Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 22.01.2011 si
stenograma convorbirilor anexate prin care se confirma cd, la data de 21.01.2011 cu incepere de
la ora 1638, au avut loc convorbiri telefonice intre Mihail Cojocari de la telefonul cu numarul
,, FAREER? oy Igor Magaz, 1n cadrul carora acestia au discutat referitor la vdmuirea marfii contra
sumei de 200 euro.

-Procesul-verbal al interceptdrii si inregistrdrii convorbirilor telefonice din 22.01.2011 si
stenograma convorbirilor anexate, prin care se confirma faptul ca, la data de 22.01.2011 cu
incepere de la ora 11.27, au avut loc convorbiri telefonice Intre Mihail Cojocari, de la numarul de



telefon ,*#***>” cy **#%* 9n carul carora ultimul l-a informat pe Mihail Cojocari despre faptul
ca el a procedat dupa cum s-au inteles, iar M.Cojocari a afirmat ca totul se datoreaza autoritatii
sale 1n colectivul sau de serviciu.

-Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 24.01.2011 si
stenograma convorbirilor anexate, prin care se confirma faptul ca, la data de 23.01.2011 cu
incepere de la ora 15.31, au avut loc convorbiri telefonice intre Mihail Cojocari de la numarul de
telefon ,,*****” cy [gor Magaz, in cadrul carora M.Cojocari 1i spune sa transmita cei 200 euro
unei persoane pe nume ***** jar ulterior el se v-a achita cu el.

-Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 31.01.2011 si
stenograma convorbirilor anexate, prin care se confirma faptul ca, la data de 29.01.2011 cu
incepere de la ora 14.46, au avut loc convorbiri telefonice intre Mihail Cojocari de la numarul de
telefon ,*#***>” cy ***** in cadrul carora ***** i-a comunicat lui M.Cojocari cd merge sa
perfecteze declaratia de tranzit, iar apoi o sa intre pe la el. M.Cojocari i-a spus ca in postul vamal
este [g.Magaz si totul va fi normal, ca el o sa-1 telefoneze si o sa hotarasca totul. La ora 14.48 au
avut loc convorbiri telefonice intre Mihail Cojocari de la numarul de telefon ,,*****” cu Igor
Magaz, in cadrul carora M.Cojocari i-a spus ca va veni ***** gj si procedeze ca si in cazul
precedent. La ora 2044 au avut loc convorbiri telefonice intre Mihail Cojocari de la numarul de
telefon ,,*****” cu Ig.Magaz, in cadrul carora M.Cojocari l-a intrebat pe primul daca ***** a
fost si daca i-a transmis ceea ce trebuia, la ce Ig.Magaz a raspuns afirmativ.

-Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu Inregistrarea de imagini din
31.01.2011 si stenograma convorbirilor anexate, prin care se confirma faptul ca, la data de
29.01.2011 1in intervalul de timp 15.05-15.10, a avut loc intrevederea lui ***** cu M.Cojocari
langa domiciliul ultimului din mun.*********% [n cadrul discutiei, Mihail Cojocari a spus ci
trebuie sa se duca la Igor (Magaz) si el o sa hotarasca tot, iar referitor la achitare a spus cad va f
necesar sa plateasca ca si data trecutd, concretizand cat a dat in cazul precedent. La aceasta
intrebare, ***** i-a spus ca a dat 200 euro. In discutie, ***** s-a referit la micsorarea sumei de
bani care o platea, la ce M.Cojocari a indicat ca nu el ii perfecteaza documentele si de aceea cu
Ig.Magaz trebuie si se clarifice.

-Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din
31.01.2011 si stenograma convorbirilor anexate, prin care se confirmd faptul ca, la data de
29.01.2011 1in intervalul de timp 17.40-20.17, a avut loc intrevederea lui ***** cu [g.Magaz in
postul vamal Costesti-Stinca. inregistrarile au fixat cum la ora 17:46:30 se aude cum
colaboratorul vamal Ig.Magaz cere si primeste de la ***** bani, dupa care 11 numara, 4 bancnote
a cate 50 euro, transmise de catre Mihail Cojocari prin V.***** {ar la ora 20:16:21 este fixata
fata declarantului ***** gi vorbele acestuia In momentul transmiteri banilor ,,Igoras... 3T0 Barue,
una, doua, trei, p.. nepxu”’, la ce [g.Magaz a raspuns: ,,Bun”.

-Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 12.02.2011 si
stenograma convorbirilor anexate, prin care se confirma faptul ca, la data de 11.02.2011 au avut
loc convorbiri telefonice purtate de catre Mihail Cojocari de la numarul de telefon ,,*****”: cu
*adk* care au avut loc la 11.02.2011 cu incepere de la ora 18.16 si la data de 12.02.2011 cu
incepere de la ora 14.22 si ora 14.53; cu Igor Magaz care au avut loc la data de 12.02.2011 cu
incepere de la ora 14.43. Astfel, in discutiile din 11.02.2011, ***** j-a comunicat lui M.Cojocari
ca masina este in ,,partea ceea”, iar Igor (Magaz) nu este la serviciu, la ce M.Cojocari 11 spune
ca-1 va telefona a doua zi, pentru a discuta cu el. In discutiile din 12.02.2011, ***** i comunica
lui M.Cojocari despre faptul ca in curand ajunge pe loc, la baietul lui, iar M.Cojocari 11 spune ca-
| sund imediat. in discutia din 12.02.2011 ora 14.43 intre M.Cojocari si Ig.Magaz, acesta i-a



comunicat ca a venit ***** gi intentioneaza sa perfecteze declaratia. La data de 12.02.2011 ora
14.53 a avut loc discutia intre M.Cojocari si ***** in cadrul careia primul i-a spus lui ***** g3
se duca, fiindca Igor (Magaz) 1l asteapta.

-Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu Inregistrarea de imagini din
14.02.2011 si stenograma convorbirilor anexate, prin care se confirma ca la data de 12.02.2011
in intervalul de timp 15.55-18.05 a avut loc intrevederea lui ***** cu Ig.Magaz in postul vamal
Costesti-Stinca. inregistrarile de imagini au fixat cum la ora 16:38:21 se vede cum colaboratorul
vamal Igor Magaz primeste bani de la ***** dupa ce 1i numara ia cateva bancnote cu nominalul
de 50 euro si le pune in buzunarul drept de la scurta.

-Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu Inregistrarea de imagini din
01.04.2011 si stenograma convorbirilor anexate, prin care se confirma ca, la data de 31.03.2011
in intervalul de timp 19.25-20.24 a avut loc intrevederea lui ***** cu Ig.Magaz in postul vamal
Costesti-Stinca. Inregistrarile au fixat la ora 20:14:52 fata colaboratorului vamal Igor Magaz in
timp cand primeste banii de la declarant, se observa coltul bancnotelor si se aude cum Igor
Magaz cere de la ***** bani, spunind ,,/laBaii”, iar declarantul fosneste cu ceva hartii si spune
,Bcé, mepxu”. La ora 20:00:20 sant inregistrate convorbirile, in cadrul carora Ig.Magaz insista
asupra sumei de 300 euro, la ce ***** s-a revoltat.

-Procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald a lui Ciugureanu Ion in locul transmiterii
banilor, conform caruia in cadrul perchezitiei si examinarii corporale a acestuia au fost depistate
mijloacele banesti Tn suma de 400 lei.

-Procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala a lui Cojocari Mihail in locul transmiterii
banilor, conform caruia in cadrul perchezitiei si examinarii corporale a acestuia au fost depistate
mijloacele banesti in suma de 450 euro.

-Procesul-verbal al interceptarii §i inregistrarii comunicarilor cu inregistrare de imagini din
17.05.2012.

-Procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice din 17.05.2012.
-Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrare de imagini din
16.07.2012.

-Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 16.07.2012.

-Raportul de expertizd nr.1606 CNEJ din 24.07.2012 prin care a fost stabilit cd, pe suprafata
fiecareia din cele doua bancnote cu nominalul a cate 200 lei BNM cu seriile si numerele: G.0056
nr.621422 a.e.2009, G.0022 nr.697092, a.e.2009, ridicate in cadrul examinarii §i perchezitiei
corporale din 16.07.2012 a lui Ciugureanu lon - se confin inscriptii latente, care se vizualizeaza
in raze ultraviolete, cu lungimea de unda 365 nm cu fluorescenta albastra (azurie) si se prezinta
sub forma de texte manuscrise, dispuse in cate doud randuri, cu acelasi continut: ,,MITA
CCCEC”, executate cu colorant cu proprietdfi caracteristice substantelor utilizate in scopuri
speciale, care in raze UV (365 nm) are fluorescentd de culoare albastra (azurie). Pe ambele
suprafete ale acestor bancnote si pe tampoanele de vata, cu care au fost prelucrate mainile lui
Ciugureanu Ion - sunt prezente particule ale unui praf strdin, care poseda proprietati,
caracteristice substantelor chimice speciale. Aceste substante /praful/, au in raze UV (365 nm)
fluorescentd de culoare verde-galben si aceiasi compozitie chimica. Pe celelalte obiecte
examinate: - tampoanele prezentate in calitate de mostrd de vata utilizatd pentru prelucrarea
mainilor numitului Ciugureanu Ion, astfel de substante /particule de praf strain cu proprietati
caracteristice substantelor chimice speciale/ - nu au fost depistate. Bancnotele in cauza: - doua cu
nominalul a cate 200 le BNM cu urmatoarele serii si numere: G.0056 nr.621422 a.e.2009,
G.0022 nr.697092 a.e.2009, ridicate in cadrul examindrii si perchezitiei corporale din 16.07.2012



a numitului Ciugureanu lon - corespund dupad calitatea si metoda imprimdrii recuzitelor,
bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderile specializate).

-Raportul de expertiza nr.1618 CNEJ din 25.07.2012 prin care a fost stabilit ca, pe suprafata
reversa a fiecareia din cele noud bancnote cu nominalul: - 50 euro nr.S46769642575; 50 euro
nr.S62156071096; 50 euro nr.S33374844061; 50 euro nr.X07349864384; 50 euro
nr.X16924834208; 50 euro nr.S45945158875; 50 euro nr.Z31313093607; 50 euro
nr.X30592558316; 50 euro nr.V24288800422, toate cu a.e.2002, ridicate la 16.07.2012 in cadrul
efectudrii examindrii §i perchezitiei corporale a lui Cojocari Mihail - se contin inscriptii latente,
care se vizualizeaza in raze ultraviolete, cu lungimea de unda 365 nm cu fluorescenta albastra
(azurie) si se prezintd sub forma de texte manuscrise, dispuse in cate doud randuri, cu acelasi
continut: ,MITA CCCEC”, executate cu colorant cu proprietafi caracteristice substantelor
utilizate in scopuri speciale, care in raze UV (365 nm) are fluorescentd de culoare albastra
(azurie). Pe ambele suprafete ale acestor bancnote si pe tampoanele de vata, cu care au fost
prelucrate mainile cet.Cojocari Mihail - sunt prezente particule ale unui praf strain, care poseda
proprietati, caracteristice substantelor chimice speciale. Aceste substante /praful/, au in raze UV
(365 nm) fluorescenta de culoare verde-galben si aceiasi compozitie chimica. Pe celelalte obiecte
examinate: tampoanele prezentate in calitate de mostrda de vatad utilizatd pentru prelucrarea
mainilor numitului Cojocari Mihail, astfel de substante /particule de praf strdin cu proprietati
caracteristice substantelor chimice speciale - nu au fost depistate Bancnotele in cauza, fiecare cu
nominalul: - 50 euro nr.S46769642575; 50 euro nr.S62156071096; 50 euro nr.S33374844061; 50
euro nr.X07349864384; 50 euro nr.X16924834208; 50 euro nr.S45945158875; 50 euro
nr.Z31313093607; 50 euro nr.X30592558316; 50 euro nr.V 24288800422, toate cu a.e.2002,
ridicate la 16.07.2012 in cadrul efectuarii examindrii si perchezitiei corporale a lui Cojocari
Mihail - corespund dupa calitatea $i metoda imprimdrii recuzitelor, bancnotelor autentice
(confectionate la intreprinderile specializate).

-Procesul-verbal privind examinarea si transmiterea bancnotelor din 16.05.2012 in suma totala
de 550 Euro.

-Procesul-verbal privind examinarea, marcarea §i transmiterea bancnotelor din 15.07.2012 in
suma totala de 500 Euro.

-Procesul-verbal privind examinarea, marcarea §i transmiterea bancnotelor din 15.07.2012 in
suma totala de 400 lei BNM.

-Corpurile delicte:

-declaratiile vamale nr.I417 din 24.01.2011, nr.I681 din 31.01.2011, nr.11170 din 14.02.2011,
nr.[12972 din 01.04.2011 si documentele anexate acestora, care au fost perfectate la importul de
marfuri de catre ***** precum si declaratiile vamale forma T4 nr.9001T00004 din 21.01.2011,
nr.9001T00005 din 29.01.2011, nr.9001T00008 din 12.02.2011 si nr.9001T00024 din
31.03.2011, care confirma faptul perfectarii documentelor vamale in zilele respective de catre
angajatii postului vamal Costesti-Stinca.

-compact discul (numar de inventar DAO CCCEC 671/12), examinat conform procesului-verbal
de examinare din 18.05.2012, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala, care
contine inregistrarea autorizata a convorbirilor telefonice purtate de catre Cojocari Mihail de la
postul de telefon cu numarul ,*****” petrecute la data de 17.05.2012, ora 05:00:56, ora
05:23:54, ora 05:48:11, ora 05:51:21, ora 05:54:17, ora 06:42:24, ora 07:22:07 si ora 09:59:33 cu
postul de telefon cu numarul ,*****” utilizat de ***** acestea fiind inscrise pe un suport
electronic de tip disc CD-R, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar al DAO a CCCEC
,071/12”. Stenograma convorbirilor confirmata de procuror.



-compact discul (numar de inventar DAO CCCEC 1013), examinat conform procesului-verbal de
examinare din 18.05.2012, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala, care
contine Inregistrarea autorizatd a comunicarilor cu inregistrarea de imagini petrecute in cadrul
intrevederii dintre ***** cu colaboratorii vamali Cojocari Mihail, Catan Gheorghe, colaboratorul
politiei de frontiera Ciugureanu Ion care a avut loc la 17.05.2012 in intervalul de timp 05.37-
05.54 in postul vamal si de frontiera Costesti-Stinca. Stenograma convorbirilor confirmata de
procuror.

-compact discul (numdr de inventar DAO CCCEC 1045/12), examinat conform procesului-
verbal de examinare din 17.07.2012, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza
penald, care contine inregistrarea autorizatd a convorbirilor telefonice purtate de catre Cojocari
Mihail de la postul de telefon cu numarul ,,*****” petrecute la data de 16.07.2012 ora 5:32:27,
ora 6:40:56 si ora 6:47:56 cu posturile de telefon ,*****” gi |k#**Fx” yjlizate de *****
Stenograma convorbirilor confirmata de procuror.

-compact discul (numar de inventar DAO CCCEC 1014), examinat conform procesului-verbal de
examinare din 17.07.2012, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la cauza penala, care
contine Inregistrarea autorizatd a comunicdrilor cu inregistrarea de imagini petrecute in cadrul
intrevederii dintre ***** cu colaboratorii vamali Cojocari Mihail, ***** si colaboratorul politiei
de frontiera Ciugureanu lon care a avut loc la data de 16.07.2012 in intervalul de timp 06.53-
07.00, petrecute in postul vamal si de frontiera Costesti-Stinca.

-mijloace banesti in suma de 400 lei BNM recunoscute in calitate de corp delict si anexate la
cauza penala, care au fost transmise la data de 16.07.2012 sub controlul CCCEC, fiind marcate si
examinate.

-mijloace banesti in suma de 450 euro recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza
penald, care au fost transmise la data de 16.07.2012 sub controlul CCCEC, fiind marcate si
examinate.

-mijloace banesti in suma de 50 euro recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza
penala, care au fost transmise sub controlul colaboratorilor CCCEC la data de 17.05.2012 *****
din cadrul postului vamal Costesti-Stinca si au fost depistate in cadrul perchezitiei din
16.07.2012, efectuata la domiciliul *****ui vamal Catan Gheorghe, situat in r-nul *****,

-Astfel, probele examinate, prezentate de catre Acuzatorul de Stat, contravin cu pozitia adoptata
de catre instanta de judecata in sentinta din 05.07.2019.

-Astfel, cu referire la declaratiile martorului apararii ***** urmeazd de mentionat ca, acesta a
comunicat cd nu-l cunoaste pe ***** insd nu exclude ca cu mijlocul de transport cu care
transporta piese uzate din Europa in Republica Moldova se putea deplasa si alte persoane in lipsa
sa, deoarece acest automobil aparginea intreprinderii si la el puteau avea acces si alte persoane.
Or, traversarea frontierei de stat a automobilului cu numerele de inmatriculare ***** la data de
17.05.2012 la intrare in Republica Moldova I-a avut in calitate de sofer anume pe *****,

-La fel, combétind argumentele instantei de judecata referitor la faptul ca, in cadrul cauzei
penale nr.2011036049 au fost efectuate actiuni de urmarire penala pe teritoriul Romaniei in afara
unei cereri de comisie rogatorie formulata de autoritatile competente ale Republicii Moldova
(raspunsul Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr.7-1d/2015-4057 din 01.10.2015),
motiv pentru care nu poate fi retinutd ca proba ordonanta din 16.05.2012 despre efectuarea
livrarii de control, urmeaza de mentionat ca careva actiuni de urmarire penala in aceasta cauza
penala pe teritoriul Romaniei nu au fost efectuate. Or, In materialele cauzei penale nu se regésesc
careva acte procesuale ce ar confirma efectuarea carorva actiuni de urmarire penald pe teritoriul
altui stat decat pe teritoriul Republicii Moldova. Mai mult, art.93 din Codul de procedura penala



indicad expres care sant elementele de fapt (probele) constatate prin intermediul diferitor
mijloace, iar ordonantele organului de urmarire penald nu sant considerate astfel de mijloace.

-Nu este clar din care motive sant puse la indoiald declaratiile martorilor *#*** g #k®
indicand ca unul din ei a activat anterior in cadrul CCCEC, iar altul ar fi vizat in careva cauze
penale din gestiunea Procuraturii Anticoruptie si ca aceste actiuni ar fi fost provocatoare de catre
martorul protejat. Or, nicaieri 1n legislatie nu este prevazut ca anumite categorii de persoane (fie
fosti colaboratori ai organelor de drept, fie persoane vizate in cauze penale) nu se pot adresa cu
plangeri pentru a sesiza organele competente despre savarsirea infractiunilor, sau chiar daca se
adreseaza, declaratiile acestor persoane urmeaza a fi puse la indoiald sau nu pot fi considerate ca
fiind veridice.

-De asemenea, martorii ***** gj ***** gy declarat cu amanunte despre impedimentele pe care
inculpatii 1i avertizau ca le pot pune la trecerea cu marfa peste frontiera vamald a Republicii
Moldova. Chiar daca instanta a considerat ca actiunile de pretindere (semnul calificativ
,pretinderea personald”) nu a fost probatd in actiunile lui Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si
Ciugureanu Ion, instanta de judecata nu a mentionat nimic referitor la calificativele de
»acceptare” si ,,primire” a mijloacelor banesti din partea acestor inculpati. Or, aceste actiuni ale
inculpatilor au fost demonstrate pe deplin prin probele prezentate de acuzare.

-Referitor la indicarea gresita in rechizitoriu a denumirilor de marca a celor patru suporturi de
informatii prezentate de catre acuzatorul de stat, este o eroare tehnica admisd, care a fost
invocata de cétre acuzator pe parcursul examinarii cauzei. lar faptul ca vocile si discutia nu se
desluseau, vine in contradictie cu urmatorul alineat din sentintd, in care instanta descrie o parte
din discutia reprodusa, decat doar ca nu-i este clar la ce se refereau numerele pronuntate, la bani
sau la alt ceva.

-Erorile tehnice din actele de dispozitie ale judecatorilor de instructie sau ale organului de
urmarire penald se datoreaza probabil prin volumul mare de lucru efectuat in cauza penala si
nicidecum nu poate fi considerat faptul ca actiunile efectuate in baza acestor acte, sau probele
obtinute ca rezutlat al efectuarii acestor actiuni de urmarire penald, urmeaza a fi considerate ca
obtinute ilegal si respectiv, in temeiul art.94 din Codul de procedurd penald urmeaza a fi
considerate inadmisibile.

-Astfel, stabilim ca in sedintele de judecata vinovatia inculpatilor Cojocari Mihail ***** Catan
Gheorghe *****  Ciugureanu Ion ***** gi Magaz Igor ***** in savarsirea infractiunilor
incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe administrate legal in cadrul urmaririi
penale, cu respectarea prevederilor Codului de procedura penald si examinate in sedinta de
judecata.

-Solicitand admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Drochia sediul Riscani din
05.07.2019 privind achitarea inculpatilor Cojocari Mihail *****  Catan Gheorghe *****,
Ciugureanu lon ***** gi Magaz Igor ***** pe motivul ilegalitafii acesteia, dispunand
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

-A-1 recunoaste vinovat pe Magaz Igor ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de art.42
alin.(2), art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal incriminatd si In baza acestei norme a-i stabili o
pedeapsa sub forma de 6 (sase) ani inchisoare cu amendda in marime de 3000 unitati
conventionale (unitatea conventionald de amenda - 20 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. A aplica in privinta inculpatului masura preventiva - arestul preventiv, cu luarea
acestuia sub straja din sala de judecata.



-A-l recunoaste vinovat pe Catan Gheorghe ***** de savarsirea infractiunii prevazutd de art.324
alin.(2) lit.b) Cod penal incriminata si in baza acestei norme a-i stabili o pedeapsa sub forma de 6
(sase) ani inchisoare cu amenda in marime de 3000 unitafi conventionale (unitatea conventionala
de amenda - 20 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A aplica in privinta inculpatului
masura preventiva - arestul preventiv, cu luarea acestuia sub straja din sala de judecata.

-A-1 recunoaste vinovat pe Ciugureanu lon ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de art.324
alin.(2) lit.b) Cod penal incriminata si in baza acestei norme a-i stabili o pedeapsa sub forma de 5
(cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale (unitatea
conventionald de amenda - 20 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A aplica in privinta
inculpatului masura preventiva - arestul preventiv, cu luarea acestuia sub straja din sala de
judecata.

-A-1 recunoagste vinovat pe Cojocari Mihail ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de art.42
alin.(2)-(4), art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal incriminata si in baza acestei norme a-i stabili o
pedeapsd sub forma de 7 (sapte) ani inchisoare cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale (unitatea conventionala de amenda - 20 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

-A-l recunoaste vinovat pe Cojocari Mihail ***** de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.324
alin.(2) lit.b) Cod penal incriminata si in baza acestei norme a-i stabili o pedeapsa sub forma de 6
(sase) ani inchisoare cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale (unitatea conventionala
de amenda - 20 lei) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-In baza art.84 alin.(1) din Codul penal, a-i stabili lui Cojocari Mihail ***** pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 8 (opt) ani inchisoare cu
amenda in marime de 2000 unitd{i conventionale (unitatea conventionald de amenda - 20 lei) cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. A aplica in privinta inculpatului masura preventiva - arestul
preventiv, cu luarea acestuia sub straja din sala de judecata.

-Soarta coipurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba a o dispune conform solicitarii
Acuzatorului de Stat si anume:

-declaratiile vamale nr.1417 din 24.01.2011, nr.1681 din 31.01.2011, nr.11170 din 14.02.2011,
nr.12972 din 01.04.2011 si documentele anexate acestora, care au fost perfectate la importul de
marfuri de catre ***** precum si declaratiile vamale forma T4 nr.9001T00004 din 21.01.2011,
nr.9001T00005 din 29.01.2011, nr.9001T00008 din 12.02.2011 si nr.9001T00024 din
31.03.2011, care confirma faptul perfectarii documentelor vamale in zilele respective de catre
angajatii postului vamal Costesti-Stinca; compact discul (numér de inventar DAO CCCEC
671/12), examinat conform procesului-verbal de examinare din 18.05.2012, recunoscut in
calitate de corp delict §i anexat la cauza penald, care contine inregistrarea autorizata a
convorbirilor telefonice purtate de catre Cojocari Mihail de la postul de telefon cu numarul
, FEEEE” petrecute la data de 17.05.2012, ora 05:00:56, ora 05:23:54, ora 05:48:11, ora 05:51:21,
ora 05:54:17, ora 06:42:24, ora 07:22:07 si ora 09:59:33 cu postul de telefon cu numarul
,, AR ytilizat de *****  acestea fiind Inscrise pe un suport electronic de tip disc CD-R, céruia
i-a fost atribuit numarul de inventar al DAO a CCCEC ,,671/12”; compact discul (numar de
inventar DAO CCCEC 1013), examinat conform procesului-verbal de examinare din 18.05.2012,



recunoscut 1n calitate de corp delict si anexat la cauza penald, care contine inregistrarea
autorizatd a comunicarilor cu inregistrarea de imagini petrecute in cadrul intrevederii dintre
*a#E% cu colaboratorii vamali Cojocari Mihail, Catan Gheorghe, colaboratorul politiei de
frontiera Ciugureanu lon care a avut loc la 17.05.2012 in intervalul de timp 05.37-05.54 in postul
vamal si de frontiera Costesti-Stinca; compact discul (numar de inventar DAO CCCEC
1045/12), examinat conform procesului-verbal de examinare din 17.07.2012, recunoscut in
calitate de corp delict si anexat la cauza penald, care contine inregistrarea autorizatd a
convorbirilor telefonice purtate de catre Cojocari Mihail de la postul de telefon cu numarul
,, FxEHRE? petrecute la data de 16.07.2012 ora 5:32:27, ora 6:40:56 si ora 6:47:56 cu posturile de
telefon , ****4> gi k*#%E> ytilizate de *****; compact discul (numar de inventar DAO CCCEC
1014), examinat conform procesului-verbal de examinare din 17.07.2012, recunoscut in calitate
de corp delict i anexat la cauza penala, care contine inregistrarea autorizatd a comunicarilor cu
inregistrarea de imagini petrecute in cadrul intrevederii dintre ***** cu colaboratorii vamali
Cojocari Mihail, ***** gi colaboratorul politiei de frontiera Ciugureanu Ion care a avut loc la
data de 16.07.2012 1n intervalul de timp 06.53-07.00, petrecute in postul vamal si de frontiera
Costesti-Stinca - de pastrat In continuare la materialele cauzei penale pe parcursul existentei
acesteia.

-mijloacele banesti in suma de 400 lei BNM recunoscute 1n calitate de corp delict si anexate la
cauza penald, care au fost transmise la data de 16.07.2012 sub controlul CCCEC, fiind marcate si
examinate; mijloacele banesti In suma de 450 euro recunoscute in calitate de corp delict si
anexate la cauza penala, care au fost transmise la data de 16.07.2012 sub controlul CCCEC, fiind
marcate si examinate; mijloacele banesti in suma de 50 euro recunoscute in calitate de corp delict
si anexate la cauza penald, care au fost transmise sub controlul colaboratorilor CCCEC la data de
17.05.2012 ***** din cadrul postului vamal Costesti-Stinca si au fost depistate in cadrul
perchezitiei din 16.07.2012, efectuata la domiciliul *****ui vamal Catan Gheorghe, situat in r-
nul ***** _ de trecut in folosul statului.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat de acuzatorul
de stat, solicitdnd sa fie admis din motivele invocate, cu casarea totald a sentintei instantei de
fond privind achitarea inculpatilor Cojocari Mihail, Catan Gheorghe, Ciugureanu lon, Magaz
Igor in baza art.324 al.2 lit.b, c, art.42 al.2,3,4 CP RM, pe motivul ilegalitatii acesteia, dispunand
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit cerintelor expuse in apel.

Suplimentar procurorul a mentionat, ca studiind si lecturand sentinta instantei fond a
sesizat ca instanta de fond, In continutul sentintei, exprimand invinuirea care a fost Tnaintata
inculpatilor de catre organul de urmarire penald si prezentatd de procuror in sedinta instantei de
fond, ulterior a trecut in revistd, a expus probele acuzarii, si conform structurii sentintei, a criticat
declaratiile martorilor audiati in sedinta instantei de fond, a facut trimitere la faptul ca au fost
ordonantele de prelungire a urmarii penale, facand trimitere doar la o cauza penala, desi sunt mai
multe cauze penale conexe, dacd instanta de fond a trecut in revista si a expus probele acuzarii,
urma sa aiba diligenta sa tind cont de ordonantele de prelungire a urmaririi penale, deci urma sa
sesizeze ca sunt mai multe cauze penale si este ordonanta de conexare a acestor cauze penale si
evident ca organul de urmarire penala a prelungit termenul de urmarire penald pe o singura cauza
penala si nu era necesar sa fie prelungit termenul de urmarire penald pe toate cauzele penale.
Astfel, de fapt sunt cinci cauze penale, nr.2011036049, nr.2012036512, nr.2012036674,
nr.2011036056 si ulterior in vol.III sunt ordonante de conexare la cauza penala nr.2011036049,
cauza penald nr.2012036512, ulterior au fost conexate in vol.Il f.d.11 o ordonanta, f.d.66 este
altd ordonanta la cauza penald de baza nr.2011036049, cauzele penale nr.2012036674, deci au



fost pornite mai multe cauze penale in diferite perioade ale anului 2011 si 2012. La finalizarea
urmaririi penale, in cadrul urmarii penale, la facerea cunostintei cu materialele cauzei, nu au fost
contestate incheierile, unele declaratii a unor martori au fost pledate de cétre avocati in felul cum
ii aranjeaza pe ei si nu exista martor Nicolaenco, iar declaratiile acestor martori trebuie intelese
asa cum sunt scrise in procesele-verbale de audiere si a sedintelor de judecata si nu din contextul
acestor declaratii. La fel apreciind probele prezentate de catre acuzare, instanta de fond, la finele
sentintei la f.d.34, printr-o fraza a indicat ,,astfel instanta de judecata conchide cd urmeaza a fi
achitati inculpatii, In baza Invinuirii Tnaintate”, ulterior inculpatii sunt achitati din lipsa faptei
infractionale, desi aceiasi instanta face trimitere la probele acuzarii, ordonantele procurorului,
incheierile judecatorului de instructie si rezultatele acestor actiuni nu au fost contestate, astfel nu
este clar din care motive instanta de fond a ajuns la concluzia ca lipseste fapta infractionala, iar
procurorul s-a expus in continutul apelului sdu si a manifestat dezacordul cu solutia instantei de
fond.

Totodata, reiesind din cele expuse, solicitind admiterea apelului declarat de catre
acuzatorul de stat, casarea totala a sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari dupa cum rezulta din apel:

-A-l recunoaste pe Magaz Igor ***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 al.2,
art.324 al.2 lit.b CP RM si a-i stabili pedeapsa, conform redactiei in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, sub formd de 6 ani inchisoare, cu amendad in marime de 30 u.c. (unitatea
conventionald cu valoarea de 20 lei,) cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-A-l recunoaste vinovat pe Catan Gheorghe ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art.324
al.2 lit.b CP RM si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare cu amendd in marime de
3000 unitati conventionale (unitatea conventionald cu valoarea de 20 lei) cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

-A-l recunoaste vinovat pe Ciugureanu lon ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art.324
al.2 lit.b CP RM si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 5 ani 6 luni Inchisoare cu amenda in
marime de 3000 unitati conventionale (unitatea conventionala cu valoarea de 20 lei) cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

-A-1 recunoaste vinovat pe Cojocari Mihail ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art.42
al.2-4, art.324 al.2 lit.b, ¢ CP RM si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 7 ani inchisoare cu
amenda in marime de 2000 unitdti conventionale (unitatea conventtonala cu valoarea de 20 lei)
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

-A-1 recunoaste vinovat pe Cojocari Mihail ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de art.324
al.2 lit.b CP RM si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare cu amendd in marime de
2000 unitati conventtonale (unitatea conventonald cu valoarea de 20 lei) cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

-In baza art.84 alin.(1) CP RM, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili lui Cojocari Mihail
*Hdek* pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma de 8 ani inchisoare cu amenda
in marime de 2000 unitati conventionale (unitatea conventionala cu valoarea de 20 lei) cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

-Soarta corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de probda a o dispune conform solicitarii
acuzatorului de stat in sustinerile verbale si expuse in prezentul apel.

Avocatul Gligor Vadim 1n interesele inculpatilor Cojocari Mihail si Magaz Igor in sedinta
instantei de apel a declarat, ca considera apelul nefondat, instanta de fond corect a dat a apreciere
de drept si a pronuntat o sentintd de achitare in privinta inculpatilor, altd sentintd nu putea fi



pronuntata, solicitand respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

Suplimentar avocatul Gligor Vadim a mentionat, cd pe caz a fost emisa o sentintd de
achitare, astfel in conformitate cu prevederile art.114 CPP a Hotérarii Plenului a CSJ privind
examinarea cauzei penale in ordine de apel, dupd pronuntarea unei sentinte de achitare instanta
de apel nu poate pronunta o sentintd de condamnare fard a examina din nou probele acuzarii.
Instanta de apel judeca apelul in baza probelor cercetate in instanta de fond si alte probe noi care
sunt prezentate de catre acuzare si parti in instanta de apel. A mentionat, ca sunt doud cauze
penale care au fost comasate, la care se va referi si anume cauza penald pe care denuntator este
*adck%  fiind pus sub Invinuire Cojocari si Magaz. Considera ca instanta de fond a dat apreciere
tuturor probelor acuzdrii prezentate in fond, In instanta de apel nu a fost prezentatd nici o altd
proba si in acest aspect acuzatorul participant a solicitat instantei de apel sa le dea acestor probe
o noua apreciere, In vederea pertinentei lor si in baza acestor probe sa fie pronuntata o sentinta de
condamnare. Pe cauza penald cu denuntator ***** de fapt in instanta de fond a depus cinci
cereri prin care a obiectat probatoriul care a fost, de fapt si instanta de fond a fost de acord cu
obiectiile apararii si le-a apreciat prin sentinta.

Avocatul Gligor Vadim a remarcat ca prin deciziile CSJ in cauzele Popescu, Conac,
Tincu, Savin, se retine faptul provocarii la acte de coruptie, cand sunt intrunite urmatoarele
conditii cumulative - Actiunea presupusa ca act de coruptie tine sd fie probatd prin solicitarea
parvenitd de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea, sau cand existd o
determinare direct la comiterea unui act de coruptie din partea unui denuntitor. In acest sens, a
mentionat ca, instanta de fond a retinut, in baza confirmarii de la Procuratura Anticoruptie ca in
perioada supusd examinarii, in privinta lui ***** gse efectuau acte de urmadrire penald pentru
savarsirea actelor de contrabanda, corupere activa si fals in acte publice. Deci, in acel moment
*a##% se afla n custodia organului de urmdrire penald cu ajutorul caruia a provocat savarsirea
acestor infractiuni.

La fel, conform documentelor de transport, firma ,,Clapca” realiza importarea bunurilor
materiale, ***** a denuntat ca o persoana fizica, nu este clar ce avea d-lui cu importul acestor
bunuri, intrucat nu exista o cerere denunt din partea acestei firme SRL prin care sd informeze ca
la devamare lucratorii vamali pretind careva bunuri materiale. Astfel, instanta de fond, 1n acest
sens, corect a retinut ca sub acest aspect ***** 3 actionat ca un agent sub acoperire si a savarsit
acte provocatorii in privinta clientilor lui. Un alt moment la care atrage atentia este ca
infractiunea de corupere prevede ca faptuitorul sa indeplineascd, sa grabeasca careva actiuni in
interesele denuntatorului, care intrd in obligatiunile de serviciu ale persoanelor denuntate.
Conform facturilor de transport care au fost cercetate in sedinta de judecata, acele bunuri -
piesele de schimb veneau din Europa tranzit, prin vama Costesti si se devamau 1n Sangerei, aici
apare intrebarea, ce a a Indeplinit Magaz si Cojocari in interesul lui ***** cu privire la
devamarea acestor unitdti de transport cu marfa, Intrucat acestea nu au fost devamate deoarece
acestea treceau tranzit prin Costesti si se devamau in Sangerei, fapt confirmat prin foile de
parcurs cat si de declaratiile martorului ***** soferul acelei unitati de transport, de declaratiile
martorului *****_ care declara ca nici nu l-a vazut pe Magaz, iar Cojocari nici nu activa la acel
moment la vama Costesti, iar acest lucru este confirmat prin certificatul anexat la materialele
cauzei penale. Astfel considera cd nu este clar cum au favorizat pe ***** Magaz si Cojocari,
deci considerd cd Invinuirea adusd acestora in aceasta parte nu 1si gaseste confirmarea. De fapt,
pe aceastd cauza penald, acuzarea a prezentat doar declaratiile lui ***** si masurile speciale de
investigatie.



Avocatul Gligor Vadim a mentionat cu referire la probatoriul, si anume masurile speciale
de investigatie si masurile care au fost cercetate in instanta de fond si instanta de apel precum
inregistrarile convorbirilor telefonice dintre ***** si Magaz vol.l1 f.d.76; Iinregistrarile
convorbirilor telefonice din 22.01.2011 vol.1 f.d.81; inregistrarile convorbirilor cu imagini video
din 21.01.2011 de la domiciliu din mun.Balti str.M.Sadoveanu 30/2 dintre ***** si Cojocaru
vol.I f.d.123; inregistrarile convorbirilor si a imaginilor video din 29.01.2011 postul vamal
Costesti; inregistrarile convorbirilor si a imaginilor video la postul vamal Costesti-Stinca dintre
*akk* 51 Magaz, conform proceselor verbale ale masurilor speciale de investigatii, acestea au
fost autorizate prin incheierile judecdtorului de instructie din 20.01.2011, iar la materialele
cauzei penale nu existd o astfel de incheiere, deci cum se poate considera admisibile aceste
masuri speciale de investigare daca ele au fost obtinute cu incalcarea CPP, intrucat nu exista acea
incheiere judecatoreasca care le-ar fi autorizat. Astfel considera cd instanta de fond a
concluzionat corect si nu le-a considerat admisibile pentru a le pune la baza unei sentinte de
condamnare.

Referitor la ordonantele de prelungire a termenului de urmarire penald, la care a facut
referire si procurorul, exista aproximativ 40 ordonante emise de ofiterul de urmaérire penala si
confirmate de procuror, privind prelungirea termenului de urmarire penald, deci In 2010 se
prelungeste termenul de urmarire penald pe cauza cu ***** dar in textul acesteia se indicd ca
Cojocari, Catan si Ciugureanu estorcau bani de la ***** jar dosarul pe ***** a fost pornit in
2011, deci de unde cunostea in anul 2010, ofiterul de urmarire penala ca ***** va depune cerere
si va fi pornit dosar penal, astfel considera cd sunt niste ordonante falsificate, sau ordonante in
care s-a comis eroare, cu viciu, si care urmau sa fie corectate in instanta de fond in modul stabilit
de lege, astfel toate actiunile efectuate de catre organul de urmarire penald, in perioada de timp
unde a fost prelungit termenul de urmarire penald sunt nule, inadmisibile, si instanta de fond la
aceasta a facut trimitere. Prin urmare, n acest context, considera ca instanta de fond a dat o justa
apreciere probelor acuzarii, iar apararea a prezentat declaratiile martorilor *##**  ##¥3** "gj ny
este clar ce actiuni au efectuat Cojocari si Magaz in interesele lui ***** sau SRL-lui, sau in
privinta cui au favorizat careva actiuni.

Avocatul Gligor Vadim la fel a sustinut, cd pe epizodul cu denuntdtorul ***** dupa
pronuntarea sentintei de achitare in instanta apel nu poate pronunta o sentintd de condamnare, in
baza acelor probe care au fost cercetate in instanta de fond si in acest aspect mentioneaza ca pe
aceiasi cauza penald legatd de ***** organul de urmarire penald se bazeaza pe declaratiile lui
*H#ek% 51 masurile speciale de investigatie si atat, declaratiilor lui ***** instanta de fond le-a dat
apreciere, de asemenea aduce la cunostinta cine este ***** nu era colaborator al CCCEC, l-au
gasit intr-o hotarare judecatoreasca, ultimul s-a adresat in ordine civila unde solicitd sa i se
acorde apartament si invocd ca este colaborator al CCCEC, dupd care in sedinta de judecata
declara ca a fost colaborator al Centrului Anticoruptie, dar s-a concediat, dar ordin de concediere
nu a prezentat in instanta de judecata, deci pand cand nu a fost confirmat contrariul considera ca
acel ***** 3 fost un agent sub acoperire a organului de urmarire penala, si este persoana care
avea sarcina sd descopere infractiunea si nu sd o provoace, astfel instanta de fond a dat o
apreciere corecta acestor probe, iar In instanta de apel ***** nu a fost interogat, prin urmare este
vadit ilegal apelul procurorului in aceasta parte.

Cat priveste probatoriul pe acest caz, considerd cd aici a fost falsificat, si anume
ordonanta despre efectuarea livrarii control din 13.07.2012 vol.1, £.d.200, se mentioneazd ca
livrarea va fi efectuatd cu automobilul Mercedes 311 CED nr.***** conform datelor de la
Directia de inregistrare a transportului nr.***** a fost eliberat automobilului Suzuki Liana care



nu a traversat hotarele tarii; si asa este peste tot si in Invinuire si In rechizitoriu astfel este inclus
automobilul acesta, deci nu este clar; procesul-verbal de examinare a automobilului Mercedes
311 CED nr.***** care dupa ce a iesit din vama a fost verificat de catre colaboratorii Centrului
Anticoruptie si a fost Tntocmit un proces verbal, iar persoana care a participat ca specialist, *****
a fost audiat in sedinta de judecata care declard ca nu cunoaste unde se afla Costesti, deoarece nu
a fost acolo niciodata, astfel iardsi apar dubii asupra veridicitatii acestui proces-verbal, au
intocmit obiectii asupra acestuia si instanta de fond 1-a considerat ca probad inadmisibila f.d.202;
proces-verbal de livrare de control din 16.05.2012- conform datelor prezentate, acel automobil
cu care a fost efectuatd livrarea de control era deja iesit din tard, acesta se afla in Europa,
conform datelor de la frontiere, care sunt anexate la materialele cauzei /volumul 1 £.d.191/.

Avocatul Gligor Vadim a remarcat la fel, cd fiind audiat pe marginea acestor actiuni
procesuale, ***** inyoca ca el cu colaboratorii Centrului Anticoruptie au mers la Botosani la o
statie Peco, s-au Incarcat cu piese de schimb, colaboratorii Centrului l-au fotografiat si I-au trimis
in Costesti la intrare in tara, prin urmare, au fost efectuate actiuni procesuale pe teritoriul altui
stat. Ei au facut o interpelare la Procuratura Generala pentru a stabili daca existd o Comisie
rogatorie pentru efectuarea carorva actiuni procesuale pe teritoriul Romaniei la care a primit
raspuns ca nu existd o astfel de comisie. Instanta de fond a dat o apreciere acestor probe in
sentinta si ele nu pot fi reapreciate in instanta de apel. Incheierea nr.112485/2 din 13.07.2012
privind efectuarea inregistrarilor de imagini s-a solicitat de catre procuror interceptarea dintre
Catan, Cojocari si ***** yol.1 £.d.6, judecatorul din oficiu a autorizat inregistrarea de imagini a
convorbirii dintre Cojocari, Catan si ***** vol.1 £.d.207, deci a fost solicitata o interceptare si a
fost autorizata cu totul alta. La fel, la materialele cauzei penale sunt doud incheieri de efectuare a
masurilor speciale de investigatii cu acelasi numar din aceiasi datd, desi trebuia sa fie cu numere
diferite, a efectuat o interpelare la judecatorul de instructie pentru a fi explicat cum doud masuri
de investigatie au fost autorizate cu incheieri cu acelasi numadr, la care a primit raspuns, care este
prezent la materialele cauzei, cad de fapt s-a autorizat doar perchezitia corporald, iar cealaltd
incheiere privind interceptarea convorbirilor telefonice nu este inregistratd in cancelarie, iar
instanta de fond a dat apreciere si acestor momente. Cu referire la ordonanta de incepere a
urmarii penale din 19.01.2011 f.d.1 cauza penala nr.2011036049 in care scrie: Incepe urmarirea
penald pe fapta comisa de catre*****Costesti-Cojocari conform semnelor infractiunii prevazute
de art.324 al.2 lit.b CP RM la plangerea lui ***** din 19 ianuarie, la 19 februarie se prelungeste
termenul urmaririi penale pe aceiasi cauza penald, in cadrul careia se mentioneaza ca *****
Cojocari estorca deja de la ***** pe cand ***** a denuntat in 2012, abia peste un an. In
consecinta considera, ca in instanta de apel nu au fost prezentate careva probe noi, iar cele care
au fost prezentate si apreciate in mod corect de catre instanta de fond si nu pot fi reapreciate de
catre instanta de apel, considera ca apelul procurorului este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu
mentinerea fard modificari a sentintei instantei de fond.

In sedinta instantei de apel inculpatul Cojocari Mihail a sustinut cele expuse de avocat si
suplimentar s-a expus ca nu are ce adauga.

Inculpatul Magaz Igor in sedinta instantei de apel a sustinut pozitia avocatului Gligor
Vadim.

Avocatul Turcanu Igor in interesele inculpatului Catan Gheorghe in sedinta instantei de
apel a declarat, ca considerd cd cauza a fost examinata sub toate aspectele, fiind pronuntata o
sentinta legala, solicitand sa fie mentinuta, cu respingerea apelului declarat de procuror.

Suplimentar avocatul Turcanu Igor a indicat urmatoarele considerente:



-Dupa rejudecarea cauzei 1n instanta de apel cu cercetarea probelor din dosar, considerd ca
sentinta de achitare a primei instanfe urmeaza a fi mentinuta.

-Prima instanta a ajuns la concluzia ca acuzarea 1naintata a fost una nefondata, inculpatii urmand
a fi achitati in invinuirea adusa in baza art.324 alin.(2) lit.b) CP RM si respectiv art.324 alin.(2)
lit.b), ¢), art.42 alin.(2), (3), (4) CP RM, deoarece acuzarea a fost sustinuta doar pe baza unor
probe tangentiale, care nu s-au confirmat §i a unor invinuiri nefondate ale lui *****] *##** of
A%k Prima instantd a considerat ca probele administrate cu martori si probe documentare, au
dovedit cd nu a avut loc faptul infractional incriminat lui Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si
Ciugureanu Ion, iar pozitia martorului *****_ precum ca inculpatii au pretins de la el sume de
bani, este una eronata si lipsitd de careva probe pertinente, concludente si utile, ce nu poate servi
temei legal de tragere la raspundere penald si condamnare a persoanei, prin prisma art.8 CPP
RM.

-Declaratiile martorului ***** au fost apreciate ca contravin celorlalte probe administrate si
chiar propriilor declaratii, care se contrazic. Instanta a retinut ca martorului ***** a declarat ca,
la inceputul lunii mai, Tmpreuna cu ***** au transportat piese din Italia si din motivul ca s-a
defectat automobilul, piesele le-a lasat in Romania. ***** a rdmas cu automobil, iar el a arendat
un alt automobil de la persoana pe nume Sergiu din or.Floresti, cu nr/i ***** Cu acest
automobil a plecat in Romania, traversand vama Leuseni, a incarcat automobilul la service-ul din
or. Botosani si in aceeasi zi a iesit din tara.

-Insa, aceste declaratii contravin informatiei privind traversarea frontierei de stat a mijlocului de
transport cu nr/1 ***** mijlocul de transport a iesit din tara la 10.05.2012 condus de ***** jara
intrat in Republica Moldova sub conducerea lui ***** ]a data de 17.05.2012 (f.d.8 vol.V), pe
cand martorul ***** expres a indicat ca nu-1 cunoaste pe ***** si nu-si aminteste sa fi iesit din
tard cu automobilul, iar sa intre cu acest automobil o altd persoana pe nume ***** posibil sd fi
fost ca pasageri.

-Prima instanta a dat apreciere si ordonantei despre efectuarea livrarii de control din 13.07.2012,
prin care s-a decis efectuarea livrarii de control a marfii (piese auto de schimb uzate) prohibite
conform art.20 alin.9 Codul vamal, prin postul vamal Costesti-Stinca de catre cet.***** cu
mijlocul de transport de model Mercedes 311 CDI1 cu nr/i *****  Lista marfurilor livrate in
numar de 32 de pozitii conform anexei la ordonanta (f.d.200 vol.1), insd potrivit adeverintei
eliberate de catre Directia inregistrare a transporturilor si calificarea conducatorilor auto, se
atesta ca numarul de inmatriculare ***** la data de 30.03.2011 a fost eliberat pentru automobilul
de model ,,Suzuki Liana”, care nu a traversat frontiera de stat (f.d.11 vol.V). Astfel, prima
instanta a constatat ca datele indicate in ordonanta despre efectuarea livrarii de control din
13.07.2012, nu sunt veridice, fapt din care aceasta ordonanta nu are putere probanta.

-Prima instanta a declarat ca inadmisibila ca proba ordonanta despre efectuarea livrarii de control
din 16.05.2012 (f.d.191-192 vol.l), in baza careia organul de urmarire a efectuat actiuni de
urmarire penald pe teritoriul Romaniei, deoarece potrivit raspunsului Procuraturii Generale RM
nr.7-1d/2015-4057 din 01.10.2015, nu este inregistratd cerere de comisie rogatorie formulata
catre autoritatilor romane in cadrul dosarului penal nr.2011036049 (f.d.147 vol.V), astfel
ordonanta din 16.05.2012 si actiunile de urmarire penald care deriva din aceasta, sunt efectuate
contrar exigentilor prevazute la art.536 si art.538 CPP RM.

-Prima instantd a apreciat si declaratiile martorului *****_ din care rezultd si faptul ca, in
perioada 15.04.2012-17.05.2012 si 17.05.2012-iulie 2012, Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si
Ciugureanu lon nu au extorcat de la el bani, iar la data de 17 mai colaboratorii CCCEC l-au



chemat si l-au echipat cu mijloace tehnice. La data de 17.05.2012 nu a fost contactat de cétre
Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon.

-Prima instanta corect a conchis ca sumele de 500 euro, 450 euro, 50 euro si 400 lei, invocate de
*a%A% ca fiind primite de la el cu titlu de mitd, nu s-a probat a fi pretinse de catre Cojocari
Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon, nu s-a probat semnul calificativ ,,pretinderea
personal”.

-Instanta de judecata fine sa concluzioneze in aceasta parte ca, in spetd, nu s-a demonstrat prin
nici o proba pertinenta, concludenta si utila faptul ca inculpatii Cojocari Mihail, Catan Gheorghe
si Ciugureanu Ion ar fi pretins careva sume de bani. Concluzia datd a instantei de judecata se
confirma inclusiv prin comportamentul lui ***** |a caz.

-Important ca prima instanta a ajuns la concluzia ca ***** a manifestat un caracter provocator in
actiunile sale, sub conducerea si controlul colaboratorilor CCCEC. Mai mult ca atat, instanta
retine ca ***** in perioada anilor 2003-2010 a activat la CCCEC. Ca consecinta, prima instanta
corect a concluzionat ca in cazul dat este vorba de provocare.

-Prima instanta a dat apreciere si probelor materiale cuvenita. Astfel in sentinta de achitare a fost
mentionat ca acuzatorul de stat a prezentat in cadrul sedintei de judecata cu titlu de proba 4 CD-
uri in plicuri albe, care nu erau sigilate si semnate, iar caracteristicele discurilor nu corespund cu
cele indicate 1n rechizitoriu. inregistrarile video de pe CD-uri, cu convorbirile care se pretinde a
fi purtate intre ***** gi inculpatii Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon, au fost
vizualizate in cadrul sedintei de judecata, insd imaginile nu erau clare, iar vocile si discutia nu se
deslusea. Instanta a apreciat critic pretinsele probe, a caror provenientd nu se cunoaste si nu au
fost pastrate conform prevederilor art.136 alin.(5) CPP RM (redactia an.2011), care stipuleaza ca
casetele cu originalul inregistrarii comunicarilor, insotite de reproducerea integrald in scris a
inregistrarii si de copiile de pe procesele-verbale, se transmit judecatorului de instructie care a
autorizat interceptarea pentru pastrare in locuri speciale, intr-un plic sigilat.

-Prima instanta a conchis, ca un sir de probe, in temeiul art.94 alin.(I) pct.8 CPP RM, urmeaza a
fi considerate inadmisibile si ca actele procedurale efectuate in baza acestei incheieri au fost
obtinute ilegal,si anume: Procesul-verbal din 15.07.2012 privind inregistrarea cu tehnica
speciald; Procesul-verbal din 16.07.2012 privind deinzestrarea de tehnicd speciald; Procesul-
verbal din 16.07.2012 al interceptarii si inregistrarii comunicdrilor inregistrarea de imagini;
Anexa nr.l1 la procesul-verbal al interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor din 16.07.2012:
Procesul-verbal din 17.07.2012 de verificare a interceptarilor si Inregistrarile convorbirilor si de
apreciere a importantei informatiei culese; Procesului-verbal de examinare din 17.07.2012 si
ordonanta din 17.07.2012 privind recunoasterea in calitate de corp delict suportul electronic de
tip disc CD-R de model (f.d.108-116 vol.1 cauza nr.2012036811).

-De asemenea, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, urmatoarele probe: procesul-
verbal al interceptarii §i inregistrarii convorbirilor telefonice din 16.07.2012; Anexa nr.1 la
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor 16.07.2012 si procesul-verbal de
verificare a interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice de apreciere a importantei
informatiei culese din 16.07.2012 (f.d.92-95 vol.1 cauza nr.2012036811), deoarece a fost
obtinuta fara acordul judecatorului de instructie, in lipsa unei autorizatii corespunzatoare.

-Prima instanta declarand probele mentionate supra inadmisibile a explicat si de ce le considera
asa, Astfel, prima instanta a specificat ca, citam: ,,La data de 13 iulie 2012 de catre procuror a
fost fnaintat un demers, prin care a solicitat autorizarea prelungirii efectudrii interceptarilor si
inregistrarilor comunicarilor cu inregistrarea de imagini a convorbirilor si intdlnirilor intre
Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si ***** (fd.106 vol.1 cauza nr.2012036811), iar potrivit



incheierii cu nr.11-2485/12 din 13.07.2012, emisd de catre judecatorul de instructie al
Judecatoriei Buiucani, lon Morozan, demersul dat a fost admis si dispusa autorizarea efectuarii
interceptarilor si Inregistrarilor comunicarilor cu inregistrarea de imagini a convorbirilor si
intalnirilor Intre Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si ***** (£.d.107 vol.1 cauza nr.2012036811).
Astfel, judecdtorul de instructie din oficiu a dispus autorizarea efectudrii interceptarilor si
inregistrarilor comunicérilor cu inregistrarea de imagini a convorbirilor si Intdlnirilor intre
Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si *****_ fapt din care instanta constata ca actele procedurale
efectuate Tn baza acesti incheieri au fost obtinute ilegal...”.
-In continuare, instanta a retinut cd, citim: ,,Actele de procedurd mentionate au fost autorizate
prin incheierea nr.11-2486/12 din 13.07.2012 privind autorizarea prelungirii interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de catre abonatul SA Orange ***** (£.d.91 vol.l
cauza nr.2012036811), insd potrivit raspunsului nr.M-617 din 19.12.2012, a judecatorului Ion
Morozan judecator in Judecatoria Buiucani Chisinau, se constata ca prin incheierea cu nr.11-
2486/12 a fost autorizatd efectuarea perchezitiilor si nu a interceptarilor convorbirilor (f.d.233
vol.IV cauza nr.2012036811), fapt din care, potrivit prevederilor art.251 CPP RM, atrage
nulitatea a tuturor alelelor procedurale obtinute in baza incheierii nr.11-2486/12 din 13.07.2012.”
-Articolul 94 CPP RM, prevede ca proba se recunoaste ca inadmisibila daca a fost obtinuta in
baza altei probe, administrate cu incdlcarea prevederilor legale, in acest context, in conformitate
prevederilor legale pre citate, probele mentionate urmeaza fi declarate ca inadmisibile, pe
motivul obtineri lor cu incalcarea prevederilor legislatiei procesual penale.
-Prima instantd expres a mentionat ca toate probele obfinute ca rezultat al unei provocari trebuie
sa fie excluse, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatilor, instanta de judecata considera ca
Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon urmeazd a fi achitati de invinuirea
incriminata in baza art.324 alin.(2) lit.b) CP RM, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii.
-Prima instan{d a constatat cad martorii ***** gi ***** fijnd persoane private, au actionat ca
agenti sub acoperire, iar provocarea acestora la comiterea infractiunii a fost organizata si condusa
de catre colaboratorii CCCEC si ca in prezenta cauza organele de drept si-au asumat un rol activ,
un rol de instigator la comiterea infractiunii. in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei, toate
probele obtinute ca rezultat al unei provocari trebuie sa fie excluse.
-Foarte important este ca instanta de judecatd a considerat ca actiunile lui ***** g ***¥* care
au actionat din partea CCCEC, au avut efectul de a-i provoca pe inculpati la savarsirea
infractiunilor, in lipsa a careva indicii ca infractiunile ar fi fost comise fara aceste provocari.
-Considera ca dupa rejudecarea cauzei in instanta de apel urmeaza sa fie adoptata o decizie in
conformitate cu art.415 alin.(1) subalin.(1) lit.c) Cod procedurd penald, adicd si fie respins
apelul, mentinand hotararea atacata, pentru ca apelul este nefondat.

In sedinta instantei de apel inculpatul Catan Gheorghe a declarat, ci sustine sentinta
instantei de fond, solicitand respingerea apelului declarat de procuror.

Avocatul Anton Vasile in interesele inculpatului Ciugureanu Ion in sedinta instantei de
apel a declarat, ca considera ca instanta de fond la emiterea sentintei de achitare a inculpatilor a
examinat obiectiv, sub toate aspectele, toate probele prezentate de catre acuzare, considera ca pe
parcursul examindrii cauzei au fost cercetate mai multe probe, documente video, audiati martori,
care au dovedit cd nu au avut loc faptele infractionale incriminate inculpatilor, nu a fost
demonstrat faptul ca inculpatii ar fi pretins careva bani de la ***** in perioada lunilor aprilie-
iulie 2012, mai mult, considera ca pozitia martorului ***** este una eronata si lipsita de careva



probe pertinente si concludente, declaratiile ultimului nu pot sta la baza unei sentinte de
condamnare a inculpatilor, in concluzie, conchide ca nu s-a demonstrat cu nici o proba pertinenta
si concludenta faptul ca inculpatii ar fi savarsit infractiunile incriminate, astfel considera apelul
declarat de procuror neintemeiat, solicitdnd sa fie respins, cu mentinerea sentintei instantei de
fond ca fiind intemeiata si legala.

In sedinta instantei de apel inculpatul Ciugureanu Ion a declarat, ca sustine pozitia expusi
de avocat, sustine sentinta instantei de fond, solicitdnd respingerea apelului declarat de procuror.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel prin prizma
probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta
atacatd ca legala si intemeiatd urmeaza a fi mentinuta fara modificari, reesind din urmatoarele
considerente.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP
RM, potrivit caruia se indicd, cad instanta de apel, judecand cauza 1n ordine de apel, instanta
adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand hotararea atacatd, daca: c)
apelul este nefondat.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.414 al.1, al.2 CPP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, cad instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, instanta de apel verificad declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea 1n procesul-verbal.

Potrivit art.415 al.2/1 CPP RM se reglementeaza, ca judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti, martorii acuzarii
se audiaza din nou in cazul 1n care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Colegiul penal tine sa indice si prevederile continute in Hotarirea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile ulterioare, care explica inclusiv urmatoarele:

-14.4. Avind in vedere dispozitiile art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate, dupa o hotarire de
achitare pronuntata de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei
fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel.

-Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi
dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la
o noud audiere atit a inculpatului, cit si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotaririle
CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei
din 8 martie 2007, §62-63).

-Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sa Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului
(hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

-14.5. In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art.24
Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane.



-Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

-In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentirii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

-In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in
hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2
si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revinad acuzarii.

-14.6. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penala, care il obliga pe acuzatorul de stat,
dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, sd solicite audierea inculpatului in
instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecatd anumite probe 1n sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

-Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art.24
si art.26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Colegiul penal, in urma evaluarii integrale a probelor cercetate, ajunge la concluzia, ca
judecand cauza penald instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor
probelor in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungand la concluzia ca
inculpatii Cojocari Mihail in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 al.2 lit.b, art.42 al.2, 3,
4, art.324 al.2 lit.b,c Cod Penal al RM, Catan Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de
art.324 al.2 lit.b CP RM, Ciugureanu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.b
CP RM si Magaz Igor in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 al.2, 324 al.2 lit.b, CP RM
necesita a fi achitati, din motivul lipsei faptului infractiunii.

Totodata Colegiul penal considera ca apelul procurorului este declarativ si care in mare
parte indicd declaratiile martorilor audiati si descrierea probelor acuzarii, care de altfel nu
demonstreaza vina inculpatilor in faptele incriminate, totodatd apelul nu contine careva
argumente Intemeiate de naturd sa desfiinteze solutia instantei de fond, afirmatiile expuse in apel
fiind contradictorii circumstantelor stabilite de cétre instanta de fond si de apel pe parcursul
judecarii cauzei.

Concluzia instantei de apel rezulta din urmatoarele.

Conform prevederilor art.8 al.3 CPP RM 1in coroborare cu art.389 al.1 CPP RM se
reglementeaza, ca sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe exacte cercetate de instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca prevederile art.385 al.1 CPP RM indica
solutionarea obligatorie de instanta de fond a chestiunilor la adoptarea sentintei, in



consecutivitate, printre care p.1 pune in sarcina instantei sa stabileasca daca a avut loc fapta de
savargirea careia este invinuit inculpatul, p.2 daca aceasta fapta a fost savarsitad de inculpat, p.3
pune in sarcina instanfei sa stabileasca daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazutd ea, iar p.4 pune in sarcina instantei sa stabileasca dacd este
vinovat inculpatul in savarsirea acestei infractiuni.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca
existd dubii rezonabile 1n ceia ce priveste existenta faptei infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului Cojocari Mihail conform acuzérii in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2
litb, art.42 al.2, 3, 4, art.324 al.2 lit.b, ¢ CP RM, in actiunile inculpatului Catan Gheorghe
conform acuzdrii In comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 litb CP RM, in actiunile
inculpatului Ciugureanu lon ***** conform acuzarii In comiterea infractiunii prevazute de
art.324 al.2 lit.b CP RM si in actiunile inculpatului Magaz Igor conform acuzarii In comiterea
infractiunii prevazute de art.42 al.2, art.324 al.2 lit.b CP RM.

In aspectul dat, in cadrul sedintelor de judecati nu au fost aduse probe veridice suficiente
care ar demonstra cd Cojocari Mihail ***** a comis corupere pasiva, in participatie complexa,
avand rolul de organizator, coautor si instigator, prevazuta de art.324 al.2 lit.b, art.42 al.2, 3, 4,
art.324 al.2 lit.b, ¢ CP RM, ca Catan Gheorghe ***** a comis corupere pasiva, prevazuta de
art.324 al.2 lit.b CP RM, ca Ciugureanu [on ***** a comis corupere pasiva, prevazuta de art.324
al.2 lit.b CP RM si Magaz Igor ***** a comis corupere pasiva, prevazutd de art.42 al.2, art.324
al.2 lit.b CP RM, dupd cum le-a fost adusa invinuirea inculpatilor.

Totalitatea probelor cercetate de catre instanta de fond si de apel nicidecum nu confirma
temeinicia invinuirilor aduse, nefiind prezentate pe cauzd suficiente probe pertinente,
concludente si utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare in faptele incriminate in
privinta inculpatilor.

Conform art.101 al.(1,3) CPP fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor i nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata.

Contrar 1nsa acestor stipuldri legale, autorul apelului indicd in exclusivitate probele
administrate si examinate 1n sedinta judiciard pe care acuzarea le considera veridice si concrete
sub aspectul expus in textul apelului procurorului, totodatd argumentele Tnaintate nu sunt
intemeiate si situatia stabilitd pe caz confrma contrariul celor invocate de acuzare.

Colegiul penal In urma cercetarii si evaluarii integrale a probelor considera justa solutia
instantei de fond referitor la faptul ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunilor incriminate
in actiunile inculpatilor Cojocari Mihail ***** Catan Gheorghe ***** Ciugureanu lon ***** gi
Magaz [gor ***#*,

In aspectul dat, instanta de fond, examinind cauza penald respectivi in privinta
inculpatilor, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate pe caz o apreciere legalda din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Colegiul penal constatd, ca starea de fapt si de drept stabilita pe caz de instanta de fond se
afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de
fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei, dupd cum solicitd acuzarea in apel.

Mai mult, anume ca instanta de fond a dat o apreciere justa probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege.



In aspectul dat, imprejuririle ce au determinat mentinerea solutiei de achitare a
inculpatilor au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate in instanta de apel de partea
acuzdrii si apardrii in cauza penald, fiind apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In aspectul dat, reluand cercetarea judecitoreascd pe caz potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, s-a admis audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a martorilor, atat din
partea acuzdrii, cat si din partea apararii, cu audierea inculpatilor si cercetarea probelor prezente
la materialele cauzei.

Astfel, fiind audiat 1n sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale
ce reglementeazd judecata in prima instantd, inculpatul Cojocari Mihail ***** a refuzat sa
depuna declaratii, indicand ca considera ca dosarul este falsificat.

Din declaratiile inculpatului Cojocari Mihail ***** depuse in instanta de fond, verificate
in sedinta instantei de apel, reiese ca inculpatul in cadrul sedintei de judecata a refuzat sa dea
declaratii, nerecunoscand vina sa in comiterea infractiunilor imputate /f.d.221 volumul 5/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata in prima instantd, inculpatul Catan Gheorghe ***** a refuzat sa depuna
declaratii.

Din declaratiile inculpatului Catan Gheorghe ***** depuse in instanta de fond, verificate
in sedinta instantei de apel, reiese ca inculpatul in cadrul sedintei de judecata a refuzat sa dea
declaratii, nerecunoscand vina sa in comiterea infractiunii imputate /f.d.222 volumul 5/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd, inculpatul Ciugureanu Ion ***** a a refuzat sd depuna
declaratii, considerand ca dosarul este falsificat.

Din declaratiile inculpatului Ciugureanu lon ***** depuse in instanta de fond, verificate
in sedinta instantei de apel, reiese ca inculpatul in cadrul sedintei de judecata a refuzat sa dea
declaratii, nerecunoscand vina sa in comiterea infractiuni imputate /f.d.223 volumul 5/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata In prima instantd, inculpatul Magaz Igor ***** a refuzat sd depund
declaratii.

Din declaratiile inculpatului Magaz Igor ***** depuse in instanta de fond, verificate in
sedinta instantei de apel, reiese ca inculpatul in cadrul sedintei de judecatd a refuzat sa dea
declaratii, nerecunoscand vina sa in comiterea infractiunii imputate /f.d.224 volumul 5/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel martorul ***** a declarat ca 1i cunoaste pe
inculpati in legdtura cu cauza respectiva, sustine declaratiile depuse in instanta de fond, la data
de 19.01.2011 am depus un denunt la CNA ca d-1 Cojocari Mihail a cerut bani de la el cand se
afla la import pe teritoriul frontierei la intrare, a cerut 200 euro de mai multe ori, din luna
octombrie 2010. Nu-si aminteste dacd ii sunt cunoscute nr. de la Mercedes ***** nu cunostea
numerele de inmatriculare la automobilele care veneau in Moldova, erau diferite masini, erau de
la firma straind, CLASIN, ALECUS, nu avea nicio atributie la automobilele care veneau, el facea
doar declaratia de import T1 si att, putea sd fie orice masind, categoric nu poate spune nimic
cum putea sa intre sau sa iasd, nu intelege ce atributie are cine a intrat cu masina si cine a iesit, el
nu cunoaste soferii, declaratiile vamale le facea brocherul, el intdimpina masina, pe d-1 ***** nu-
| cunoaste, automobilele care au fost la ,,Clipa” au fost de categorie grea si asa marcd de
Mercedes 316 la firma nu a fost. Socrul lui este *****_]-a rugat pe ultimul sa-i transporte careva
piese de la Chisindu la Romania cu lucratorii de la CNA, l-a sunat cineva de la CNA si l-au



intrebat dacd poate sa giseasca un transport, aceasta s-a intdmplat in cadrul urmaririi penale a
acestui dosar, colaboratorul CNA avea atributie cu acest dosar, colaboratorii CNA l-au rugat sa
transporte piese din Chisindu in Romania prin postul vamal Costesti, 1-a intrebat pe socrul daca e
disponibil sa se duca, ultimul i-a spus cd merge, aceasta a fost in an.2012-2013. Nu a intrebat
colaboratorul CNA pentru ce trebuie de transportat acele piese, nu cunoaste ca aceste piese au
fost introduse in tard de catre ***** nu a cunoscut ca piesele date au constituit obiect al actiunii
livrare de control. Prima data Cojocari Mihail a cerut bani in octombrie a.2010 la Costesti la
vama, prima datd cand a cerut bani s-a dus si a denuntat, ulterior, cand se intalnea cu d-1 Mihail
el 1i spunea cui sd-i ducd banii, personal i-a dat bani la Costesti lui Cojocari Mihail in suma de
200 euro, a cerut bani pentru ca sa nu fie retinut tranzitul si sd nu descarce masina, deoarece se
plata masina pentru sutca si aceasta lua timp si muncitori si era pusd intrebarea de ce nu este scris
fiecare surub 1n parte si cate grame are. Functia de sofer era pana la frontierd, pe la punctul
Costesti nu era asa aglomerat, camioanele aveau linia lor, nu putea sa stea Nicolaenco in rand, nu
era necesar sa astepte. Ce era legat de T1, de declaratie, de deschiderea autocamionului pana a
termina depozit raspundea el, dacad se retinea mai mult camionul, Nicolaenco putea pleca. I se
spunea actele pe geam si venea maine, magina venea cu plomba si nu era posibilitate de a
deschide masina si atunci trebuiau lucratori. Era imposibil de facut control vamal, deoarece daca
stitea plomba belgiana nu putea merge mai departe In Romania, plus se platea 72 euro pe sutca
la retinerea masinii. Scopul fiecarui agent economic era de a realiza mai repede marfa,
Nicolaenco ca sofer ducea raspunderee de camion pina la frontierd, prezenta permisul, pasaportul
tehnic, ulterior el personal nu avea contact cu nimeni, deoarece intervenea el, pentru declaratia
T1 raspundea el, ducea actele cand se punea plomba moldoveneasca si raspundea numai el,
deoarece plomba din Uniunea Europeana se rupea. Catan Gheorghe i-a perfectat declaratia de
tranzit dat, nu a cerut nimic de la el, nu poate spune cum au fost traversate piesele, Mercedes 316
nu a fost niciodata la ,,Clipa”, deoarece este masind mica. Socrul i-a spus cd a fost la Chisindu, a
incarcat piese, a mers la punctul de trecere Costesti, a plecat in Romania, doi baieti au descarcat
si el s-a Intors inapoi acasd, nu cunoaste daca socrul lui a anuntat autorititile moldovenesti si
romanesti ca se petrece o astfel de investigatie, autorizatie nu au avut. Ciugureanu lon nu a
pretins nici un leu de la el, fostii graniceri nu aveau nici o atributie la marfa.

Din declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, cercetate in sedinta instantei
de apel, rezulta, ca in a.2010 a fost angajat la SRL ,,Clipa Vianauto”, care se ocupa cu importul
pieselor pentru automobile de diferite modele. in acea perioadd se ocupa cu perfectarea
declaratiilor vamale si plagilor, in sarcina lui era sa intdlneasca camioanele si sd cazeze
persoanele. In 2.2010 luna octombrie s-a deplasat la postul Costesti-Stinca pentru a efectua o
operatie de tranzit la terminal, la post a depus actele la Cojocaru Mihail, care apoi i-a verificat
marfa din camion, care era pusd sub declaratia de tranzit. Cojocaru Mihail i-a comunicat ca nu-i
poate valida declaratia de tranzit, deoarece in factura eliberatd din Belgia nu era indicata fiecare
pozitie in parte, doar masa, bucdtile si pretul. La ce i-a comunicat ca este imposibil, deoarece s-
au importat foarte multe camioane si piese, iar Cojocaru Mihail i-a raspuns ca daca nu-i plateste
suma de 500 euro, nu va valida declaratia, nu a avut la moment aceasta suma de bani si s-au
certat putin, cerandu-i sa numere marfa. Soferul era obosit, stand in vama 3-4 ore si s-a hotarat sa
plateasca suma de 200 euro, deoarece dupa calcule retinerea la vama le va costa mai mult de 200
euro, avea doar suma datd. A achitat si taxa de autorizare pentru camion, deoarece avea numere
de inregistrare straine. Dupa aceasta, Cojocaru Mihail i-a validat declaratia, insd spunandu-i ca
lipseste fila nr.4 din declaratie, i-a promis ca o aduce a doua zi din or.Drochia, in schimb i-a dat
buletinul de identitate. A doua zi se afla la terminal si s-a intdlnit cu Cojocaru Mihai, care l-a



intrebat daca a finalizat devamarea, spunandu-i ca da, acesta l-a invitat acasa ca sa-i inmaneze
pasaportul, au plecat impreund la Cojocaru Mihail, unde a primit pasaportul, au Inceput o
discutie, fiind intrebat de Cojocaru Mihail cate ture face pe an, i-a raspuns ca face o tura pe luna,
uneori doud. Cojocaru Mihail l-a rugat sa-1 anunte in viitor cand va merge in tur, ca sd nu se
retind la vama si i-a dat numarul sau de telefon. La mijlocul lunii ianuarie, a.2011 a avut un
import de aceeasi marime si asortiment, l-a sunat pe Cojocaru Mihail si i-a spus ca are un import,
la ce I-a invitat la el acasa, unde a aflat ca acesta nu lucreaza la moment si I-a apelat pe un coleg
de-al sau. Dupa apelul dat, i-a spus ca a vorbit cu Igor Magaz si sa plece la postul vamal Stinca-
Costesti. La post camionul deja era venit cu declaratia pregatita de la Balti, s-a apropiat de
ghiseul de primire a actelor si a depus declaratia, la ghiseu se aflau Igor Magaz si ***** insa la
acel moment nu stia numele persoanelor date. Timp de aproximativ o ora ***** j-a controlat
camionul si i-a pus plomba, iar apoi l-a trimis la bancd pentru a achita pentru autorizatie, dupa
care l-a eliberat. In incinta incaperii stitea Igor Magaz si acesta i-a dat de inteles ca trebuie si-i
plateasca suma de 200 euro, a achitat suma si a plecat la terminal. Exact aceastd situatie s-a
petrecut si in ianuarie a.2011. Urmatoarea turd de import a avut loc la 11.02.2011, 1-a apelat pe
Cojocaru Mihail si l-a anuntat ca camionul ajunge la frontierd, insa ultimul I-a anuntat ca astazi
nu este posibil si cad doar maine va fi posibil sa perfecteze declaratiile. A doua zi si-a perfectat
declaratiile in or.Drochia si s-a deplasat la postul Stinca-Costesti pentru a trece controlul. La
Stanca-Costesti a depus declaratia, a intrat in incintd, unde se aflau colaboratorii, Magaz Igor i-a
dat semn din ochi si el i-a transmis suma de 200 euro, primitd de la Mihail si cei 200 euro care
erau stabilifi, ***** j-a perfectat declaratiile. Ultimul import, in care l-a sunat pe Cojocaru
Mihail a avut loc la 31.03.2011. Cojocaru Mihail i-a spus sa se deplaseze la Costesti, unde a
depus declaratia, apoi pe scari s-a intdlnit cu Magaz Igor, care i-a spus ca s-a marit pretul pana la
300 euro. Au Inceput sa se contrazica, spunandu-i ca nu are asa suma, iar Cojocaru Mihail nu I-a
anuntat. Magaz Igor nu a spus nimic §i a inmanat banii, apoi l-a sunat pe Cojocari Mihail, care i-
a spus cd e in concediu, dupd ce nu l-a mai deranjat. Pe parcurs ei au mai activat, insd nu s-a
adresat la nimeni si se clarifica singur. Cojocari Mihail i-a cerut suma de 500 euro, insa au
convenit la suma de 200 euro pe motiv ca in facturi nu era specificata fiecare pozitie in parte si
numarul de bucati, ci era Intocmita la general. Cu Cojocari Mihail de fiecare data contactau prin
telefon si cateva ori a fost la el acasa, la post a depus declaratiile, Magaz Igor s-a prezentat si
dupa infatisarea descrisa, I-a cunoscut si l-a intrebat daca a fost contactat de ,,*****ci” si el i-a
raspuns cd este la curent. Camionul apartine Intreprinderii care vindea piesele, cheltuielile de
drum le achitau ei. Pana la 01.10.2010 nu a avut actiuni cu Cojocari Mihail. Nu este agent sub
acoperire al CNA si la moment nu colaboreaza cu organele CNA, nu a fost denuntator pe alte
cauze, dupa cazul dat nu a colaborat cu CNA. il cunoaste pe Nicolaenco, care a fost soferul
automobilului. Nu cunoaste daca Nicolaenco a transportat aceeasi marfa pe altd cauza penald. A
activat pana in a.2014 in calitate de contabil al SRL ,,Clino Viananto”, proprietarul si directorul
fiind *****a comunicat ultimului despre sumele de bani solicitate. Din luna octombrie pand in
luna ianuarie nu a importat marfa. In luna ianuarie s-a adresat la organele de drept pentru a nu
pierde lucrul, a plecat In mun.Chisinau si a depus plangere. Banii care i-a transmis lui Magaz
Igor erau primifi de la ofiterii CNA, pentru ca sa-i dea lui Cojocaru Mihail. Nu cunoaste ce
inseamnd cuvantul estorca, insa I-a scris in plangere. La data de 21.01.2011 a plecat la Cojocari
Mihail sub controlul CNA, fiind Inzestrat cu tehnicd speciald si bani, a fost initiativa CNA de a
pleca la Cojocari Mihail, nu cunoaste care aveau sa fie consecintele daca nu se ducea la Cojocari
Mihail acasa si trecea prin alt schimb, 1i era frica sa treaca la alt schimb, deoarece Cojocari
Mihail i facea probleme, Cojocari Mihail i-a comunicat ca sa dea banii lui Magaz Igor. La data



de 21.01.2011 Cojocari Mihail 1-a intrebat daca are bani, dar nu a estorcat de la el bani. La postul
vamal Stinca-Costesti a plecat la initiativa CNA si sub controlul lor, nu-si aminteste daca Magaz
Igor a estorcat de la el bani. Nu cunoaste daca la punctul de trecere era rand mare, a doua zi i-a
comunicat lui Cojocari Mihail ca totul a facut si acesta i-a comunicat cd cand va veni
automobilul sa-1 anunte, nu a incercat sa-1 minte pe Cojocaru Mihail. Dupa data de 31.03.2011 a
mai efectuat importare si cand l-a telefonat pe Cojocaru Mihail, acesta 1-a refuzat pe motiv ca
este in concediu sau pleaca din tara. Posibil cd odata a trecut vama cand era prezenta doar **#***
iar Magaz Igor lipsea, considera ca Cojocari Mihail putea sa-l stopeze la vama, dar nu cunoaste
care anume impedimente avea si-i puni. In privinta sa este pornit un dosar penal privitor la
contrabanda si corupere activa la postul vamal Costesti, nu doreste sa spund cui a dat bani, s-a
aflat in stare de arest privitor la cauza penald. A fost sanctionat pentru faptul ca nu detinea acte
de provenientd a marfii. Nu au avut loc cazuri ca Cojocari Mihail sa-i interzica trecerea la vama.
Nu a apelat la Banari Vasile pentru a facilita activitatea de import-export. il cunoaste pe
Ciugureanu Ion, ultimul a activat in calitate de granicer la postul Stinca-Costesti. Dosarele
penale au fost pornite in anul 2013, iar ultimele tranzactii le-a efectuat in anul 2012. Nu a avut
scop criminal cand il telefona pe Cojocari Mihail. Nu poate spune ce impedimente erau sa-i
creeze la import Magaz Igor si ***** Prima declaratie a fost perfectata de catre Cojocari Mihail
in luna octombrie. Nu s-a adresat la Catan Gheorghe pentru a trece marfa. A decis sa se adreseze
la CNA din mun.Chisinau, avand mai multa incredere /f.d.187-193 volumul 5/.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel la demersul avocatului Turcanu Igor, martorul
*adokx a declarat ca este fosta sotie a lui Catan Gheorghe, au divortat in anul 2001, a fost
efectuatd perchezitie la ei, la 12-16 iulie a.2012 se afla in casa care apartine lui ***** aceasta
era in Italia, ultima este sora fostului sot si a rugat-o sa ingrijeasca de casa, Catan la acel moment
nu cunoaste dacd locuia. La data de 16 au batut la poartd era in jurul orelor 11.00, a vazut un
microbus de unde au iesit trei persoane de gen masculin, ei i-au spus ca au un document si
trebuie sa faca perchezitie, erau imbracati in civil, era si un politist, nu s-a prezentat, dar mai
tarziu a aflat ca era politist din Riscani, ea le-a spus ca proprietara nu este acasa, dar ei oricum au
intrat, au inceput a verifica prin toatd casa in prezenta ei, a solicitat sa intre si politistul ca martor,
deoarece se temea, dar ei au refuzat, nu i-au permis si nu au explicat de ce nu permit, ce au gasit
nu stie, au controlat in jur de o ord, au Intrebat-o dacd are bani, le-a spus ca are 300 lei, ei au
intrebat dacd are euro si ea le-a scos din geantd 470 euro marunti de cate 10, 20, 50 euro si ei au
inceput sd-i documenteze intr-un act, au facut perchezitie in toata casa, apoi cineva a cerut apa, a
vrut sa ia banii, dar i-au spus ca nu e nevoie, ca trebuie sa-i Inscrie mai intai In act, a solicitat sa
fie prezent politistul, a mers in garaj, le-a propus apa de la robinet, dar nu au vrut, au scos-o de
cot afara sa aduca apa din garaj, iar ei doud persoane au ramas in camera, dupa ce a revenit peste
5 minute, i-au dat sd semneze si a semnat, dupa ce s-a Intors cu apa au mai scris In proces, dupa
care a semnat, au fost ridicati doar euro, toatd suma, dupa aceasta nu i-au Intors banii, nu i-au
spus dacd au gasit banii pe care 1i cautau, suma de 470 euro 1i avea de la mama din pensie, din
vanzarea unor produse.

La fel, procurorul participant in instanta de apel a solicitat cercetarea in sedinta instantei
de apel a probelor scrise, continute la materialele cauzei penale, si anume:
-Volumul 1 nr.2011036049: -decizie privind controlul transmiterii banilor in suma de 200 euro
cet.Magaz I. de catre ***** din 21.01.2011 /£.d.56/,
-proces-verbal privind examinarea si transmiterea bancnotelor din 21.01.2011 /£.d.57-61/,
-proces-verbal de nzestrare cu tehnica speciala din 21.01.2011 /£.d.62/,
-proces-verbal de dezinzestrare de tehnica speciald din 21.01.2011 /£.d.63/,



-demers privind autorizarea Infaptuirii masurilor operative de investigatiec si actiunilor de
urmarire penald din 20.01.2011 /f.d.65/,

-Iincheierile Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 20.01.2011 privind autorizarea interceptarii
convorbirilor telefonice /£.d.66, 69/,

-proces-verbal de efectuare a interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice purtate intre
*xkxk 51 Cojocari M. din 21.01.2011, anexa /f.d.70-73/,

-proces-verbal de confirmare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice purtate intre
*a%4% si Cojocari M. din 21.01.2011, anexa, plic cu CD-R nr.907 /£.d.74-75, 76/,

-proces-verbal de efectuare a interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice purtate intre
*adk* si Magaz 1. din 22.01.2011, anexa /£.d.77-78/,

-proces-verbal de confirmare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice purtate intre
kadk* si Magaz 1. din 22.01.2011, anexa plic cu CD-R nr.908 /£.d.79-80, 81/,

-proces-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice purtate intre Cojocari M. si
Magaz I. din 22.01.2011, anexa /f.d.82-84/,

-proces-verbal de verificare a interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice purtate de
Cojocari M. si de apreciere a importantei informatiei culese din 22.01.2011 /£.d.85/,
-proces-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice purtate Intre ***** gi
Cojocari M. din 22.01.2011, anexa /f.d.86-87/,

-proces-verbal de verificare a interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor telefonice purtate de
Cojocari M. si de apreciere a importantei informatiei culese din 22.01.2011 /£.d.88/,
-proces-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice purtate intre Cojocari M. si
Magaz I. din 24.01.2011, anexa /f.d.89-91/,

-proces-verbal de verificare a interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor telefonice purtate de
Cojocari M. si de apreciere a importantei informasiei culese din 24.01.2011, plic cu CD-R nr.68
/£.d.92, 93/,

-raportul ofiterului de urmarire penald al Directiei nr.6 a DGUP Luchian A. din 25.01.2011
/£.d.97/,

-proces-verbal de autorizare privind sdvarsirea noii infractiuni din 24.01.2011 /£.d.98/,
-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 26.01.2011 privind autorizarea interceptarii
convorbirilor telefonice /£.d.103/,

-decizie privind controlul transmiterii banilor din 28.01.2011, in suma de 200 euro cet.Magaz I.
de catre ***** /£d.107/,

-proces-verbal privind examinarea si transmiterea bancnotelor din 29.01.2011 /£.d.108-109/,
-proces-verbal de inzestrare cu tehnicd speciald din 29.01.2011 /£.d.110/,

-proces-verbal de dezinzestrarea de tehnica speciala din 29.01.2011 /f.d.111/,

-proces-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice purtate intre Cojocari M.,
*adokx si Magaz I. din 31.01.2011, anexa /f.d.112-115/,

-proces-verbal de verificare a interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice purtate intre
Cojocari M., ***** gi Magaz 1. si de apreciere a importantei informatiei culese din 31.01.2011,
plic cu CD-R nr.88 /£.d.116,117/,

-proces-verbal al interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din
31.01.2011 dintre Cojocari M. si ***** anexa /f.d.118-121/,

-proces-verbal de verificare a interceptdrii si inregistrarii convorbirilor si de apreciere a
importantei informatiei culese din 31.01.2011, intre ***** Magaz I. si M.Cojocari, plic cu CD-
R nr.909 /f.d.122, 123/,



-proces-verbal al interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din
31.01.2011, intre ***** Magaz I. si ***** anexa /f.d.124-128/,

-proces-verbal de verificare a interceptdrii si inregistrarii convorbirilor si de apreciere a
importantei informatiei culese din 31.01.2011, intre ***** Magaz I. si *****  plic cu CD-R
nr.910 /f.d.129, 130/,

-decizie privind controlul transmiterii banilor din 10.02.2011 in suma de 200 euro cet.Magaz I. si
Cojocari M. de catre ***** /fd. 131/,

-proces-verbal privind examinarea si transmiterea bancnotelor din 12.02.2011 /f.d.132-133/,
-proces-verbal de nzestrare cu tehnica speciala din 12.03.2011 /f.d.134/,

-proces-verbal de dezinzestrare de tehnicd speciald din 12.02.2011 /f.d.135/,

-proces-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 12.02.2011 purtate intre
Cojocari M., ***** si Magaz I., anexa /f.d.136-139/,

-proces-verbal de verificare a interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere
a importantei informatiei culese din 12.02.2011, purtate intre M.Cojocari, ***** si [.Magaz,
anexa plic cu CD-R nr.141 /£.d.140, 141/,

-proces-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din
14.02.2011 dintre ***** Magaz I. s1 ***** anexa /f.d.142-145/,

-proces-verbal de verificare a interceptarii si Inregistrarii convorbirilor si de apreciere a
importantei informatiei culese din 14.02.2011 intre ***** Magaz I. si ***** plic cu DVD-R
nr.911/f.d.146, 147/,

-decizie privind controlul transmiterii banilor din 31.03.2011, in suma de 200 euro lui [.Magaz,
Cojocari M. si altor persoane implicate in extorcarea si primirea banilor de la ***** /f.d.148/,
-proces-verbal privind examinarea si transmiterea bancnotelor din 31.03.2011 /£.d.149-150/,
-proces-verbal de Inzestrare cu tehnicd speciald din 31.03.2011 /f.d.151/,

-proces-verbal de dezinzestrare de tehnica speciala din 31.03.2011 /f.d.152/,

-proces-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din
01.04.2011, intre ***** Magaz I. si ***** anexa /f.d.153-157/,

-proces-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor si de apreciere a
importantei informatiei culese din 01.04.2011, intre ***** Magaz I. si ***** plic cu DVD-R
nr.912 /£.d.158, 159/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 20.01.2011 privind autorizarea interceptarii
si Tnregistrarii convorbirilor telefonice /f.d. 165/,

-demers privind autorizarea Infaptuirii masurilor opertive de investigatie si actiunilor de urmarire
penala din 15.02.2011 /f.d.169/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 15.02.2011 privind autorizarea interceptarii
si Tnregistrarii convorbirilor telefonice /f.d.172/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 18.03.2011 privind autorizarea interceptarii
si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini a convorbirilor si intalnirilor care au
avut loc intre M.Cojocari, Magaz 1. si ***** /£.d.199/,

-ordonantd privind ridicarea informatiei descifrarilor convorbirilor telefonice din 14.06.2012
/£.d.222/,

-incheierile Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 14.06.2012 privind autorizarea efectuarii
ridicarii informatiei descifrarilor convorbirilor telefonice /f.d.224, 228, 232/,

-Volumul 2 nr.2011036049: -raport de expertizd nr.1618 CNEJ, 481, 482 CCCEC din
25.07.2012, privind efectuarea expertizei chimico-criminalistice si tehnice a documentelor
(bancnotelor), din care rezulta concluziile:



1) Pe suprafata reversa a fiecareia din cele noud bancnote cu nominalul: - 50 euro nr.S
46769642575; 50 euro nr.S 62156071096; 50 euro nr.S 33374844061; 50 euro nr.X
07349864384; 50 euro nr.X 16924834208; 50 euro nr.S 45945158875; 50 euro nr.Z
31313093607; 50 euro nr.X 30592558316; 50 ecuro nr.V 24288800422, toate cu a.e.2002,
ridicate la 16.07.2012, in cadrul efectudrii examinarii si perchezitiei corporale a lui Cojocari
Mihail - se contin inscriptii latente, care se vizualizeaza in zi raze ultraviolete, cu lungimea de
unda 365 nm cu fluorescentd albastra (azurie) si se prezintd sub forma de texte manuscrise,
dispuse in cate doud randuri, cu acelasi continut: ,MITA CCCEC”, executate cu colorant cu
proprietati caracteristice substantelor utilizate in scopuri speciale, care in raze UV (365 nm) are
fluorescenta de culoare albastra (azurie).

2) Pe ambele suprafete ale acestor bancnote si pe tampoanele de vata, cu care au fost prelucrate
mainile cet.Cojocari Mihail - sunt prezente particule ale unui praf strdin, care poseda proprietati,
caracteristice substantelor chimice speciale. Aceste substante /praful/, au in raze UV (365 nm)
fluorescentd de culoare verde-galben si aceiasi compozitie chimicd. Pe celelalte obiecte
examinate: - tampoanele prezentate in calitate de mostra de vata utilizata pentru prelucrarea
mainilor numitului Cojocari Mihail, astfel de substante /particule de praf strdin cu proprietati
caracteristice substantelor chimice speciale - nu au fost depistate.

3) Bancnotele in cauza, fiecare cu nominalul: - 50 euro nr.S 46769642575; 50 euro nr.S
62156071096; 50 euro nr.S 33374844061; 50 euro nr.X 07349864384; 50 euro nr.X
16924834208; 50 euro nr.S 45945158875; 50 euro nr.Z 31313093607; 50 euro nr.X
30592558316; 50 euro nr.V 24288800422, toate cu a.e.2002, ridicate la 16.07.2012 in cadrul
efectudrii examindrii si perchezitiei corporale a lui Cojocari Mihail - corespund dupa calitatea, si
metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderile
specializate) /f.d.12-27/,

-raport de expertizd nr.1606 CNEJ, 479, 480 CCCEC din 24.07.2012, privind efectuarea
expertizei chimico-criminalistice si tehnice a documentelor (bancnotelor), din care rezulta
concluziile:

1) Pe suprafata fiecareia din cele doua bancnote cu nominalul a cate 200 lei BNM cu urmatoarele
serii si numere: 1.G.0056 nr.621411 a.e.2009, 2.G.0022 nr.697092, a.e.2009, ridicate in cadrul
examindrii si perchezitiei corporale din 16.07.2012 a numitului Ciugureanu Ion - se contin
inscriptii latente, care se vizualizeaza in raze ultraviolete, cu lungimea de undd 365 nm cu
fluorescenta albastra (azurie) si se prezintd sub forma de texte manuscrise, dispuse in cate doua
randuri, cu acelasi continut: ,,MITA CCCEC”, executate cu colorant cu proprieta{i caracteristice
substantelor utilizate In scopuri speciale, care in raze UV (365 nm) are fluorescentd de culoare
albastra (azurie).

2) Pe ambele suprafete ale acestor bancnote si pe tampoanele de vata, cu care au fost prelucrate
mainile cet.Ciugureanu lon - sunt prezente particule ale unui praf strain, care poseda proprietati,
caracteristice substantelor chimice speciale. Aceste substante /praful/, au in raze UV (365 nm)
fluorescentd de culoare verde-galben si aceiasi compozitie chimica. Pe celelalte obiecte
examinate: -tampoanele prezentate in calitate de mostrda de vatd utilizatd pentru prelucrarea
mainilor numitului Ciugureanu Ion, astfel dc substante /particule de praf strain cu proprietati
caracteristice substantelor chimice speciale —nu au fost depistate.

3) bancnotele in cauza: - doud cu nominalul a cate 200 lei BNM cu urmatoarele serii si
numere: 1.G.0056 nr.621411 a.e.2009, 2.G.0022 nr.697092, a.e.2009, ridicate in cadrul
examinarii §i perchezitiei corporale din 16.07.2012 a numitului Ciugureanu Ion - corespund dupa



calitatea si metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderile
specializate) /f.d.32-43/,

-scrisoarea Biroului Vamal Balti nr.1494 din 02.02.2012 cu calculul determinarii valorii in vama
cu stabilirea sumei drepturilor de import spre incasare in baza procesului-verbal din 16.07.2012
/£.d.186-188/,

-caracteristicd de la serviciu in privinta lui Ciugureanu Ion, extras din instructiunea privind
serviciul subunitatilor controlului de frontierd in punctele de trecere a frontierei de stat a
R.Moldova /£.d.191-194/,

-copia inscrisurilor Biroului Vamal Nord PV Costesti /£.d.196-197/,

-copia referintei de serviciu in privinta lui Cojocari M., fisa postului ********¥* g] postului
vamal, diploma /198-205/,

-fisa postului ####Fxkkk o Aokt al postului vamal /£.d.206-215/,

-ordonanta despre efectuarea livrarii de control din 16.05.2012, a marfii (piese auto de schimb
uzate) prohibire, din Roméania in R.Moldova prin Postul Vamal Costesti-Stinca de catre ***** cu
mijlocul de transport model Mercedes 316 CDI nr/i ***** anexa lista /f.d.216-217/,
-proces-verbal de examinare a obiectului din 17.05.2012, a mijlocului de transport model
Mercedes 316 CDI nr/1 ***** /£d.218-219/,

-ordonantd despre efectuarea livrarii de control din 13.07.2012, a marfii (piese auto de schimb
uzate) prohibire, din Roméania in R.Moldova prin Postul Vamal Costesti-Stinca de catre ***** cu
mijlocul de transport model Mercedes 311 CDI nr/1 *****_ anexa lista /f.d.220-221/,
-proces-verbal de examinare a obiectului din 16.06.2012, a mijlocului de transport model
Mercedes 311 CDI nr/1 ***** cod vin ***** /£d.222-251/,

-Volumul 3 nr.2011036049: -proces-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 14.05.2012
depus de ***** /f.d.16/,

-Iincheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 15.05.2012 privind autorizarea interceptarii
si Inregistrarii convorbirilor telefonice /f.d.22/,

-decizie privind controlul transmiterii banilor din 16.05.2012 in suma de 550 euro
cet.M.Cojocari, Catan Gh. si altor persoane implicate in extorcarea si primirea banilor de la
*adokk proces-verbal privind examinarea si transmiterea bancnotelor din 16.05.2012 /£.d.29-31/,
-proces-verbal de inzestrare cu tehnica speciald din 16.05.2012 /f.d.33/,

-proces-verbal al interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice purtate de Cojocari M. si
*akx* din 17.05.2012, anexa /f.d.34-36/,

-proces-verbal de verificare a interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice purtate de
Cojocari M. si ***** sj de apreciere a importantei informatiei culese din 17.05.2012 /£.d.37/,
-proces-verbal de dezinzestrarea de tehnica speciala din 17.05.2012 /£.d.38/,

-proces-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din
18.05.2012, intre A.***** M.Cojocari, Gh.Catan, I.Ciugureanu, anexa /f.d.39-42/,
-proces-verbal de verificare a interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere
a importantei informatiei culese din 18.05.2012, 1intre A.*****  M.Cojocari, Gh.Catan,
I.Ciugureanu, anexa /f.d.43/,

-proces-verbal de verificare a interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere
a importantei informatiei culese din 12.06.2012, purtate de Cojocari M. si ***** /f.d.44/,
-proces-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 12.06.2012 purtate de
Cojocari M. si ***** ‘anexa /f.d.45-50/,



-proces-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere
a importantei informatiei culese din 13.06.2012, purtate de M.Cojocari M, ***** Ciugureanu .
i *¥F*E*/£d.51/,

-proces-verbal al interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 13.06.2012, purtate de
Cojocari M., ***** Ciugureanu I. si ***** anexa /f.d.52-59/,

-proces-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere
a importantei informatiei culese din 14.06.2012, purtate de Cojocari M. si ***** /f.d.60/,
-proces-verbal al interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 14.06.2012, purtate de
Cojocari M. si *#*** anexa /f.d.61-63/,

-raportul ofiterului de urmarire penala al Directiei nr.6 a DGUP Luchian A. din 09.07.2012
/£.d.69/,

-ordonantd privind infaptuirea actiunilor de urmarire penald din 13.07.2012, examinarea si
perchezitia corporalda a cet.M.Cojocari, Catan Gh. perchezitia in locul transmiterii si aflarii
banilor primiti de la ***** /£.d.79/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 13.06.2012 privind autorizarea examinarii si
perchezitiei corporale a cet.Cojocari M., Catan Gh. perchezitia in locul transmiterii si aflarii
banilor primiti de la ***** /f.d.80/,

-ordonantd si demers privind autorizarea infaptuirii masurilor operative de investigatie si
actiunilor de urmarire penald din 13.07.2012 /f.d.81-82/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 13.06.2012 privind autorizarea interceptarii
comunicdrilor si inregistrarea de imagini a convorbirilor si intalnirilor intre Cojocari M., Catan
Gh. i ***** /£d.83/,

-decizia privind controlul transmiterii banilor din 13.07.2012 in suma de 500 euro cet.Cojocari
M. Catan Gh. si altor persoane implicate n extorcarea si primirea banilor de la ***** /f.d.84/,
-proces-verbal privind examinarea, marcarea si transmiterea bancnotelor din 15.07.2012, in suma
de 500 euro /£.d.85-86/,

-proces-verbal de nzestrare cu tehnica speciala din 15.07.2012 /£.d.87/,

-proces-verbal de dezinzestrare de tehnica speciald din 16.07.2012 /£.d.88/,

-proces-verbal al interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din
16.07.2012 intre ***** Cojocari M., ***** si Ciugureanu I., anexa /f.d.89-92/,

-proces-verbal de verificare a interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere
a importantei informatiei culese din 17.07.2012, intre ***** Cojocari M., ***** si Ciugureanu
L. /£.d.93/,

-proces-verbal al interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 16.07.2012, purtate de
Cojocari M. si *#*** anexa /f.d.94-96/,

-proces-verbal de verificare a interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere
a importantei informatiei culese din 16.07.2012, purtate de Cojocari M. si ***** /f.d.97/,
-decizia privind controlul transmiterii banilor din 15.07.2012, in suma de 400 lei, granicerului
Ciugureanu 1. si altor persoane implicate in extorcarea si primirea banilor de la ***** /£.d.98/,
-proces-verbal privind examinarea, marcarea si transmiterea bancnotelor din 15.07.2012, in suma
de 400 lei /£.d.99-101/,

-proces-verbal de perchezitie si examinare corporald din 16.07.2012 a cet.Cojocari M. /f.d.102-
106/,

-ordonanta din 18.07.2012 privind recunoasterea drept corp delict mijloacele banesti n suma de
450 euro/f.d.107/,



-proces-verbal de perchezitie si examinare corporala din 16.07.2012 a cet.Ciugureanu 1. /f.d.108-
112/,

-ordonanta din 18.07.2012 privind recunoasterea drept corp delict mijloacele banesti Tn suma de
400 lei /£.d.113/,

-ordonanta din 11.07.2012 privind efectuarea perchezitiei in postul vamal si de frontiera
Costesti-Stinca in scopul descoperirii si ridicarii mijloacelor banesti primite de catre *****
Cojocari M., Catan Gh. si colaboratorul Serviciului Graniceri a RM Ciugureanu I. de la
cet. ***** /£d. 114/,

-incheierea Judecdtoriei Buiucani mun.Chisindu din 11.07.2012 privind autorizarea efectudrii
perchezitiei in postul vamal si de frontiera Costesti-Stinca in scopul descoperirii si ridicarii
mijloacelor banesti primite de catre ***** Cojocari M., Catan Gh. si colaboratorul Serviciului
Graniceri a RM Ciugureanu 1. de la cet.***** /£d.115/,

-proces-verbal de perchezitie din 16.07.2012 a cet.M.Cojocari, Gh.Catan, *****_ [.Ciugureanu,
Rk ek /£.d.116-119/,

-ordonanta din 11.07.2012 privind efectuarea perchezitiei la domiciliul *****ui vamal Catan Gh.
/£.d.128/,

-incheierea Judecdtoriei Buiucani mun.Chisindu din 11.07.2012 privind autorizarea efectuarii
perchezitiei la domiciliu *****ui vamal Catan Gh. /£.d.129/,

-proces-verbal de perchezitie din 16.07.2012 la domiciliu *****ui vamal Catan Gh. /f.d.130-
131/,

-proces-verbal de examinare din 25.07.2012 a mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul *****ui vamal Catan Gh. /f.d. 133/,

-ordonanta din 13.07.2012 privind efectuarea perchezitiei in safeul bancar a cet.Cojocari M. aflat
la BC ,,Banca Sociald” filiala Balti /f.d.134/,

-demers privind autorizarea infaptuirii actiunilor de urmarire penald din 13.07.2012 /f.d.135/,
-ordonantd din 13.07.2012 privind autorizarea efectudrii perchezitiei 1in safeul bancar a
cet.Cojocari M. aflat la BC ,,Banca Sociald” filiala Balti /f.d.136/,

-proces-verbal de perchezitie din 16.07.2012 la BC ,Banca Sociala” filiala Balti celula
cet.Cojocari M. nr.0074 /f.d.137-138/,

-proces-verbal de audiere a martorului ***** din 16.07.2012, cu anexe de nscrisuri /f.d.139-
199/,

-recipisa din 17.07.2012 depusa de ***** privind primirea de la OUP Smirnov Svetlana a
Registrului de evidenta a persoanelor care intra in tezaur /f.d.200/,

-Volumul 4 nr.2011036049: -ordonanta si proces-verbal de ridicare din 20.07.2012 la domiciliul
lui Cojocari M. /f.d.1-2/,

-proces-verbal de examinare a obiectului din 24.07.2012, mijloace banesti, documente, inscrisuri,
depistate in cadrul perchezitiei din 16.07.2012 efectuate in safeul bancar a cet.Cojocari M. situat
in BC ,,Banca Sociala” SA filiala Balti /f.d.6-7/,

-ordonanta de punere sub sechestru din 24.07.2012, asupra mijloacelor banesti in suma de
110000 euro si 14000 dolari SUA depistate in cadrul perchezitiei din 16.07.2012 efectuate in
safeul bancar a cet.Cojocari M. /f.d.8/,

-actiune civild in cauza penald nr.201103649 depusa de procurorul in Procuratura Anticoruptie
Popa Constantin impotriva lui Cojocari M. /f.d.10-11/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 25.07.2012 privind autorizarea punerii sub
sechestru a mijloacelor banesti in suma de 110000 euro si 14000 dolari SUA depistate in cadrul
perchezitiei din 16.07.2012 efectuate in safeul bancar a cet.Cojocari M. /f.d.12/,



-raport de expertiza nr.526, 527 din 17-21.08.2012, privind efectuarea expertizei tehnice a
documentelor (bancnotelor) din care rezulta concluziile:

1. Bancnotele in suma de 110000 Euro - 220 (doua sute doudzeci) bancnote cu nominalul 100
(una sutd) Euro si 14100 dolari SUA — 141 (una sutd patruzeci si unu) bancnote cu nominalul
100 (una suta) dolari SUA, depistate in cadrul perchezitiei efectuate la 16.07.2012, in safeul
bancar a cet.Cojocari Mihail *****_situat in BC ,,Banca Sociala” S.A, Filiala ,,Balti”, mun.Balti,
str.Pacii 21 si prezentate la expertizd, - corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
recuzitelor, bancnotelor autentice (executate la intreprinderea specializatd in confectionarea
banilor si hartiilor de valoare) /f.d.21-34/,

-informatia Departamentului Politiei de Frontierd din 25.07.2012 din baza de date a sistemului
informational automatizat privind traversarea frontierei de stat a R.Moldova la punctul de trecere
a frontierei Costesti-Stinca Auto, in perioada 03.04.2011-04.04.2011, 11.06.2012-13.06.2012 de
catre persoane cu indicarea mijloacelor de transport in care se deplasau /f.d.41-105/,
-proces-verbal de examinare din 10.09.2012 a mijloacelor banesti depistate in cadrul perchezitiei
corporale a cet.Cojocari M. /£.d.106-107/,

-proces-verbal de examinare din 10.09.2012 a filei ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
biroul de serviciu a cet.Cojocari M. /£.d.108-109/,

-proces-verbal de perchezitie din 16.07.2012 la cet.Cojocari M., Catan Gh., **##* & ki
Ciugureanu [., *##x* ckack /£ 110-111/,

-proces-verbal de perchezitie si examinare corporald din 16.07.2012 a cet.Cojocari M. /f.d.112-
114/,

-proces-verbal de perchezitie si examinare corporala din 16.07.2012 a cet.Ciugureanu I. /f.d.115-
117/,

-ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 11.07.2012 la postul vamal si de frontiera Costesti-
Stinca in scopul descoperirii si ridicarii mijloacelor banesti primite de ***** Cojocari M., Catan
Gh. si colaboratorul Serviciului Graniceri a RM Ciugureanu I. de la cet.***** /f.d.118/,
-incheierea Judecdtoriei Buiucani mun.Chisindu din 11.07.2012 privind autorizarea efectudrii
perchezitiei in postul vamal si de frontierd Costesti-Stinca, in scopul descoperirii si ridicarii
mijloacelor banesti primite de catre ***** Cojocari M., Catan Gh. si colaboratorul Serviciului
Graniceri a RM Ciugureanu 1. de la cet.***** /£.d.119/,

-Volumul 5 nr.2011036049: -raspunsul Biroului Vamal Balti din 03.08.2012 cu privire la
calculul determinarii valorii in vama cu stabilirea sumei drepturilor de import spre incasare in
bza procesului-verbal din 17.05.2012 /f.d.1-3/,

-ordonantd cu proces-verbal de ridicare din 04-05.09.2012 a declaratiilor vamale si declaratiilor
de tranzit de la frontiera la terminal /£.d.13-128/,

-proces-verbal de ridicare din 20.09.2012 a declaratiilor de tranzit T1 /f.d.129/,

-proces-verbal de cercetare din 19.04.2013 a declaratiilor forma T4, T5, T8 /f.d.134-135/,
-ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict din 19.04.2013 a declaratiilor vamale
/£.d.136/,

-ordonantd si proces-verbal de ridicare din 11.09.2012 a actelor din dosarul personal al
cet.Cojocari M., actele ridicate /f.d.137-139, 140-142/,

-informatia prezentata de Departamentului Politiei de Frontierd din 06.08.2012, din baza de date
a sistemului informational automatizat privind traversarea frontierei de stat a R.Moldova la
punctele de trecere controlate de autoritdtile oficiale moldovenesti de catre ***** gj **kx*
/£.d.150/,



-raspunsul Servciului Vamal din 08.08.2012 din baza de date a Serviciului Vamal referitor la
cet, FxAIE g HxAAk /£d. 154/,

-scrisoarea Serviciului Vamal din 10.08.2012 privind remiterea declaratiilor pe venit si avere ale
colaboratorilor vamali /f.d.158-198/,

-referintd de serviciu in privinta lui Magaz Igor /£.d.227/,

-fisa postului functiei publice de executie - inspector al postului vamal/f.d.228-231/,

-Volumul 6 nr.2011036049: -cerere de asistentd juridica in materie penald adresatd catre
autoritatile judiciare competente ale Federatiei Ruse /f.d.1-8/,

-raspunsul la cererea de asistentd juridica adresatd catre autoritatile judiciare competente ale
Federatiei Ruse, anexe inscrisuri /f.d.16-163/,

-informatia Departamentului Politiei de Frontierd din 29.08.2012 din baza de date a sistemului
informational automatizat privind traversarea frontierei de stat a R.Moldova la punctele de
trecere controlate de autoritdtile oficiale moldovenesti, de catre persoanele si unitatile de
transport ce au traversat a frontiera de stat prin PTFS ,,Costesti” in perioada 12.06.2012 ora
07.00-13.06.2012 ora 08.00 /£.d.200-207/,

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 21-22.01.2012 de la Biroul Vamal Balti a autorizatiei
de transport si documentelor in baza céarora a fost perfectatd autorizatia la intrarea in R.Moldova
a mijlocului de transport nr/i***** si remorca nr/i ***** prin postul vamal Costesti-Stinca la
12.06.2012 /£.d.208-217/,

-proces-verbal de ridicare din 12.08.2012 de la SA ,,Orange” a informatiei privind descifrarile
convorbirilor telefonice /f.d.224/,

-ordonanta de refuz de satisfacerea cererii invinuitului Cojocari M. din 30.09.2013 de scoatere de
sub urmarire penala/f.d.251-252/,

-Volumul 1 nr.2012036811: -proces-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 19.01.2011 de
la cet.®**** prin care roagd organele de drept sd atragd la raspundere conform legislatiei in
vigoare *****Cojocari Mihail, care extorca de la el regulat suma de 200 euro la fiecare import
de piese auto pentru a permite intrarea autocamionului cu marfa in Republica Moldova si a nu
efectua controale minutioase personal sau a solicita controale a altor colaboratori vamali /f.d.5/,
-proces-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 11.05.2012 de la cet.*****_ prin care roaga
organele de drept sa atraga la raspundere conform legislatiei in vigoare colaboratorul vamal pe
nume Cojocari M.A. si ceilalti colegi din tura (schimb) care extorca de la el suma de 400/patru
sute/ si 500/cinci sute/ de euro pentru a permite intrarea in tard a transportului auto cu piese de
schimb de a doua masina (utilizate) /f.d.47/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 15.05.2012 privind autorizarea interceptarii
si inregistrarea convorbirilor telefonice /f.d.56/,

-proces-verbal al interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor telefonice din 17.05.2012, anexa
/£.d.57-59/,

-proces-verbal de verificare a interceptdrii si Inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere
a importantei informatiei culese din 17.05.2012 purtate de Cojocari M. si ***** /f.d.60/,
-procesul-verbal de examinare din 18.05.2012 a suportului electronic CD-R nr.671/12 /£.d.61/,
-ordonanta privind recunoasterea drept corp delict din 18.05.2012 a suportului electronic CD-R
nr.671/12 /£.d.62/,

-decizia privind controlul transmiterii banilor din 16.05.2012 in suma de 550 euro cet.Cojocari
M., Catan Gh. de la cet.***** /f.d.66/,

-proces-verbal privind examinarea si transmiterea bancnotelor din 16.05.2012 in sumd de 550
euro /f.d.67-68/,



-proces-verbal de nzestrare cu tehnica speciala din 16.05.2012 /£.d.69/,

-proces-verbal de dezinzestrare de tehnica speciald din 17.05.2012 /£.d.70/,

-proces-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini din
17.05.2012 dintre ***** si Cojocari M., Catan Gh., Ciugureanu I., anexa /f.d.71-74/,
-proces-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor si de apreciere a
importantei informatiei culese din 18.05.2012 dintre ***** si M.Cojocari, Gh.Catan, Ciugureanu
L. /£.d.75/,

-proces-verbal de examinare din 18.05.2012 a suportului electronic de tip disc CD-R nr.1013
/£.d.76/,

-ordonanta privind recunoasterea drept corp delict din 18.05.2012 a discului CD-R nr.1013
/£.d.77/,

-raportul ofiterului de urmarire penala al Directiei nr.6 a DGUP Luchian A. din 09.07.2012
/£.d.82/,

-proces-verbal al interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 16.07.2012, purtate de
Cojocari M. si *#*** anexa /{.d.92-94/,

-proces-verbal de examinare din 17.07.2012 a suportului electronic de tip disc CP-R nr.1045/12
/£.d.96/,

-ordonanta privind recunoasterea drept corp delict din 17.07.2012 a suportului electronic de tip
disc CP-R nr.1045/12 /£.d.97/,

-decizie privind controlul transmiterii banilor din 13.07.2012 in suma de 500 euro /f.d.98/,
-proces-verbal privind examinarea si transmiterea bancnotelor din 15.07.2012 in sumd de 500
euro /£.d.99-100/,

-decizie privind controlul transmiterii banilor din 15.07.2012 in suma de 400 lei /f.d.101/,
-proces-verbal privind examinarea si transmiterea bancnotelor din 15.07.2012 in suma de 400 lei
/£.d.102-104/,

-demers privind autorizarea infaptuirii masurilor operative de investigatie si actiunilor de
urmarire penala din 13.07.2012 /£.d.106/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 13.07.2012 privind autorizarea masurilor
operative de investigatie si actiunilor de urmarire penala /f.d.107/,

-proces-verbal de Inzestrare cu tehnicd speciald din 15.07.2012 /£.d.108/,

-proces-verbal de dezinzestrare de tehnica speciala din 16.07.2012 /£.d.109/,

-proces-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din
16.07.2012 intre ***** si Cojocari M., *****_ Ciugureanu I., anexa /f.d.110-113/,
-proces-verbal de examinare din 17.07.2012 a suportului electronic de tip disc CP-R nr.1014
/£.d.115/,

-ordonanta privind recunoasterea drept corp delict din 17.07.2012 a suportului electronic de tip
disc CP-R nr.1014 /£.d. 116/,

-ordonanta privind infaptuirea actiunilor de urmarire penald din 13.07.2012 /£.d.117/,
-proces-verbal de perchezitie si examinare corporald din 16.07.2012 a cet.Cojocari M. /f.d.118-
120/,

-ordonanta privind recunoasterea drept corp delict din 18.07.2012 a mijloacelor banesti in suma
de 450 euro /f.d.121/,

-proces-verbal de perchezitie si examinare corporala din 16.07.2012 a cet.Ciugureanu 1. /f.d.122-
124/,

-ordonanta privind recunoasterea drept corp delict din 18.07.2012 a mijloacelor banesti in suma
de 400 lei /f.d.125/,



-proces-verbal de perchezitie din 16.07.2012 a cet.Cojocari M., Catan Gh., *****_ Ciugureanu
[, sk actekack /£.d.129-130/,

-proces-verbal de perchezitie din 16.07.2012 la domiciliul cet.Catan Gh. /f.d.137-138/,
-ordonanta privind recunoasterea drept corp delict din 25.07.2012 a mijloacelor banesti in suma
de 50 euro /£.d.140/,

-raport de expertizd nr.1606 CNEJ, 479, 480 CCCEC din 24.07.2012, privind efectuarea
expertizei chimico-criminalistice si tehnic a documentelor (bancnotelor), din care rezulta
concluziile:

1) Pe suprafata fiecareia din cele doud bancnote cu nominalul a cate 200 let BNM cu urmatoarele
serii si numere: 1.G.0056 nr.621422 a.e.2009, 2.G.0022 nr.697092, a.e.2009, ridicate in cadrul
examinadrii si perchezitiei corporale din 16.07.2012 a numitului Ciugureanu Ion - se contin
inscriptii latente, care se vizualizeaza in raze ultraviolete, cu lungimea de undd 365 nm cu
fluorescenta albastra (azurie) si se prezintd sub forma de texte manuscrise, dispuse in cate doua
randuri, cu acelasi continut: ,, MITA CCCEC”, executate cu colorant cu proprietiti caracteristice
substantelor utilizate In scopuri speciale, care in raze UV (365 nm) are fluorescenta de culoare
albastra (azurie).

2) Pe ambele suprafete ale acestor bancnote si pe tampoanele de vata, cu care au fost prelucrate
mainile cet.Ciugureanu lon - sunt prezente particule ale unui praf strdin, care poseda proprietati,
caracteristice substantelor chimice speciale. Aceste substante /praful/, au in raze UV (365 nm)
fluorescentd de culoare verde-galben si aceiasi compozitie chimicd. Pe celelalte obiecte
examinate: -tampoanele prezentate in calitate de mostra de vata utilizatd pentru prelucrarea
mainilor numitului Ciugureanu Ion, astfel de substante /particule de praf strdin cu proprietati
caracteristice substantelor chimipe speciale — nu au fost depistate.

3) bancnotele in cauza: -doud cu nominalul a cate 200 lei BNM cu urmatoarele serii $i numere:
1.G.0056 nr.621422 a.e.2009, 2.G.0022 nr.697092, a.e.2009, ridicate in cadrul examinarii si
perchezitiei corporale din 16.07.2012 a numitului Ciugureanu Ion - corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderile
specializate) /f.d.152-163/,

-raport de expertizd nr.1618 CNEJ, 481, 482 CCCEC din 25.07.2012, privind efectuarea
expertizei chimico-criminalistice si tehnic a documentelor (bancnotelor), din care rezulta
concluziile:

1) Pe suprafata reversd a fiecdreia din cele noud bancnote cu nominalul: - 50 euro nr.S
46769642575; 50 euro nr.S 62156071096; 50 euro nr.S 33374844061; 50 euro nr.X
07349864384; 50 euro nr.X 16924834208; 50 euro nr.S 45945158875; 50 euro nr.Z
31313093607; 50 euro nr.X 30592558316; 50 euro nr.V 24288800422, toate cu a.e.2002, ridicate
la 16.07.2012, in cadrul efectuarii examinarii si perchezitiei corporale a lui Cojocari Mihail - se
contin inscriptii latente, care se vizualizeaza in raze ultraviolete, cu lungimea de unda 365 nm cu
fluorescenta albastrd (azurie) si se prezintd sub forma de texte manuscrise, dispuse in cate doua
randuri, cu acelasi continut: ,,MITA CCCEC”, executate cu colorant cu proprieta{i caracteristice
substantelor utilizate In scopuri speciale, care in raze UV (365 nm) are fluorescentd de culoare
albastra (azurie).

2) Pe ambele suprafete ale acestor bancnote si pe tampoanele de vata, cu care au fost prelucrate
mainile cet.Cojocari Mihail - sunt prezente particule ale unui praf strain, care poseda proprietati,
caracteristice substantelor chimice speciale. Aceste substante /praful/, au in raze UV (365 nm)
fluorescentd de culoare verde-galben si aceiasi compozitie chimica. Pe celelalte obiecte
examinate: -tampoanele prezentate in calitate de mostrd de vatd utilizatd pentru prelucrarea



mainilor numitului Cojocari Mihail, astfel de substante /particule de praf strdin cu proprietati
caracteristice substantelor chimice speciale — nu au fost depistate.

3) Bancnotele in cauza, fiecare cu nominalul: - 50 euro nr.S 46769642575; 50 euro nr.S
62156071096; 50 euro nr.S 33374844061; 50 euro nr.X 07349864384; 50 euro nr.X
16924834208; 50 euro nr.S 45945158875; 50 euro nr.Z 31313093607; 50 euro nr.X
30592558316; 50 euro nr.V 24288800422, toate cu a.e.2002, ridicate la 16.07.2012 1n cadrul
efectudrii examinarii si perchezitiei corporale a lui Cojocari Mihail - corespund dupa calitatea si
metoda imprimdrii recuzitelor; bancnotelor autentice (confectionate la 1Intreprinderile
specializate) /f.d.168-183/,

-ordonanta despre efectuarea livrarii de control din 16.05.2012 a marfii (piese auto de schimb
uzate) prohibite din Romania in R.Moldova prin Postul Vamal Costesti-Stinca de catre ***** cu
mijlocul de transport model Mercedes 316 CDI nr/1 *****_ anexa /f.d.191-192/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.05.2012 a mijlocului de transport model
Mercedes 316 CDI nr/1 ***** /£.d.193-194/,

-ordonanta despre efectuarea livrarii de control din 13.07.2012 a marfii (piese auto de schimb
uzate) prohibite din Romania in R.Moldova prin Postul Vamal Costesti-Stinca de catre ***** cu
mijlocul de transport model Mercedes 311 CDI nr/i ***** anexa /f.d.200-201/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2012 a mijlocului de transport model
Mercedes 311 CDI nr/1 ***** /£.d.202-234/,

-obligatie pe numele lui ***** din 31.07.2012 /f.d.235/,

-decizia Biroului Vamal Balti nr.112/2021 din 31.07.2012 /£.d.236/,

-raspunsul Departamentului Politiei de Frontiera din 25.07.2012 privind expedierea materialelor
solicitate la cauza penald nr.2012036674 pornita la 09.07.2012, caracteristica de serviciu a lui
Ciugureanu Ion, extras din Instructiunea privind serviciul subunitatilor controlului de frontiera in
punctele de trecere a frontierei de stat a RM /f.d.238-242/,

-Volumul 2 nr.2012036811: -inscrisurile prezentate de Biroul Vamal Nord PV Costesti — lista
colaboratorilor postului vamal Costesti-Stinca care au activat in schimbul de serviciu 16.05.2012
orele 08.00-17.05.2012 orele 08.00, 15.07.2012 orele 08.00-16.07.2012 orele 08.00 /f.d.2-3/,
-referintd de serviciu in privinta lui Cojocari Mihai /f.d.4/,

-fisa postului functiei publice de executie inspector principal al postului vamal, semnatd de
Cojocari M. /f.d.5-8/,

-referintd de serviciu in privinta lui Catan Gheorghe /f.d.12/,

-fisa postului functiei publice de executie inspector principal al postului vamal, semnata de Catan
Gh. /f.d.13-16/,

-incheierea Judecdtoriei Buiucani mun.Chisinau din 13.07.2012 privind autorizarea efectudrii
perchezitiei n safeul bancar a cet.Cojocari M. /f.d.24/,

-proces-verbal de perchezitie din 16.07.2012 la BC ,Banca Sociala”, filiala Balti, celula
cet.Cojocari M. nr.0074 /f.d.25-26/,

-procesul-verbal de examinare din 17.07.2012 a plicului nr.2 cu inscriptia ,,Registrul de evidenta
a clientilor celulelor de la filiala Balti BC ,,Banca Sociala”, inscrisuri /f.d.28-30, 32-94 /,
-procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.07.2012, a 220 bancnote cu valoare nominald
de 500 euro /£.d.96-97/,

-proces-verbal de cercetare din 09.08.2012 a documentelor din baza de date Acces, Cadastru, IFS
in privinta lui Cojocari M. /£.d.220/,

-analiza veniturilor si cheltuielilor lui Cojocari Mihail si a rudelor apropiate /f.d.221-223/,



-Volumul 3 cauza nr.2012036811: -raport de expertizd nr.3917 din 12.04.2011, privind
efectuarea tehnica a documentelor( mijloacelor banesti), din care rezultd concluziile:

-1-2. ** 1 bancnota cu valoarea nominala 10 (zece) EURO cu numar si serie: M 21133723486,
anul de emisie 2002;

-3 bancnote cu nominalul 20 (douazeci) EURO, cu seria si numarul: P 25323572971; P
25041842497; X 30685409327, anul de emisie 2002;

-8 bancnote cu valoareca nominala de 50 EURO cu numar si serie: S 45256187428; X
56227675394; S 34146867211; X 35137706447, V 34761407116S 39145602311; S
46419591715; S 46907338093, anul de emisie 2002 sunt confectionate din hirtie speciala, cu
fibre de poliester incorporate in masa suportului, confectionate cu folosirea formelor de tipar de
tip metalografic (cifra cupiurii, elementele de design major (fereastra) de pe fata bancnotelor),
plan-ofset (recuzitele) si inalt (seriile si numerele bancnotelor), la inteprinderea specializata in
confectionarea banilor si a hirtiilor de valoare /£.d.175-176/,

-plic cu nr.8 care contine mijloace banesti in suma de 470 euro /f.d.177/.

-Volumul 4 nr.2012036811: -ordonantd de clasare a procesului penal din 07.04.2014 pe faptul
introducerii prin contrabandd a mijloacelor banesti depistate in cadrul perchezitiei din
16.07.2012 in safeul bancar al cet.Cojocari M., din lipsa elementelor infractiunii prevazute de
art.248 CP RM /f.d.15-16/,

-informatia CNAS din 29.04.2015 referitor la datele din Registrul de stat al evidentei individuale
in privinta cet.***** (CPAS) /{.d.107/,

-scrisoarea Procuraturii Anticoruptie din 20.10.2017 privind expedierea corpurilor delicte pe
cauza penala privind Invinuirea lui Cojocari M., Catan Gh. si Ciugureanu 1. in baza art.324 al.2
lit.b CP RM /f.d.238-239/,

-demers privind autorizarea infaptuirii masurilor operative de investigatie si actiuni de urmarire
penala din 13.07.2012 /f.d.245/,

-incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 13.07.2012 privind autorizarea interceptarii
comunicdrilor si inregistrarea de imagini a convorbirilor si Intalnirilor care vor avea loc Intre
Cojocari M., Catan Gh. si ***** /f.d.246/,

-Volumul 5 nr.2012036811: -informatie cu privire la traversarea frontierei de stat de céitre
martorul ***** din 29.07.2015 /f.d.12/,

-informatie din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.1485 din 20.08.2015 referitor la SRL
,,Clipa-Vianauto” /f.d.22/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezultd, ca la data de
15.04.2012 a traversat frontiera Costesti-Stinca cu un microbuz incarcat cu piese de schimb de a
doua mana, a ajuns la vama unde s-a apropiat granicerul, care i-a cerut actele personale si pe
automobil, intre timp s-au apropiat vamesii, care i-au cerut s deschidd usa microbuzului din
spate, ultimii au verificat automobilul si i-au interzis trecerea cu piesele de schimb, ulterior s-a
clarificat cu granicerul Ion, acesta a discutat cu vamesii si i-au propus sa plateasca 450 euro
pentru a trece vama farda confiscarea pieselor, a mers In automobil unde a hotarat totusi sa
plateascd suma, a intrat in birou la ei, unde i-au spus s pund banii pe geam si sd-i contacteze
daca pe viitor va mai dori sd treaca vama, cu Cojocari Mihail au facut schimb de numere de
telefoane, ultimul l-a sfatuit sd ocoleascad posturile vamale si sa-1 contacteze in caz de ceva, iar
cand ajunge acasa sa-l apeleze pentru a-i zice daca totul este bine. Peste o perioada de timp s-a
adresat la CCCEC cu o plangere si a fost audiat de Luchian Andrei. A doua oara a trecut
frontiera n luna mai, sub controlul CCCEC, a fost echipat cu mijloace audio-video si mijloace
materiale, fiind intocmit si proces-verbal. Dimineata a trecut la vama, unde s-a apropiat un



granicer pe nume Ion si i-a cerut actele, microbuzul avea numere spaniole si nu gasea procura. in
acest timp s-a apropiat Cojocari Mihail si Gheorghe, care l-au certat pentru ca nu avea actele in
reguld, au verificat transportul, dupa ce i-au spus sa acopere piesele cu anvelopele din cauciuc,
pentru a le camufla, dupa ce a plecat in biroul lui Cojocaru Mihail, unde i-a transmis 500 euro si
a plecat, iar Cojocaru Mihail s-a urcat intr-un automobil de model Jeep si I-a insotit pentru ca sa
evite posturile vamale. A treia oard a trecut vama in iulie 2012, a fost echipat cu materiale,
mijloace tehnice si 550 euro. La vama romaneasca a dat 50 euro si 50 roni. A ajuns la vama
Stanca-Costesti, a dat actele la control, s-a apropiat granicerul si un vames Alexandru, pe care
pentru prima datd l-a vazut, apoi s-a apropiat Cojocaru Mihail, care a deschis usile
automobilului, automobilul avea numarul de inregistrare din Floresti, a verificat automobilul si 1-
a urmat pe Cojocaru Mihail, caruia i-a transmis 450 euro ramasi si i-a explicat ca 50 euro deja le-
a dat la vama roméaneasca, i-a spus sa se clarifice cu Ion, sd puna banii in documente si a lasat
doua bancnote a cite 200, cunoaste doar numele lui Cojocaru si Catan. In luna aprilie i-a
transmis granicerului lon ceva euro, acesta nu i-a pus taxa, insd nu stie ce suma i-a dat. De la
prima intalnire vamesii i-au pus conditia de a le transmite banii, altd solutie nu a avut, nu-si
aminteste dacd suma de 400 lei transmisa 1n iunie era personald, sau din banii CCCEC. Pana la
15.04.2012 a mai vazut persoanele date, in anul 2011 a mai trecut postul vamal si i-a cunoscut
vizual. Nu activeaza in calitate de agent sub acoperire la CCCEC. In perioada anilor 2003-2010 a
activat ca colaborator la CCCEC. Prima trecere de frontiera a avut loc la 15.04.2012, la acel
moment nu avea nici o ocupatie si nu avea in proprietatea sa nici un automobil. Dupa piese a
plecat Tmpreund cu ***** gj ***#* " cyy qutomobil de model Renault. Ultimii i-au aratat de unde
procurau piese de schimb, a fost cu ei 1n Italia, personal. Automobilul a fost arendat din
mun.Chisinau str.Albisoara, cu LT 45 numerele nu le cunoaste. La intrarea in vama sec afla la
volanul automobilului, piesele de schimb le-a adus din Italia, automobilul cu care a plecat in
Italia s-a defectat, pana in luna aprilie a adus piese, din motivul cd s-a defectat automobilul
piesele le-a lasat in Romania, piesele le-a adus cu microbuzul de model Volkswagen impreuna
cu Burlacu, l-au descarcat in Romania la o distanta de 300 km de la vama. Burlacu a ramas cu
automobil, iar el a arendat alt automobil. In pasaport este aplicatd stampila ci a traversat
frontiera de stat in luna aprilie. Pe primul epizod nu cunoaste daca a fost deschis dosar penal. S-a
adresat la Sergiu din or.Floresti referitor la automobilul pe al doilea episod. Acesta i-a dat
automobilul, Tnsa nu cunoaste modelul si nu tine minte numarul de inmatriculare a automobilului
dat, doar cad avea numere spaniole. A luat automobilul si a plecat in Romania, a trecut prin vama
Leuseni, a incarcat automobilul in Romania la service. Cand a venit din mun.Chisinau
automobilul era gol, colaboratorii CNA erau in alt automobil, s-au incarcat la service-ul din
Botosani, nu cunoaste cine a organizat incarcarea pieselor date. La Botosani a plecat la inceputul
lunii mai, nu tine minte exact data. In aceeasi zi a iesit din tard, s-au incircat si au venit inapoi.
Nu cunoaste informatia privitor la faptul ca automobilul a iesit din tard la 10 mai si s-a intors pe
17 mai. Nu cunoaste nimic privitor la piesele de schimb, doar ca a incarcat piesele pentru a
traversa vama. A fost efectuatd inventarierea pieselor, microbuzul cu piese l-a transmis dupa
vama colaboratorilor CNA la o benzindrie. L-a Intalnit persoana care se ocupa cu echiparea lui,
fiind adusa de catre colaboratorii CNA, nu-1 cunoaste pe ***** nu cunoaste de ce ***** aducea
marfa cu automobilul nr.***** cu care aduce si el marfa. La data de 17 mai colaboratorii
CCCEC l-au chemat si I-au echipat cu mijloace tehnice. La data de 17 mai nu a fost contactat de
catre Cojocari, Catan i Ciugureanu, In aceastd perioada de timp nu a avut alte tangente cu
ultimii. In perioada 15 aprilie-17 mai, Cojocari, Catan si Ciugureanu nu au extorcat de la el bani.
Nu cunoaste a cui a fost initiativa ca la 17 mai sa dea bani lui Cojocari, Catan i Ciugureanu.



Anterior a fost stabilitd o taxa pentru traversarea vamii si a fost de acord sa achite. Cu tehnica
speciala a fost echipat 1n mun.Chisinau la CCCEC cu intocmirea procesului-verbal, a fost instruit
cum sd conecteze mijloacele tehnice, probabil ca a efectuat inregistrari tehnice si pe teritoriul
Romaniei. Cunoaste cd Romania a acordat R.Moldova asistentd juridica in materie penala.
Ultimul episod a avut loc 1n luna iulie, in perioada de la 17 mai pana in luna iulie nu s-a intalnit
cu Cojocari, Catan si Ciugureanu, ultimii nu au extorcat de la el bani. Singur se afla la volan,
fiind sub controlul CNA si impreuna au mers in or.Botasani, unde a incarcat marfa. Colaboratorii
CNA i-a comunicat unde se afld marfa ca si o incarce si i-a spus sd caute automobil.
Automobilul I-a luat de la o persoana pe nume Sergiu, care i-a Intocmit procura pe automobil in
mun.Chisinau str.Calea Iesilor, unde se afld si centrul de deservire tehnica. Personal a suportat
cheltuielile pentru combustibil si cartea verde, automobilul avea nr/i ***** si nu cunoaste de ce
era pe numele lui *****_ A fost efectuatd inventarierea pieselor si transportate pe teritoriul CNA.
Catan Gheorghe nu s-a aflat la pista de intrare la data de 17 mai si 16 iulie. A fost concediat de la
CCCEC in legaturd cu pensionarea. A fost Intocmit procesul-verbal privind examinarea si
transmiterea bancnotelor (f.d.66-67 vol.1). Nu cunoaste de ce in procesul verbal nu este indicata
ora la care a fost echipat cu mijloace tehnice, iar la dezechipare este indicatd ora. Nu a avut
convorbiri cu Catan Gheorghe privitor la bani §i nici nu-si aminteste sa-i fi transmis bani in
perioada mai-iulie. Nu-l cunoaste pe ***** acei 50 euro pe care i-a dat la vama romaneasca, i-a
primit de la CNA, nu cunoaste dacad acesti bani au fost ridicati, la acel moment colaboratorii
CNA nu au fost prezenti, vamesii romani nu i-au cerut o anumitd suma, le-a dat 50 roni si au
spus ca e putin, apoi le-a dat 50 euro, nu a sesizat organele de drept referitor la faptul dat. Nu-I
cunoaste pe Magaz Igor, a ales vama Stinca-Costesti deoarece traficul nu era aglomerat si la acel
moment nu era alt punct de trecere, se clarifica cu granicerul referitor la faptul ca este interzisa
trecerea pieselor si nu-i restituiau actele. Pentru a primi actele a dat lui Ciugureanu 400 lei, a dat
banii granicerului si acesta a plecat, nu poate spune ca acesti bani apartineau CNA, deoarece
avea bani personali. Doar o singurd datd a transportat piese prin vama Stinca-Costesti, a avut
intentie de a mai aduce piese, dar nu cu asa condifii, deoarece nu obfine venituri. Cojocari Mihail
l-a chemat intr-o parte si a intrat In birou, unde i-a transmis banii, nu cunoaste care a fost
necesitatea de a pleca din nou la data de 16 iulie impreuna cu colaboratorii CNA, piesele aduse le
preda in magazin pe str.Muncesti si Calea Orheiului, nu detine recipisa. Plangerea de la f.d.47
volumul 1 corespunde realitatii. Cojocari Mihail i-a spus sa transmita banii lui Catan Gheorghe,
deoarece este sef. La data de 15 iulie nu a fost intocmit procesul-verbal de perchezitie. Cand a
fost dezechipat nu a fost intocmit proces-verbal referitor la ce avea la el. Dupa aceasta nu a mai
adus piese de schimb, deoarece la moment nu se permite. In anul 2011 nu a avut automobil de
model ,,Mercedes”. La data de 16 iulie Cojocari Mihail i-a verificat automobilul si era prezent
Catan Gheorghe, iar la 15 aprilie automobilul a fost verificat de catre Ciugureanu Ion si Cojocari
Mihail. Nu a primit de la CNA remuneratie, nu a mai participat pe cauze similare in calitate de
denuntator sau martor/f.d.194-201/,

-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, ca este proprietarul
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu numir de inregistrare *****_ In anul
2012 automobilul se afla in posesia sa, iar *#***] #**#* 7] este ginere, care se ocupa cu
dezmembrarea automobilelor. Nu-l cunoaste pe ***** De multe ori a trecut punctul vamal
Costesti, plecand in Romania. Cu automobilul de model ,,Mercedes Sprinter” a trecut vama,
transportand fier. A fost telefonat de o persoand pe nume Sergheli, care s-a prezentat ca este din
partea lui ***** gj a solicitat ajutor, comunicandu-i ca il alimenteaza cu motorina si sa plece la
vama. A plecat la vama singur, iar inca 2 persoane au mers cu un automobil de culoare neagra,



unul dintre care era Serghei, la vama Costesti a stat In rand, i-au verificat actele, au deschis usile
din spate de la automobil si au fotografiat, in automobil se afla fier incarcat in mun.Chisinau. Nu
a vazut ce ei au incarcat Tn automobil, era obosit si se odihnea. Din mun.Chisindu au plecat la
vama Costesti, persoanele se deplasau din urma, a intrat la vama, i-au verificat actele, au
fotografiat si a plecat mai departe in Romania cu automobilul, la vama Stinca Romania a
descarcat marfa si acele persoane au discutat cu colaboratorii vamei romanesti, apoi s-a intors
inapoi fara fier, fierul era incarcat in microbuz, dar nu in remorca, fierul era in cantitate de 500
kg, dupa aceasta nimic nu a mai transportat, l-a intrebat pe ***** de ce este citat la sedinta de
judecata, la ce ultimul i-a comunicat ca referitor la fierul uzat din vama, nu i s-a parut nimic
suspect privitor la fierul uzat, deoarece nici nu a stiut ce au incarcat, nu cunoaste de unde a fost
incarcat fierul in automobil, nu i-au dat acte sau facturi, ei aveau actele si sa nu mers cu el nu se
mai ducea. ***** anterior nu a activat in careva organe, nu l-a interesat ce au facut cu fierul, nu
cunoaste ce fel de piese erau in automobil /f.d.210-212/,
-declaratiile martorului ***** depuse in instanta de fond, din care rezulta, cd a activat la o
intreprindere din or.Singerei, unde repara piese. Director al acestei intreprinderi era ***** gi
contabil era ***** Microbuzul de model ,,Mercedes” nr.***** apartine lui ***** iar el era
sofer. Ei aduceau piese din Belgia pentru automobile din tara. Nu-si aminteste daca automobilul
era sigilat cand intra 1n tard. La f.d.36 vol.5 este indicat numarul sigiliului, reiese cd a venit cu
automobilul sigilat. La vama il intdlnea ***** care se ocupa cu actele pentru trecerea
automobilului, conform procedurii, daca automobilul era sigilat, vamesul punea a doilea sigiliu si
pleca in or.Singerei la devamare, nu au fost cazuri ca vamesul sa-i pund impedimente pentru a
trece vama cu automobilul, nu au fost cazuri ca sa fie rand, iar lor sd le permita sa treaca fara
rand, erau stopati de catre echipele mobile, care verificau declaratiile si sigiliu, apoi plecau. Nu a
vazut ca vamesii sd ceard bani de la ***** ultimul nu i-a comunicat ca vamesii i-au cerut bani,
nu-l cunoaste pe ***** nu-si aminteste sa fi iesit din tard cu automobilul, iar sa intre cu acest
automobil altd persoana pe nume ***** posibil sa fi fost ca pasageri. Nu-si aminteste cine a fost
ca pasager, nu poate explica cum a iesit automobilul din tara la data de 10.05.2012, ordonanta
privind efectuarea livrarii de control (f.d.191 vol.1) este din 16.05.2012, reiese ca nu este posibil
ca automobilul sa fi fost in tard la data de 16.05.2012, marfa o incarca in Belgia, nu a Incarcat
piese in or.Botosani, nu-si aminteste ca la data de 17.05.2012 sa fi fost verificat automobilul la
vama Costesti, dupa cum este indicat la £.d.193 vol.1. Cu acest automobil nu doar el se deplasa.
*HdE* 2 avut o afacere de transportarea automobilelor, nu a avut neintelegeri cu ***** referitor
la nereguli cu documente. Cu doi ani Tn urma a fost invitat la procuratura raionului Orhei privitor
la automobilul de model Iveco culoare alba. Detine dubla cetdtenie si nu are pasaport biometric.
Nu cunoaste cd cu automobilul cu care a lucrat au fost efectuate operatiuni de urmarire penald
/£.d.214-215/.

La fel, in sedinta instantei de apel au fost cercetate documentelor si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, continute la cauza penald, dupa cum urmeaza:
-din cauza penald nr.2011036049, volumul 1 pe 236 de file, in instanta de judecata este
numerotat ca volumul 7, deoarece au fost doud cauze penale care ulterior s-au conexat -
procesul-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor din 21.01.2011, intre
*as% i Cojocari Mihail /£.d.70/
-anexa la procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor din 21.01.2011 (stenograma
convorbirilor interceptate si Inregistrate) intre ***#* **3¥* ¢j Cojocari Mihail /f.d.71-72/.

In aspectul dat, avocatul Vadim Gligor a inaintat obiectie la aceste probe in sensul ci
stenograma Inregistrarilor se mentioneaza in proces-verbal cd au fost autorizate prin incheierea



judecatorului de instructie nr.112016/11 din 20.01.2011, asa incheiere lipseste, fapt constatat si
in prima instantd, pand la ziua de azi asa incheiere judecatoreascd nu a fost prezentatd nici in
instanta de apel.

La fel avocatul Igor Turcan a invocat nulitatea acestei probe, nefiind o incheiere prin care
sd fie autorizatd aceastd actiune procesuald, fiind incdlcatd procedura, or n acest caz aceasta
proba este nula.

La fel, n instanta de apel au fost reproduse inregistrarile audio dupa cum urmeaza:
-Dosarul penal nr.2011036049, volumul 1 f.d.76, cu disigilarea coletului cu CD-R, avocatul
Vadim Gligor indicind ca instanta de fond a constatat prin sentintd faptul cd stenograma
convorbirilor nu corespunde celor auzite in cadrul sedintei de judecata, procurorul nu a combatut
constatarea instantei de fond, ca sa se poatd constata cd stenograma care a fost cititd corespunde
cu cele auzite, la fel si in timp stenograma nu corespunde cu cele reproduse in instanta de fond.
-cauza penald nr.2011036049, volumul 1- proces-verbal de efectuare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor din 22.01.2011 intre ***** gi Magaz Igor /f.d.77/, anexa la procesul-
verbal privind interceptarea convorbirilor din 22.01.2011 (stenograma convorbirilor interceptate
si inregistrate) intre ***** si Magaz Igor /f.d.78/.

-dosarul penal nr.2011036049, volumul 1, f.d.81, cu disigilarea coletului cu CD-R ,,Esperanza”,
in sensul dat avocatul Vadim Gligor a obiectat cd aceastd masurd speciald de investigatii se
mentioneazd cd a fost autorizata prin incheierea judecatorului de instructie nr.11-216/11 din
20.01.2011, astfel de incheiere judecatoreasca lipseste la materialele cauzei penale, textul
stenogramei nu corespunde cu cele auzite, in discutie apar alte persoane necunoscute, Magaz
Igor este vorbitor de limba rusd, acesta vorbeste permanent in limba rusd, dar apar careva
persoane ce vorbesc in limba de stat, avocatul fiind sustinut de avocatul Igor Turcanu.

-cauza penald nr.2011036049, volumul 1, proces-verbal al interceptdrii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 22.01.2011, purtate de Cojocari M. /f.d.82/, anexa nr.1 la procesul-
verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 22.01.2011, stenograma convorbirilor
telefonice interceptate purtate de catre Cojocari M. /f.d.83-84/,

-proces-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 22.01.2011 purtate de
Cojocari M. si ***** /f d.86/,

-anexa nr.1 la procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicdrilor din 22.01.2011,
stenograma convorbirilor telefonice interceptate purtate de catre Cojocari M. si ***** /f.d.87/,
-proces-verbal al interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 24.01.2011, purtate de
Cojocari M. si Magaz 1. /£.d.89/,

-anexa nr.1 la procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 24.01.2011,
stenograma convorbirilor telefonice interceptate purtate de catre Cojocari M. si Magaz 1. /£.d.90-
91/.

-Dosarul penal nr.2011036049, volumul 1, f.d.83 cu disigilarea coletului cu CD, la f.d.93 cu
disigilarea coletului cu CD-R ,,extreme” cu nr.68, in sensul dat avocatul Vadim Gligor a avut
obiectii in sens cd se pretinde ca 1n aceasta inregistrare au vorbit Cojocari Mihail cu Magaz Igor
in care Cojocari 1i spune sa transmita 200 de euro unei persoane cu numele ***** astfe]l de
epizod lipsind la dosar.

-Cauza penald nr.2011036049, volumul 1, proces-verbal al interceptdrii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 31.01.2011, purtate de catre Cojocari M., ***** si Magaz .
/£.d.112/, anexa nr.l la procesul-verbal al interceptdrii si inregistrdrii comunicarilor din
31.01.2011, stenograma convorbirilor telefonice interceptate purtate de catre Cojocari M., *****
si Magaz I. /£.d.113-115/,



-cauza penala nr.2011036049, volumul 1, la £.d.117 cu disigilarea coletului cu CD - R ,,extreme”
cu nr.88, in sensul dat fiind obiectii din partea avocatului Vadim Gligor, in sensul ca
inregistrarile nu sunt redate in intregime in stenogramd, conform CPP privind masurile speciale
de investigatie, stenograma se intocmeste pe toatd actiunea, se invoca totul si se prezintd partilor
ca acestea sa aleagi ce este relevant si ce nu este relevant. In speti a fost retras in context doar
jumatate, ceea ce a si mentionat instanta de fond in sentinta.

-Cauza penald nr.2011036049, volumul 1, -proces-verbal al interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 31.01.2011, dintre ***** si Cojocari M. /f.d.118-
119/, -anexa nr.1 la procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 31.01.2011,
stenograma comunicarilor din cadrul intrevederii dintre ***** si Cojocari M. /f.d.120-121/,
£.d.123 cu disigilarea coletului cu CD-R ,,esperanza” cu nr.909, avocatul Vadim Gligor indicind
ca se pretinde ca discutia a avut loc intre doud persoane de genul masculin, Cojocaru si *****,
nu e clar intre cine, nu a vazut aceste persoane in imaginile redate.

-Cauza penald nr.2011036049, volumul 1, -proces-verbal al interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 31.01.2011, dintre ***** Magaz 1. g1 *****
/£.d.124-125/, -anexa nr.1 la procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicarilor din
31.01.2011, stenograma comunicdarilor din cadrul intrevederii dintre ***** Magaz [. g1 *****
/£.d.126-128/, £.d.130 cu disigilarea coletul cu DVD-R ,,extreme” cu nr.910, existind obiectii din
partea avocatului Vadim Gligor cd s-a citit ca interceptarile si comunicarile cu inregistrari de
imagine s-au efectuat 1n intervalul de timp 17:40 pana la 20:17, aproape 2 ore si ceva de vizionat,
stenograma este rupta din context, nu este redata toata interceptarea dupa ord. In conformitate cu
art.136 alin.(3),(4) CPP, comunicdrile si inregistrate se redau integral.

-Cauza penalda nr.2011036049, volumul 1 -proces-verbal al interceptdrii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 12.02.2011, purtate de Cojocari M., ***** si Magaz 1. /f.d.136/, -
anexa nr.l la procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii comunicarilor din 12.02.2011,
stenograma convorbirilor telefonice interceptate purtate de Cojocari M., ***** si Magaz I.
/£.d.137-139/, £.d.141 cu disigilarea coletului, CD-R ,,extreme” cu nr.141.

-Cauza penald nr.2011036049, Volumul 1 -proces-verbal al interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 14.02.2011, dintre ***** Magaz 1. g1 *****
/£.d.142-143/, -anexa nr.1 la procesul-verbal al interceptarii si Inregistrarii comunicarilor din
14.02.2011, stenograma comunicdrilor din cadrul intrevederii dintre ***** Magaz [. gi *****
/£.d.144-145/, £.d.147 cu disigilarea coletului cu DVD-R ,extreme” cu nr.141, cu obiectiile
avocatului Vadim Gligor cd conform procesului verbal de inregistrare a interceptdrilor si
comunicdrilor de imagini se mentioneaza ca actiunea procesuald a avut loc in intervalul de timp
15:55-18:05, aproape 2 ore, contrar prevederilor art.136 alin.(3),(4) CPP, OUP nu a redat integral
actiunea procesuald care a avut loc dar in parte prin intervale.

-Cauza penald nr.2011036049, Volumul 1 -proces-verbal al interceptdrii si inregistrarii
comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 01.04.2011, dintre ***** Magaz [. §i *****
/£.d.153-154/, -anexa nr.1 la procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
01.04.2011, stenograma comunicarilor din cadrul intrevederii dintre ***** Magaz I. gi *****
/£.d.155-157/, £.d.159, cu disigilarea coletului cu DVD-R ,,Extreme”, 31.03.2011 cu nr.912.
-Cauza penald nr.2012036811, Volumul 1 -proces-verbal al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 17.05.2012, intre Cojocari M. si ***** /£d.57/, -anexa nr.1 la
procesul-verbal al interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor din 17.05.2012, stenograma
convorbirilor telefonice interceptate purtate de Cojocari M. si ***** /f.d.58-59/, cu reproducerea
CD-R cu nr.671 cu inscriptia ,,CCCE 672/12”.



-Cauza penald nr.2012036811, Volumul 1 -proces-verbal al interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 17.05.2012, dintre *****_Cojocari M., Catan Gh.
si Ciugureanu I. /£.d.71-72/,

-anexa nr.1 la procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 17.05.2012,
stenograma comunicdrilor din cadrul intrevederii dintre *****  Cojocari M., Catan Gh. si
Ciugureanu 1. /f.d.73-74/, cu reproducerea CD-R cu nr.1013,

-Cauza penald nr.2012036811, Volumul 1 -proces-verbal al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 16.07.2012 /£.d.92/,

-anexa nr.1 la procesul-verbal al interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor din 16.07.2012,
stenograma convorbirilor telefonice interceptate purtate de Cojocati M. si ***** /£d.93-94/, cu
CD-R cu nr.1045, avocatul Vadim Gligor invocind cd in procesul-verbal al interceptérii si
inregistrarii convorbirilor telefonice din 16.07.2012, privitor la acestea se invocad faptul ca
interceptarea a avut loc pe 16 iulie si nu pe 17 mai, cum este inregistrat in stenograma. Este
procesul verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 16 iulie unde se invoca
cd ce a dat stenograma a avut pe data de 16 iulie 2012 si nu 17 mai, cum este invocat in
stenograma.

-Cauza penald nr.2012036811, Volumul 1 -proces-verbal al interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor cu inregistrarea de imagini din 16.07.2012, dintre ***** si Cojocari M., *****
Ciugureanu I. /f.d.110-111/,

-anexa nr.1 la procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 16.07.2012,
stenograma comunicdrilor din cadrul Intrevederii dintre ***** si Cojocari M., *****
Ciugureanu I. /£.d.112-113/, cu reproducerea CD-R cu nr.1014.

In contextul dat, in urma cercetrii integrale a probelor, Colegiul penal sustine concluzia
primei instante, conform cdreia, la materialele cauzei nu exista un ansamblu de probe, care sa
coroboreze si care sd confirme faptul ca inculpatul Cojocari Mihail, avand rolul de organizator,
coautor si instigator, cu extorcarea de bunuri ce nu i se cuvin, impreuna cu Magaz Igor, ar fi
pretins, acceptat si primit bani de la ***** inclusiv la data de 21.01.2011, 29.01.2011, la
12.02.2011, la 31.03.2011, pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea funtiilor sale,
pentru a nu crea careva impedimente.

Instanta de apel constatd in aspectul dat, ca acuzarea in mod general invoca faptul ca vina
inculpatilor Cojocari Mihail si Magaz Igor in latura invinuirilor aduse este doveditd in baza
declaratiilor martorului *****_in cumul cu celelalte probe.

Instanta de fond a conchis referitor la capatul de invinuire a lui Cojocari Mihail in
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b), c¢), art.42 alin.(2), (3), (4) CP RM si a
lui Magaz Igor in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) art.42 alin.(2) CP RM
(cauza nr.2011036049), ca cercetand nemijlocit probele prezentate de parti, inclusiv documentele
si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, ca invinuirea formulata inculpatilor Cojocari
Mihail si Magaz Igor nu a fost demonstratd, probele analizate prin prisma veridicitatii,
pertinentei, utilitatii si concludentii lor, nicidecum nu confirma vina inculpatilor in cele
incriminate.

In conformitate cu prevederilor art.135 alin.(1) CPP RM (redactia an.2011), interceptarea
comunicdrilor (convorbirilor telefonice, prin radio sau altor convorbiri cu utilizarea mijloacelor
tehnice) se efectueaza de catre organul de urmarire penald cu autorizatia judecatorului de
instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului in cauzele cu privire la infractiunile grave,
deosebit de grave si exceptional de grave, daca din probele acumulate sau din materialele de
investigatie operativa rezulta o banuiala rezonabila privind savarsirea acestora.



In acest sens, in cadrul cercetarii judecatoresti instanta de fond a stabilit ca inregistrarile
convorbirilor ce au avut loc la 21.01.2011 dintre ***** gi Cojocari Mihai (vol.1, £.d.76 cauza
nr.2011036049); inregistrarile convorbirilor ce au avut loc la 22.01.2011 intre ***** ] Magaz,
*adE* (vol.1, £.d.81 cauza nr.2011036049); inregistrarile convorbirilor si a imaginilor video ce
au avut loc in aproprierea domiciliului lui M.Cojocari din mun.*****]a 20.01.2011 intre *****
si M.Cojocari (vol.1, £.d.123 cauza nr.2011036049); inregistrarile convorbirilor si a imaginelor
video ce au avut loc la 29.01.2011 la postul vamal Costesti- Stinca intre ***** ] Magaz si
*adE* (vol.1, f.d. 130 cauza nr.2011036049); inregistrarile convorbirilor si a imaginilor video,
care au avut loc la 12.02.2011 la postul vamal Costesti-Stinca intre ***** [ Magaz gi *****
(vol.1, £.d.147 cauza nr.2011036049), au fost efectuate in lipsa unei autorizatii corespunzatoare,
doar fiind indicat in procesele-verbale privind inregistrarea convorbirilor si a imaginilor date ca
au fost autorizate prin incheierea judecatorului de instructie nr.11-216/11 din 20 ianuarie 2011,
insa astfel de incheiere lipseste la materialele cauzei, fiind comunicat acuzarii despre acest fapt,
nu a prezentat-o.

Totodata, instanta de fond a retinut cd la vizualizarea inregistrarii convorbirilor si a
imaginilor video, s-a stabilit ca stenograma convorbirilor anexate la materialele cauzei penale nu
corespunde celor auzite in cadrul sedintei de judecatd, precum si durata discutiilor indicatd in
stenograma diferd de durata imaginilor vizionate in sedinta, si descrierile indicate in procesele-
verbale al interceptarii §i inregistrarii comunicarilor nu corespund imaginelor vizualizate in
cadrul sedintei de judecata, fiind implicate in discutii alte persoane necunoscute.

La obiectiile aduse de aparare privitor la cele mentionate mai sus, acuzarea a indicat ca in
stenograma au fost redate doar discutiile care, in opinia acuzarii, au importanta pentru cauza.

In acest sens, instanta de fond a constatat ci potrivit art.136 alin.(3) si (4) CPP RM
(redactia an.2011), comunicdrile inregistrate se redau integral in scris, se certifici de catre
organul de urmarire penald, se verifica si se contrasemneaza de catre procurorul care exercitd
nemijlocit sau conduce urmarirea penald si se anexeaza la procesul-verbal. Comunicarile in alta
limba decat cea in care se desfasoara urmarirea penald se traduc de traducator. La procesul-
verbal se anexeaza, de asemenea, caseta care contine Inregistrarea comunicdrii In original,
sigilatd cu sigiliul organului de urmarire penald. Caseta cu Inregistrarea comunicarilor,
reproducerea in scris a acestora si procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor se
transmit, Tn termen de 24 de ore, procurorului, care apreciaza care din informatiile culese au
importantd pentru cauza respectiva si, in acest sens, intocmeste un proces-verbal.

Prin urmare, instanta de fond a indicat, ca la materialele cauzei lipseste stenograma cu
redarea integrald a inregistrarilor efectuate, iar In procesul-verbal intocmit de cétre procuror nu
este consemnat care din informatiile culese au importanta pentru cauza respectiva, la caz, fiind
prezentatd doar stenograma cu informatia selectatd de catre organul de urmadrire penald si
confirmata de catre procuror, fapt ce incalca drepturile inculpatilor la un proces echitabil si
dreptul la aparare, incalcand principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Potrivit prevederilor art.6 din CEDO, se stabileste dreptul oricarei persoane la judecarea
pricinii in mod echitabil cu respectarea principiului ,.egalitatii armelor in proces”, ceea ce
implica, inclusiv o procedura contradictorie. Respectarea principiului egalitatii armelor
presupune ca, fiecare participant la proces trebuie sd ob{ind o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta probele si argumentele intr-o situatie egala, in raport cu adversarul sau, astfel incat intre
parti sa se mentind un echilibru corect.

In consecintd, avand in vedere cele relatate, instanta de fond a considerat de a aprecia ca
inadmisibile probele administrate cu incdlcarea prevederilor legale si anume Inregistrarile



convorbirilor telefonice autorizate prin incheierea judecdtorului de instructie nr.11-217/11 din
20.01.2011 intre M.Cojocari si [.Magaz care au avut loc 1la 21.01.2011, cu ***** care au avut loc
la 22.01.2011, cu I.Magaz care au avut loc la 21.01.2011 (vol.1, £.d.93 cauza nr.2011036049);
inregistrarile convorbirilor telefonice autorizate prin incheierea judecatorului de instructie nr.11-
217/11 din 20.01.2011 care au avut loc intre M.Cojocari cu ***** ]a 29.01.2011, cu I.Magaz la
29.01.2011 (vol.1, f.d.117 cauza nr.2011036049); inregistrarile convorbirilor telefonice,
autorizate prin incheierea judecatorului de instructie cu nr.11-217/11 din 20.01.2011, purtate de
catre Mihail Cojocari, de la telefonul mobil cu nr.***** cy *****  care au avut loc la
11.02.2011 (vol.1 f.d.141, cauza nr.2011036049); inregistrarile convorbirilor si a imaginilor
video, autorizate prin incheierea judecatorului de instructie cu nr.11-1018/11 din 18.03.2011, ce
au avut loc intre ***** Jgor Magaz si ***** Ja 31.03.2011 1n Postul Vamal Costesti-Stinca
(vol.1 £.d.159, cauza nr.2011036049).

De asemenea, instanta de fond a considerat relevant spetei faptul cd martorul *****_ in
cadrul sedintei de judecata initial a descris circumstantele cazului, la final a declarat ca Cojocari
Mihail l-a intrebat daca are bani, dar nu a extorcat de la el bani, iar la postul vamal Stinca-
Costesti a plecat la initiativa CNA si sub controlul lor. Totodatd, martorul ***** nu gi-a amintit
daca Magaz Igor a extorcat de la el bani si nici nu cunoaste ce impedimente avea sa-i puna
Cojocari Mihail, insd nu au avut loc cazuri ca ultimul sa-i interzica trecerea la vama.

In aceste imprejurdri, instanta a indicat ca devin suspecte declaratiile martorului ***%**
care se contrazic si sunt incerte. Mai mult ca atat, instanta de fond a retinut ca acesta a declarat
ca in privinta sa este pornit un dosar penal privitor la contrabanda si corupere activa savarsita la
postul vamal Costesti.

In aspectul dat, Colegiul penal constati, ca potrivit rispunsului Procuraturii Anticoruptie
nr.1258 pet/13-7397 din 31 octombrie 2013, ***** egte cercetat penal in cauza nr.2013978047
sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) si art.248 alin.(5) lit.b) CP RM.

Instanta de fond a motivat, ca aceste fapte denotd ca ***** este un martor protejat, iar in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(5) CPP RM, hotararea de condamnare nu se poate
intemeia, in masurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in
urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Instanta de fond la fel a motivat cd un alt aspect important sunt declaratiile martorului
Ak care a declarat ca a activat Tmpreund cu ***** ]a o intreprindere, care se ocupa cu
transportarea pieselor pentru automobile din alte tari. In activitatea sa nu au avut cazuri ca
vamesi sa-1 pund impedimente pentru a traversa vama cu automobilul §i nu au fost cazuri ca sa
treaca vama fara rand. Nu a vazut ca vamesii sa ceard bani de la ***** gi nici acesta nu i-a
comunicat ca au avut loc astfel de cazuri.

La fel, martorul ***** a declarat ca in perioada cand a activat impreund cu Magaz Igor,
ultimul nu a avut atributii cu privire la intocmirea declaratiilor. Declaratiile vamale de la f.d.130-
133 vol.5 au fost intocmite de catre ea. ***** nu a avut impedimente de a trece postul vamal,
acesta avea actele in regula si nu a avut motive de a da cuiva mitd pentru a-1 favoriza la trecerea
vamala.

Prin urmare, instanta de fond a conchis, ca ***** a manifestat un caracter provocator in
actiunile sale, sub conducerea si controlul colaboratorilor CCCEC.

Privitor la declaratiile martorului ***** de incriminare a lui Cojocari Mihail si Magaz
Igor ca au estorcat si au primit de la el diferite sume de bani, Colegiul penal tine sa indice, ca
desi martorul dat a fost audiat atat in sedinta instantei de fond, cét si sedinta instantei de apel,
martorul dat a relatat ca a mers la postul vamal la initiativa si sub controlul CNA.



In sensul dat, declaratiile martorului ***** ridica semne de intrebare, fiind in contradictie
si nu confirmd vinovatia inculpatilor in infractiunea incriminata, mai mult, Invinuirea adusa
inculpatilor in latura data se face pe baza declaratiilor martorului neconfirmate prin alte probe, ce
ar dovedi veridicitatea declaratiilor martorului ***** si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

Mai mult, Colegiul penal constata, ca din Insusi declaratiile martorului ***** reiese, cd in
privinta lui ***** este pornit dosar penal privind contrabanda si corupere activa comisa la postul
vamal Costesti, acest moment fiind adeverit si prin rdspunsul Procuraturii Anticoruptie nr.1258
pet/13-7397 din 31.10.2013/f.d.16 volumul 5 cauza 2012036811, prin care se confirma, ca *****
este cercetat penal in cauza nr.2013978047, sub aspectul comiterii infractiunilor prevazute de
art.325 al.1 Cod Penal al RM si 248 al.5 lit.b Cod Penal al RM, urmarirea penald fiind in curs de
desfasurare.

Cele constatate indicd la faptul ca ***** s-a manifestat in provocarea comiterii
infractiunii fatd de Cojocari Mihail si Magaz Igor, anume avand un rol activ de instigator in
comiterea infractunii, sub conducerea si controlul organului de urmarire penala.

In sensul dat, cele constatate indica la faptul, ci declaratiile lui ***** nu sunt suficient de
credibile pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatilor in faptele
incriminate, existand contradictii, care creeaza dubii rezonabile privind situatia de fapt cu care a
fost sesizata instanta.

Din aceste motive, desi din materialele cauzei rezultd cd in parte masurile si actiunile
operative, printre care inregistrdrile convorbirilor telefonice si a imaginilor video dintre ***** gj
Cojocaru Mihail, Igor Magaz, au fost autorizate, legalitatea infaptuirii acestor masuri trezeste
dubii rezonabile.

In sensul dat, Colegiul penal opereazi si cu prevederile art.94 al.l pct.11 Cod de
Procedura Penald RM, care reglementeaza, ca in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute: prin provocarea, facilitarea
sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.94 al.5 CPP RM, care indicd, ca prevederile
alin.(1)-(4) se aplica in mod corespunzator si probelor obtinute in temeiul probelor mentionate la
alin.(1)-(4), cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe o sursa independenta sau
ar fi fost descoperite inevitabil.

Reiesind din prevederile legale legislatorul a stabilit Tn mod expres trei circumstante, care
conditioneaza inadmisibilitatea totald a probelor: provocarea, facilitarea sau incurajarea.

Colegiul penal tine sd indice jurisprudenta CEDO, in special in cauza Pareniuc vs.
Moldova, potrivit careia Curtea a statuat, ca admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un
aspect care este reglementat de legislatia nationala si ca, in principiu, instantelor judecatoresti
nationale le revine obligatia de a le aprecia (a se vedea si Van Mechelen si altii ¢. Olandei,
23.04.1997). Totusi, admiterea unor probe poate sa conduca la inechitatea unui proces. Astfel
fiind cazul, de exemplu, obtinerii probelor in rezultatul aplicarii relelor tratamente in scopul
depunerii unei marturii (Jalloh c¢. Germaniei) sau obtinerii probelor ca urmare a unei provocari
sau inscenari din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei, 09.06.1998).

Curtea a constatat in cauza Ramanauskas c. Lituaniei (2008) ca in cazul in care un acuzat
sustine ca a fost provocat la savirsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa
examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces
echitabil in sensul art.6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre



politie trebuie sa fie excluse. Acest lucru este valabil indeosebi atunci cind activitatea operativa
de investigatii a politiei a avut loc 1n lipsa unui cadru juridic suficient sau a garantiilor adecvate.
In cele din urma, daca informatia prezentata de catre organele de urmirire penald nu permite
Curtii sa conchida ca reclamantul a fost subiectul unei provocari din partea politiei, este esential
ca in fiecare cauza Curtea sa examineze calitatea evaluarii de catre instantele nationale a
pretinsei provocari si sd se asigure ca acestea au respectat in mod corespunzitor drepturile
acuzatului la aparare, in special dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor
(Edwards si Lewis c. Regatului Unit).

In cazul in care o persoani invoca faptul ci a fost victima a unei provociri, mai ales daci
pretentiile acesteia nu sant lipsite de verosimilitate, In lipsa unei probe contrare in acest sens,
instantele de judecata urmeaza sa examineze minufios circumstantele cauzei si sd ia masurile
necesare pentru descoperirea adevarului: a existat sau nu o provocare.

Sarcina probarii faptului ca, la momentul efectudrii actelor preliminare de catre agentul
infiltrat, autoritatile aveau motive temeinice de a suspecta existenta unei activitati infractionale
din partea persoanei vinovate se pune pe seama partii acuzarii.

Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialului probator administrat, astfel incat
sd previna o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor
statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului, intrucit ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil,
prin aceasta Incdlcindu-se art.6§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Reiesind din jurisprudenta CEDO se explica, ca se va retine o provocare ori de cite ori
organele de urmarire penala nu se limiteaza la a cerceta Tn mod pasiv activitatea infractionala, ci
exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incit sa determine savirsirea infractiunii,
care fara aceasta interventie nu ar fi fost savirsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv
de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9
iunie 1998, §§38, 39).

Investigarea activitatii infractionale nu este realizatd intr-o maniera pasiva, daca: acuzatul
s-a angajat in comiterea infractiunii la initiativa agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din
partea acestora; nu existd nici o dovada cd acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special
infractiuni legate de substantele narcotice (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008,
§67).

Generalizand asupra jurisprudentei CEDO 1n materie (hot.Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot.Khudobin
contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine
existenta provocarii, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o
persoana ce avea sarcina sda descopere infractiunea sau cind existd o determinare directda la
comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsita fara aceasta intervengie (in special, nu au fost
realizate acte de pregdtire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sd comita acte de
corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului);



- nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

La caz, sunt intrunite toate aceste trei conditii pentru a fi recunoscutd instigarea si
provocarea infractiunii, mai ales ca la caz din probele cercetate nu s-a facut referire la o proba
sau informatie obiectivd precum cd inculpatii au fost implicati anterior in careva actiuni de
coruptie.

Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savarsirea infractiunii urmeaza a fi
analizata de catre instantele de judecatd in hotararile sale si este sarcina acuzarii sa demonstreze
ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa evalueze daca actiunile provocatorului au avut
efectul provocarii si daca infractiunea putea fi comisa fara interventia provocatorului.

Activitatea de provocare trebuie sa implice forme concrete de instigare, susceptibile de a
genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta
in: rugdminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii personale,
amenintari etc.

Se considera instigare la sdvarsirea infractiunii actiunile respective ale organelor de
politie atunci cand nu exista nici o dovada ca, in absenta interventiei acestora, infractiunea ar fi
fost comisa.

Colegiul penal considera cd din probele cercetate anume ca rezulta cd s-a actionat cu
derogare de la legislatia procesual penald in vigoare, fiind stabilitd provocare din partea lui
*adok care chiar initial a declarat, ca nu au fost impedimente din partea lui Cojocari Mihail in
trecerea frontierei de stat, cd nu i-a fost interzisd trecerea frontierei si nu cunoaste ce piedici
putea sa-i puna Cojocari Mihail.

Colegiul penal tine sa specifice faptul cd, provocarea constituie determinarea artificiala a
persoanei la comiterea unor fapte prejudiciabile, ceea ce in limbajul juridic constd in crearea
artificiala de probe in vederea acuzarii ulterioare a persoanei.

Un criteriu de delimitare a legalitatii actiunilor persoanei, a lucratorilor operativi si a
ofiterilor de urmarire penald de comportamentul provocator in procesul de depistare a
infractorilor, il constituie faptul ca initiativa de comitere a infractiunii apartine ultimilor.

Colegiul penal tine sa indice, ca dat fiind faptul ca se sustine cd inculpatii Cojocari Mihail
si Magaz Igor au fost provocati la savarsirea infractiunii de catre ***** este necesar de a
verifica dacd acestea puteau fi in mod rezonabil considerati ca fiind implicati in activitatea
infractionala respectiva pina la implicare, de verificat daca ultimii ar fi savarsit infractiunea in
lipsa pretinsei provocari.

Astfel din partea acuzarii nu s-au prezentat probe in faptul ca inculpatii au fost implicati
anterior in activitate infractionala, la parerea Colegiului penal, faptul pretinsei provocari al
inculpatilor fiind evident.

In situatia data Colegiul penal constata, ci actiunile lui ***** au avut ca efect provocarea
lui Cojocari Mihial, si respectiv Magaz Igor, la savarsirea infractiunii incriminate si probele
cercetate indica la faptul ca fard interventia lui activa, infractiunea nu ar fi comisa.

In sensul dat sunt si declaratiile martorului *****_ care a declarat, ci a activat cu ***** |a
o intreprindere, ocupandu-se cu transportarea pieselor din alte tari, nu au fost cazuri cd aiba
impiedimente 1n trecerea frontierei de stat, nu a vazut sa fie ceruti bani de la ***** din partea
vamesilor.

In aspectul dat, martorul ***** a declarat cd in perioada cand a activat impreuni cu
Magaz Igor, ultimul nu a avut atributii cu privire la intocmirea declaratiilor, ***** nu a avut



impedimente de a trece postul vamal, acesta avea actele 1n reguld si nu a avut motive de a da
mitd pentru a-1 favoriza la trecerea vamala.

La fel, desi acuzarea a facut referire la faptul ca sunt prezente la caz inregistrarile
convorbirilor, intre Cojocari Mihail si ***** 1intre ***** Magaz Igor si ***** inclusiv
telefonice intre Mihail Cojocari si Magaz Igor, intre Mihail Cojocari si *****  inregistrarile
video a convorbirilor si imaginilor intre ***** si Cojocari Mihail, intre ***** Magaz Igor si
*a#ck fiind reproduse 1n sedinta instantei de apel, in mare parte aceste Inregistrari nu au putut fi
deslusite si nu s-a putut constata cu certitudine discutiile purtate.

Colegiul penal la fel constata, ca reesind din actele cauzei, capatul de Invinuire incriminat
lui Cojocari Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.b Cod Penal al RM,
Catan Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.324 al.2 lit.b Cod Penal al RM si
Ciugureanu Ion in comiterea infracunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.b) Cod Penal al RM
(cauza nr.2012036811), nu s-a confirmat.

In aspectul dat, declaratiile martorului ***** precum ca inculpatii au pretins de la el
sume de bani, nu au fost dovedite prin careva probe pertinente, concludente si utile, care ar servi
ca temei legal de tragere la raspundere penald si condamnare a persoanei, prin prisma art.8§ Cod
Procedura Penald a RM.

Astfel, fiind audiat pe marginea cazului martorul ***** a depus declaratii, care vin in
contrazicere cu probele administrate si ridica semne de intrebare.

Din declaratiile date de martorul ***** in instanta de fond, rezulta, ca martorul a declarat
ca la data de 15.04.2012 a traversat frontiera Costesti-Stinca cu un microbuz incarcat cu piese de
schimb de a doua mana, la vama i-au verificat automobilul si i-au interzis trecerea cu piesele de
schimb, ulterior s-a clarificat cu granicerul Ion, acesta a discutat cu vamesii si i-au propus sa
plateasca 450 euro pentru a trece vama fara confiscarea pieselor, a mers in automobil unde a
hotarat totusi sa plateasca suma, a intrat in birou la ei, unde i-au spus sa puna banii pe geam si sa-
1 contacteze daca pe viitor va mai dori sd treacd vama, cu Cojocari Mihail au facut schimb de
numere de telefoane, peste o perioada de timp s-a adresat la CCCEC cu o plangere si a fost
audiat de Luchian Andrei, a doua oara a trecut frontiera in luna mai, sub controlul CCCEC, a fost
echipat cu mijloace audio-video si mijloace materiale, fiind Intocmit si proces-verbal, s-a
apropiat Cojocari Mihail si Gheorghe, care l-au certat pentru cd nu avea actele in reguld, au
verificat transportul, dupa ce i-au spus sa acopere piesele cu anvelopele din cauciuc, pentru a le
camufla, dupa ce a plecat in biroul lui Cojocaru Mihail, unde i-a transmis 500 euro si a plecat, iar
Cojocaru Mihail s-a urcat intr-un automobil de model Jeep si l-a Tnsotit pentru ca sa evite
posturile vamale, a treia oard a trecut vama in iulie 2012, a fost echipat cu materiale, mijloace
tehnice si 550 euro. la vama Stanca-Costesti, a dat actele la control, s-a apropiat granicerul si un
vames Alexandru, pe care pentru prima data l-a vazut, apoi s-a apropiat Cojocaru Mihail, 1-a
urmat pe Cojocaru Mihail, caruia i-a transmis 450 euro ramasi si i-a explicat ca 50 euro deja le-a
dat la vama roméaneascd, i-a spus sd se clarifice cu Ion, s pund banii Tn documente si a lasat doua
bancnote a cate 200, cunoaste doar numele lui Cojocaru si Catan, la inceputul lunii mai,
impreund cu ***** au transportat piese din Italia si din motivul cd s-a defectat automobilul,
piesele le-a lasat in Romania. ***** a ramas cu automobil, iar el a arendat un alt automobil de la
persoana pe nume Sergiu din or.Floresti, cu nr/i *****_Cu acest automobil a plecat in Romania,
traversand vama Leuseni, a incarcat automobilul la service-ul din or.Botosani si In aceeasi zi a
iesit din tara.

Aceste declaratii insa sunt n contrazicere cu informatia privind traversarea frontierei de
stat din 14.09.2012, referitor la mijlocul de transport cu nr/i *****_din care reiese ca mijlocul de



transport a iesit din tard la 10 mai 2012 condus de ***** gi a intrat iIn Republica Moldova fiind
condus de ***** ]a data de 17 mai 2012 /f.d.8 vol.5 cauza nr.2012036811/.

Totodatd din declaratiile martorului ***** date in sedinta judiciard in instanta de fond
reiese, ca nu il cunoaste pe ***** gi nu-gi aminteste sa fi iesit din tard cu automobilul, iar sa intre
cu acest automobil ***** posibil sa fi fost ca pasageri.

Conform ordonantei despre efectuarea livrarii de control din 13 iulie 2012, se indica
efectuarea livrarii de control a marfii (piese auto de schimb uzate) prohibite conform art.20 alin.9
Codul vamal, prin postul vamal Costesti-Stinca de catre cet. ***** cu mijlocul de transport de
model Mercedes 311 CDI cu nr/i ***** Lista marfurilor livrate in numar de 32 de pozitii
conform anexei la ordonanta /f.d.200 volumul 1 cauza nr.2012036811.

In acelasi timp, potrivit adeverintei eliberate de citre Directia inregistrare a
transporturilor si calificarea conducatorilor auto din 17.08.2012 nr.1810 VP, se atesta ca
numarul de Tnmatriculare ***** ]a data de 30 martie 2011 a fost eliberat pentru automobilul
de model ,,Suzuki Liana” /f.d.11 volumul 5 cauza nr.2012036811/.

In sensul dat, datele indicate in ordonanta despre efectuarea livrarii de control din 13
iulie 2012, ridica semne de intrebare, nefiind veridice.

La fel, instanta de fond a motivat la adoptarea solutiei pe caz, ca nu poate fi retinuta ca
proba ordonanta despre efectuarea livrarii de control din 16 mai 2012 /£.d.191-192 vol.1/, in
baza careia organul de urmarire a efectuat actiuni de urmarire penala pe teritoriul Romaniei,
deoarece potrivit raspunsului Procuraturii Generale RM nr.7-1d/2015-4057 din 01.10.2015, nu
este inregistratd cerere de comisie rogatorie formulatd catre autoritatilor romane in cadrul
dosarului penal nr. 2011036049 (f.d.147 vol.5), astfel ordonanta din 16 mai 2012 si actiunile
de urmarire penald care derivd din aceasta, sunt efectuate contrar exigentilor prevazute la
art.536 si art.538 CPP RM.

Instanta de fond a pus la indoiald declaratiile martorului *****_care In cadrul sedintei
de judecata a declarat ca la data de 17 mai si 16 iulie Catan Gheorghe nu s-a aflat la pista de
intrare, nu a avut cu ultimul convorbiri privitor la bani si nici nu-si aminteste sa-i fi transmis
bani 1n perioada mai-iulie, iar apoi martorul ***** a indicat cd Cojocari Mihail i-a spus sa
transmitd banii lui Catan Gheorghe si ultimul era prezent cand Cojocari Mihail a verificat
automobilul.

La fel, din declaratiile lui ***** rezulta si faptul ca, in perioada 15 aprilie 2012-17 mai
2012 si 17 mai 2012-iulie 2012, Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon nu au
extorcat de la el bani, iar la data de 17 mai colaboratorii CCCEC l-au chemat si I-au echipat cu
mijloace tehnice. La data de 17 mai 2012 nu a fost contactat de catre Cojocari Mihail, Catan
Gheorghe si Ciugureanu lon.

Prin urmare, reiesind, reiesind din cumulul declaratiilor enuntate, instanta de fond a
conchis, ca sumele de 500 euro, 450 euro, 50 euro si 400 lei, invocate de ***** ca fiind primite
de la el cu titlu de mita, nu s-a probat a fi pretinse de catre Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si
Ciugureanu lon, astfel, in asemenea imprejurari, instanta de judecata a indicat ca denota ca nu s-a
probat semnul calificativ ,,pretinderea personal”.

Instanta de judecatd a conchis astfel, cad la caz nu s-a demonstrat prin nici o proba
pertinenta, concludentd si utild faptul ca inculpatii Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si
Ciugureanu Ion ar fi pretins careva sume de bani. Concluzia data a instantei de judecata s-a
confirmat inclusiv prin comportamentul lui ***** |a caz.



Prin urmare, in asemenea imprejurdri, instanta de judecatd a stabilit, ca ***** g
manifestat un caracter provocator in actiunile sale, sub conducerea si controlul colaboratorilor
CCCEC.

Mai mult, s-a retinut, ca ***** in perioada anilor 2003-2010 a activat la CCCEC, in
aspectul dat cele declarate de martorul ***** ridica semne de intrebare cu privire la veridicitatea
si credibilitatea declaratiilor sale si caracterul lor, mai ales ca potrivit hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 23.10.2009 /f.d.13 volumul 5 cauza nr.20120306811/ se constatd intr-adevar ca
*H%k% a fost angajat in cadrul organelor afacerilor interne, incepand cu anul 2004 este angajat al
CCCEC.

La fel instanta de fond a luat in consideratie si declaratiile martorului ***** care a
declarat ca la data de 16 iulie 2012, se afla in turd Tmpreund cu Catan Gheorghe si Cojocari
Mihail. La sfarsitul schimbului, la orele 07.20, de postul de control la intrare in tara s-a apropiat
un microbuz de model ,,Mercedes”, granicerul a efectuat controlul. Dupa aceasta el a solicitat sa
prezinte actele si la verificarea microbuzului, a vazut fier uzat, i s-a parut suspect si a plecat dupa
declaratii. Cand a revenit cu declaratii, automobilul deja nu era. Soferul a parasit locul fara
permisiune, ne fiind Inregistrat cd a trecut vama. Nu a vazut ca soferul sa fi vorbit cu Cojocaru
Mihail sau Catan Gheorghe. Cand a plecat dupa declaratie, Catan Gherghe se afla inauntru.
Soferul avea un comportament suspect. In obligatiile sale intra verificarea mijloacelor de
transport. Cojocaru Mihail se afla la locul sau de serviciu, la pista de iesire din tara si nu a avut
tangenta sau influenta asupra cazului dat.

In cazul dat, instanta de fond a considerat ca indoielile aparute in depozitiile martorilor,
materialelor dosarului si a probele acumulate, in legaturd cu acuzarea adusa, urmeaza de a fi
tratate exclusiv in favoarea inculpatilor.

De comun cu alte probe, instanta de fond a retinut ca, acuzatorul de stat a prezentat in
cadrul sedintei de judecata cu titlu de proba 4 CD-uri in plicuri albe, care nu erau sigilate si
semnate, iar caracteristicele discurilor nu corespund cu cele indicate in rechizitoriu. Inregistrarile
video de pe CD-uri, cu convorbirile care se pretinde a fi purtate intre ***** si inculpatii Cojocari
Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon, au fost vizualizate in cadrul sedintei de judecatd, insa
imaginile nu erau clare, iar vocile si discutia nu se deslusea.

Prin urmare, instanta de fond a apreciat critic pretinsele probe, a caror provenientd nu se
cunoaste si nu au fost pastrate conform prevederilor art.136 alin.(5) CPP RM (redactia an.2011),
care stipuleaza ca casetele cu originalul inregistrarii comunicarilor, insotite de reproducerea
integrald 1n scris a Inregistrarii si de copiile de pe procesele-verbale, se transmit judecatorului de
instructie care a autorizat interceptarea pentru pastrare in locuri speciale, intr-un plic sigilat.

Totodata, instanta de fond, din textul stenogramei a comunicarilor din cadrul
intrevederilor in cauza, nu denota ca inculpatii Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu
Ion ar fi pretins careva sume de bani, doar persoana ce se pretinde a fi fost ***** a declarat:
»-..c 500 eram si i-am dat lui acela 50 si au ramas 450...” M: ,,Cui lui Elesina?” ,,...Da si inca 50
roni...” M: ,,Lui Vanea ai pus ceva in buzunar... pune-i ceva in pasaport” A: ,,vreo 200”. Din
aceasta discutie nu este clar ce erau aceste ,,200”, or din discutie nu rezulta ca ar fi vorba de
careva bani si nici nu este clar pentru ce anume au fost luati. In afara de aceasta, nu este clar cine
este persoana numita Elesina.

La fel, instanta de fond a constatat ca, conform materialelor cauzei, la data de 13 iulie
2012 de catre procuror a fost inaintat un demers, prin care s-a solicitat autorizarea prelungirii
efectudrii interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor cu Inregistrarea de imagini a
convorbirilor si intdlnirilor intre Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si *****_(£.d.106 vol.1 cauza



nr.2012036811), iar potrivit incheierii cu nr.11-2485/12 din 13.07.2012, emisa de catre
judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani, lon Morozan, demersul dat a fost admis si
dispusa autorizarea efectudrii interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor cu Inregistrarea de
imagini a convorbirilor si intdlnirilor intre Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si ***** (£.d.107
vol.1 cauza nr.2012036811).

Judecdtorul de instructie din oficiu a dispus autorizarea efectudrii interceptarilor si
inregistrarilor comunicarilor cu inregistrarea de imagini a convorbirilor si intalnirilor intre
Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si ***** fapt din care instanta constata ca actele procedurale
efectuate in baza acestei incheieri au fost obtinute ilegal, astfel in temeiul art.94 alin.(1) pct.8
CPP RM, urmeaza a fi considerate inadmisibile probele acuzarii si anume: Procesul-verbal din
15.07.2012 privind inregistrarea cu tehnica speciald; Procesul-verbal din 16.07.2012 privind
deinzestrarea de tehnica speciald; Procesul-verbal din 16.07.2012 al interceptarii si inregistrarii
comunicarilor inregistrarea de imagini; Anexa nr.l1 la procesul-verbal al interceptarii si
inregistrarii comunicarilor din 16.07.2012; Procesul-verbal din 17.07.2012 de verificare a
interceptarilor si inregistrarile convorbirilor si de apreciere a importantei informatiei culese;
Procesului-verbal de examinare din 17.07.2012 si ordonanta din 17.07.2012 privind
recunoagterea in calitate de corp delict suportul electronic de tip disc CD-R de model (f.d.108-
116 vol.1 cauza nr.2012036811).

Instanta de fond a motivat cd nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, urmatoarele
probe: procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 16.07.2012;
Anexa nr.l la procesul-verbal al interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor 16.07.2012 si
procesul-verbal de verificare a interceptarii §i Inregistrarii convorbirilor telefonice de apreciere a
importantei informatiei culese din 16.07.2012 (£.d.92-95 vol.1 cauza nr.2012036811), deoarece
au fost obtinute fara acordul judecatorului de instructie, in lipsa unei autorizatii corespunzatoare.

In acest sens, instanta de fond a retinut, ci actele de procedurid mentionate au fost
autorizate prin 1incheierea nr.11-2486/12 din 13.07.2012 privind autorizarea prelungirii
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de catre abonatul SA Orange *****
(f.d.91 vol.1 cauza nr.2012036811), 1nsa potrivit raspunsului nr.M-617 din 19.12.2012, a
judecatorului Ton Morozan Judecator in Judecatoria Buiucani Chisindu, se constatd ca prin
incheierea cu nr. 11-2486/12 a fost autorizatd efectuarea perchezitiilor i nu a interceptarilor
convorbirilor (f.d.233 vol.4 cauza nr.2012036811), fapt din care, potrivit prevederilor art.251
CPP RM, atrage nulitatea a tuturor actelelor procedurale obtinute in baza incheierii nr.11-
2486/12 din 13.07.2012.

Atat legislatia internationald, cat si cea nationald definesc clar criteriile care trebuie
respectate in obtinerea probelor. Incontestabil, cel mai important este principiul legalitatii.
Indiferent de puterea probei aceasta va fi declaratd inadmisibila, dacd a fost obtinutd cu
incdlcarea prevederilor legale, cu mentionarea principiului ,,fructul pomului otravit”.

Articolului 94 CPP RM, prevede ca proba se recunoaste ca inadmisibild dacd a fost
obtinuta in baza altei probe, administrate cu incalcarea prevederilor legale.

In acest context, in conformitate prevederilor legale pre citate, probele mentionate au fost
declarate ca inadmisibile, pe motivul obtinerei lor cu incédlcarea prevederilor legislatiei procesual
penale.

Avand in vedere ca, toate probele obfinute ca rezultat al unei provocari trebuie sa fie
excluse, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatilor, instanta de judecata a considerat ca
Cojocari Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu lon urmeazd a fi achitati de invinuirea



incriminata in baza art.324 alin.(2) lit.b)CP RM, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii.

Colegiul penal considerd in sensul dat, ca cele constatate indicd la faptul ca in cauza
prezenta actiunile lui ***** s-au manifestat in provocarea comiterii infractiunii incriminate fata
de Cojocari Mihail, Ciugureanu Ion si Catan Gheorghe, anume ***** avand un rol activ de
provocare a persoanelor invinuite In comiterea infractunii incriminate, sub conducerea si
controlul organului de urmarire penald, fapte ce pun la indoiala rezonabild toate probele
administrate cu referire la aceastd invinuire.

Colegiul penal, in aspectul dat, mentine aceiasi motivare cu referire la invinuirea adusa
lui Cojocari Mihail si Magaz Igor ce tine de actele de provocare la comiterea infractiunii, cat si
inadmisibilitatea probelor administrate cu referire la Invinuirea adusd inculpatilor Cojocari
Mihail, Catan Gheorghe si Ciugureanu Ion si excluderea lor din dosar, fiind inutild repetarea
acelorasi mentiuni.

Colegiul penal astfel conchide in sensul dat, cd declaratiile lui ***** nu sunt credibile
pentru a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatilor in faptele incriminate,
existand contradictii, care creeaza dubii rezonabile privind invinuirea adusa inculpatilor.

Mai mult, Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, cd in sedinta instantei de apel
martorul acuzarii *¥** | kxEEE D cat o alti martori din partea acuzarii, nu au dat declaratii,
nefiind asiguratd prezenta ultimilor, astfel cad instanta de judecata s-a aflat in imposibilitate sa
audieze martorii acuzarii, dupa adoptarea pe caz a unei sentinte de achitare a inculpatilor.

In cazul dat, Colegiul penal conchide ci indoielile aparute legate de declaratiile
martorilor in raport cu probele scrise administrate pe caz in legdturd cu acuzarea adusa
inculpatilor, nefiind inlaturate de acuzare, urmeazd de a fi tratate exclusiv in favoarea
inculpatilor.

In sensul dat, concluzia acuzarii privind constatarea vinovitiei inculpatilor in savarsirea
infractiunilor imputate nu se racordd cu probele administrate pe caz, anexate la materialele
cauzei, apelul depus de procuror si afirmatiile invocate cu solicitarea de constatare a vinovatiei
inculpatilor este nefondat §i urmeaza a fi respins.

Faptul ca se invoca declaratiile martorilor ***** gj ***** ¢j glte probe, care ar confirma
faptul de pretindere prin extorcare a sumelor banesti, cat si primirea banilor de inculpati este
declarativ n aspectele stabilite pe caz, deoarece lipsesc probe administrate legal care ar putea
intemeia invinuirea si vinovatia inculpatilor in Invinuirile aduse.

Colegiul penal conchide asfel ca corect instanta de fond a constatat ca martorii ***** gi
*H%ck% fiind persoane private, au actionat ca agenti sub acoperire, iar provocarea acestora la
comiterea infractiunii a fost organizata si condusa de catre colaboratorii CCCEC.

In consecinti, instanta de fond a conchis cd in prezenta cauzi organele de drept si-au
asumat un rol activ, un rol de instigator la comiterea infractiunii.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, interzice utilizarea unor
asemenea practici, considerandu-le ilegale si condamna un asemenea comportament din partea
Inaltelor Parti Contractante.

In cauzele Ramanauskas vs. Lituania si Khudobin vs. Rusia, Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului a reiterat acel fapt cd in cazul in care un acuzat afirma ca a fost provocat sa
comitd o infractiune, instantele penale trebuie sa efectueze o examinare atentd a materialului din
dosar, deoarece ca un proces sa fie echitabil in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei, toate
probele obtinute ca rezultat al unei provocari trebuie sa fie excluse.



Curtea a constatat ca problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care
activitatea respectiva a fost efectuatd de catre o persoand privatd care a actionat ca agent sub
acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de catre colaboratorii de politie
(cauza Vanyan vs Rusiei nr.53203/99, §§ 45-50, 15 decembrie 2005).

Una dintre problemele principale in asemenea cazuri o reprezintd acel fapt ca, atributiile
organelor de drept ale statului sunt in principal de constatare, de sanctionare a unui
comportament penal etc. Insa, in cazul ,,provocarilor” statul 1si asuma atributia de a inifia o
infractiune in scopul de a pedepsi o persoana pe care tot ei au determinat-o la comiterea acesteia
si care, posibil, nu era sd comitd o asemenea infractiune niciodata, daca organele de drept ale
statului nu l-ar fi instigat.

Instanta de fond a mentionat, cd in opinia instantei admiterea probelor, aparute exclusiv
in urma unei provocdri din partea organelor de drept ale stalului si emiterea unei sentinte de
condamnare in baza acestor probe, constituie un viciu fundamental in cadrul procedurilor penale.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de fond a considerat ci
actiunile lui ****%* gj **#%* "care a actionat din partea CCCEC, au avut efectul de a-i provoca pe
inculpati la savarsirea infractiunilor, in lipsa a careva indicii ca infractiunile ar fi fost comise fara
aceste provocari.

Mai mult, cercetind materialele cauzei penale, instanta de fond a constatat ca la data de
19 ianuarie 2011 a fost inceputa urmarirea penala pe cauza penala nr.2011036049, la plangerea
lui ***** din data de 19 ianuarie 2011, privind extorcarea de la el a mijloacelor banesti de catre
Cojocari Mihail pentru a permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova mijlocului de
transport cu marfa (f.d.1 V.1).

La fel instanta de fond a indicat, cd la data de 19.02.2011, in demersul de prelungire a
termenului urmaririi penale, tot pe cauza penalda nr.2011036049, ofiterul de urmarire penala
Luchian Andrei a constatat cd Cojocari Mihail, i1n complicitate cu alte persoane extorca de la
*HEE* mijloace banesti, pentru a permite trecerea mijlocului de transport cu marfa pe teritoriul
Republicii Moldova (f.d.9 V.1). Tot in asa circumstante, au fost inaintate 28 de demersuri de
prelungire a termenului de urmarire penala si emise 1n acest sens 28 ordonante, in care figureaza
ca urmarirea penala este pornita la plangerea lui ***** ijar prelungirea termenului se efectua la
plangerea lui *#**%*,

Instanta de fond a motivat, ca in opinia instantei prezintd neclaritdti faptul prelungirii
urmadririi penale a cuzei penale nr.2011036049 la plangerea lui ***** din 19.02.2011, pe cand
*Ex*k* a depus plangere abia la data de 14.05.2012 si cauza penala la plangerea acestuia a fost
pornita la data de 14.05.2012 cu nr.2012036512.

In acest context, instanta de fond a considerat ca fiind inadmisibile ordonantele de
prelungire a urmaririi penale si toate probele obtinute pe cauza penala nr.2011036049.

Colegiul penal in sensul invocat respinge afirmatiile indicate de procuror in sustinerea
apelului declarat, afirmatiile expuse privind probele administrate fiind cu caracter de declaratie
in circumstantele stabilite pe caz.

In acest sens, anume ci instanta de fond a constatat si a apreciat circumstantele de fapt si
de drept referitoare la infractiunile incriminate inculpatilor in conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si de drept material, in coraport cu prevederile art.6 din Conventie
si jurisprudenta CEDO, in cauzele (Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014, Teixeira de Castro
vs Portugalia din 09 iunie 1998, Ramanauskas contra Lituaniei din 05 februarie 2008, Khudobin
c. Rusiei din 26 octombrie 2010 si Sandu c.Moldovei din 11 februarie 2014) si pct. 25.4 din



Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.11 din 22 decembrie 2014 ,,Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”.

Colegiul penal considerd cd probele propuse de acuzare in sustinerea invinuirii aduse
inculpatilor sunt lovite de nulitate, deoarece pana la momentul provocarii si implicarii
colaboratorilor CCCEC, prin intermediul lui *#*** gi ***** ny au existat careva suspiciuni
obiective confirmate prin probe, ca inculpatii au fosy implicati n actiuni de coruptie.

Ca urmare, probele administrate la caz, in conformitate cu art.94 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penald, nu pot fi admise ca probe, acestea fiind obtinute prin instigarea §i provocarea
persoanelor la savarsirea infractiunii si prin urmare, se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare.

La acest capitol, avocatii inculpatilor initial la judecarea cauzei au sustinut ca inculpatii
au fost victime a provocarilor, iar In aceastd situatie tinea de obligatia acuzarii de a demonstra
faptul ca nu a existat nici o provocare.

Chiar din rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz, fiind reproduse discutiile
purtate de inculpati cu ***** gi cu ***** in continutul convorbirilor nu se contin careva date
precum ca inculpatii ar fi cerut, cu atadt mai mult, ar fi extorcat sumele de bani invocate de *****
g1 *#*#* 3 au fost transmise inculpatilor, nefiind constatate intreprinderea a careva actiuni
active din partea inculpatilor.

Mai mult, din convorbilire invocate nu se constata ca inculpatii ar fi cerut sa fie transmise
sume de bani pentru careva actiuni, prin ce s-ar stabili ca au fost comise faptele infractiunii
incriminate inculpatilor, fapt ce afecteaza grav credibilitatea acestor martori.

Mai mult, nu este clar pentru ce actiuni anume au fost transmisi inculpatilor banii de
seskoskoskosk skeskeskoskek Si *****.

Totodata, Colegiul penal tine sd motiveze, ca chiar daca se invoca concluziile rapoartelor
de expertiza privind prezenta pe bancnotele ridicate de la Ciugureanu Ion si Cojocari Mihail in
cadrul perchezitiilor a inscriptiei cu continut "Mitda CCCEC”, aceste rapoarte nu poate fi
admisibile in speta data, fiindca banii au fost oferiti s1 marcati de CCCEC, in sensul dat organul

In aspectul dat, cele invocate de acuzare cu enumirarea probelor nu pot fi retinute,
deoarece 1n situatia constatata pe caz nu conduc la desfiintarea sentintei adoptate, reesind din ce
apelul se respinge ca nefondat.

Critica acuzdrii asupra sentintei este declarativa, in sensul dat sentinta instantei de fond
fiind una motivata, motivare pe care instanta de apel o insuseste, fiind inutila repetarea acelorasi
chestiuni, fapt ce este in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs.Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 § 1 din CEDO, desi obliga instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fie examinate
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de catre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Diaconu Iulian impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Riscani din
05.07.2019, sentinta care se mentine fara modificari.



Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.
Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 08.06.2022.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



