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H O T Ă R Â R E
În numele Legii

18 ianuarie 2024 or. Rezina
Judecătoria Orhei, sediul Rezina, Republica Moldova
Instanța având în componență:
Președintele ședinței, judecător Dorina Cebanița
Grefier Marta Negara
Cu participarea: 
Reclamantei Garaciur Rodica, născută la *****, domiciliată în *****, IDNP 

*****;
Avocatului reclamantei, Balanici Marina, în baza mandatului seria/nr. MA 

2120914 din 30.11.2023;
În lipsa:
Pârâtului Namolovan Alexei, născut la *****, IDNP *****, domiciliat în 

*****, care a solicitat examinarea cauzei în lipsă;
Avocatului pârâtului, Chiriac Stela, în baza mandatului seria/nr. MA 

19*****3 din 27.12.2023, care a solicitat examinarea cauzei în lipsă; 
Reprezentantului Direcției Asistență Socială și Protecție a Familiei *****; 

examinând în ședință publică pricina civilă la cererea de chemare în judecată 
înaintată de avocatul Balanici Marina în interesele reclamantei Garaciur Rodica 
împotriva pârâtului Namolovan Alexei, intervenient accesoriu Asistență Socială și 
Protecție a Familiei *****, privind determinarea domiciliului *****, încasarea 
pensiei pentru întreținere și a cheltuielilor de judecată.

C O N S T A T Ă:
Argumentele participanților la proces:
La 07.12.2023, avocata Balanici Marina în interesele reclamantei Garaciur 

Rodica, a depus cerere de chemare în judecată împotriva pârâtului Namolovan 
Alexei, intervenient accesoriu Direcția Asistență Socială și Protecție a Familiei 
*****, privind determinarea domiciliului ***** *****, ***** cu mama, Garaciur 
Rodica și încasarea pensiei de întreținere pentru copilul minor *****, *****, în 
suma fixă în mărime de 1 500,00 lei achitată lunar pentru, până la atingerea 
majoratului de către copil. 

Totodată, se solicită încasarea în beneficiul reclamantei Garaciur Rodica din 
contul pârâtului ***** a cheltuielilor de judecată, și anume suma de 100,00 lei 
achitată cu titlu de taxă de stat achitată la depunerea cererii de chemare în judecată, 



suma de 16,00 lei cu titlu de taxa achitată la Serviciul Statistică și a sumei de 
3 000,00 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistență juridică.

În motivarea cererii de chemare în judecată se indică că reclamanta Garaciur 
Rodica și pârâtul Namolovan Alexei, s-au aflat în relații de concubinaj aproximativ 
о perioada de cinci ani, începând din anul *****. În timpul conviețuirii comune au 
locuit în *****, în casa părinților pârâtului. La data de ***** s-a născut *****. 
Filiația ***** ***** față de pârâtul Namolovan Alexei se atestă prin Certificatul 
de naștere a copilului, seria *****, eliberat la data de ***** de către Serviciul 
Stare Civilă *****, copia fiind anexată la cerere. 

Paratul a activat la fabrica de cablaje la Orhei, la momentul de față activează 
în calitate de șofer pe rute în Republica Moldova. Reclamanta a activat în calitate 
de educatoare la grădinița de copii în **********, apoi - la grădinița de copii din 
or. ***** „Mărțișor”. Pârâtul a devenit agresiv, consuma băuturi alcoolice și 
spirtoase, drept urmare, reclamanta a decis că conviețuirea comună cu pârâtul este 
imposibilă și din luna octombrie anului 2023 a trecut cu traiul aparte împreuna cu 
cei doi copii din prima căsătorie și *****. 

Potrivit Adeverinței nr. 417 din 27.11.2023, eliberată de Primăria or. *****, 
anexată la cerere, copiii *****, ***** și fiica ***** locuiesc împreună cu mama 
sa - Garaciur Rodica în or. *****, *****. Copilul ***** frecventează grădinița de 
copii „Mărțișor” din or. *****, fapt confirmat prin Confirmare nr. 11 din 
28.11.2023, eliberată de către directorul instituției Carp Maria. 

Reclamanta Garaciur Rodica activează în calitate de educatoare la grădinița 
de copii „Mărțișor” din or. *****, având salariul de funcție aproximativ 8000,00 -
10 000,00 lei. Din momentul trecerii cu traiul aparte, pârâtul Namolovan Alexei nu 
mai participă la întreținerea *****. Din motivul că pârâtul Namolovan Alexei 
deseori se afla în deplasări, ceea ce creează impedimente reclamantei la luarea unor 
decizii în privința copilului, este necesar de a determine domiciliul ***** *****, 
***** cu reclamanta Garaciur Rodica. 

Astfel, urmare celor expuse, reclamanta consideră posibil și rezonabil de a 
determina domiciliul ***** ***** cu reclamanta Garaciur Rodica. Copilul ***** 
este atașată de mama sa. Potrivit caracteristicii nr. 634 din 27.11.2023, eliberată de 
Primăria or. *****, reclamanta Garaciur Rodica este locuitoarea or. *****, se 
caracterizează pozitiv, plângeri la Primăria orașului nu au fost înregistrate. 

Din momentul trecerii cu traiul aparte, pârâtul Namolovan Alexei nu participă 
la întreținerea *****. Astfel, luând în considerație faptul că reclamanta are la 
întreținere trei copii minori, pe când, tata copiilor ***** și ***** se eschivează de 
la întreținerea copiilor, reclamantei îi vine greu de a întreține de una singura pe cei 
trei copii, inclusiv și pe *****. Reclamanta de nenumărate ori s-a adresat către 
Namolovan Alexei să participe la întreținerea *****, însă fără succes. 



Astfel, este necesar ca și pârâtul să participe la întreținerea copilului său 
minor Daria. Reclamanta cunoaște că pârâtul activează în calitate de șofer, însă nu 
cunoaște unde activează, de acea consideră rezonabil de a încasa pensia de 
întreținere a ***** în sumă bănească fixă plătită lunar până la atingerea 
majoratului de către copil. Potrivit informației Biroului National de Statistică, 
eliberată de Centrul Raional pentru Statistică Nord, valoarea minimului de 
existență pe semestrul I anului 2023 pentru un copil în vârsta de la 1-6 ani este de 
2 416,50, însă această sumă este minimul, dar maximul nu este stipulat.

În drept, acțiunea se întemeiază pe dispozițiile art. 5 alin. (1), art. 38 alin. (1), 
art. 39 alin. (4), art. 166-167 Cod de procedură civilă, art. 2 alin. (3), art. 33, art. 37 
alin. (1, 3), art. 38 alin. (1) și (2), art. 61 alin. (1), art. 63 alin. (2, 3), art. 74 
alin.(1,3), art. 76 alin. (1,2), art. 82 alin. (1, 2 lit. c) și lit. d) art. 84 Codul familiei. 

Poziția participanților la proces.
În ședința de judecată, reclamanta, Garaciur Rodica, a susținut acțiunea 

conform temeiurilor invocate în cererea de chemare în judecată și a solicitat 
admiterea acesteia. A menționat că din luna octombrie de când s-au separat cu 
traiul și până la moment, pârâtul Namolovan Alexei i-a procurat ***** doar o 
rochiță pentru sărbătoarea de Anul Nou, o jucărie și o tortă de ziua ei de naștere, în 
rest nu a contribuit cu surse financiare la întreținerea *****. Cunoaște că salariul 
pârâtului este mai mare, deoarece cât au locuit împreună, dânsul activa în același 
loc de muncă și cunoaște că salariul era în jur de 15 000 lei.

Avocatul reclamantei, Balanici Marina, la fel a susținut cererea de chemare în 
judecată, solicitând a fi admisă total, cu determinarea domiciliului ***** *****, 
***** cu mama, Garaciur Rodica și încasarea din contul pârâtului pensia de 
întreținere a *****, în sumă lunară fixă de 1 500 lei, până la atingerea majoratului 
de către copil. La fel, încasarea de la pârât în beneficiul reclamantei a tuturor 
cheltuielilor de judecată suportate în cauza civilă respectivă. Obiectează asupra 
adeverinței prezentată de partea pârâtă referitor la componența familiei, or la 
moment Garaciur Rodica împreună cu copiii săi, locuiește pe altă adresă. Mai mult, 
copiii reclamantei Garaciur Rodica, din prima căsătorie, ***** și *****, sunt 
întreținuți de către tatăl lor, dar nicidecum nu de către pârâtul Namolovan Alexei. 

Pârâtul Namolovan Alexei și avocatul acestuia, Chiriac Stela, au fost prezenți 
în prima ședință de judecată, ulterior au depus referință pe marginea cererii de 
chemare în judecată și prin cerere scrisă au solicitat examinarea cauzei în lipsă.

Prin referința depusă, pârâtul Namolovan Alexei, a solicitat admiterea parțială 
a cererii de chemare în judecată, cu stabilirea locului de trai a *****, *****, cu 
mama, reclamanta Garaciur Rodica. Încasarea pensiei de întreținere a ***** în 
sumă de 800 lei lunar. Respingerea, ca ilegală, a cerinței privind încasarea din 
contul său a cheltuielilor de judecată. 



Deoarece pârâtul Namolovan Alexei, a fost de acord cu cerința privind 
determinarea *****, *****, cu mama, Garaciur Rodica, instanța de judecată, a 
considerat posibilă examinarea cauzei în lipsa Direcției Asistență Socială și 
Protecția Familiei *****, or potrivit art. 63 alin. (1) Codul familiei, în cazul când 
părinții locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins vârsta de 14 ani se 
determină prin acordul părințiilor.

Astfel, instanța de judecată, ascultând opinia participanților la proces, 
conducându-se de prevederile art. 206 alin. (1) Cod de procedură civilă, a 
considerat posibilă examinarea cauzei în lipsa pârâtului Namolovan Alexei și a 
avocatului acestuia, Chiriac Stela, ulterior cu remiterea copiei de pe hotărâre.

Aprecierea instanței de judecată:
Studiind actele şi materialele dosarului, audiind participanții la proces 

prezenți, instanța de judecată consideră necesar de a admite integral cererea de 
chemare din următoarele considerente.

În conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) din Codul de procedură civilă, fiecare 
parte trebuie să dovedească circumstanțele pe care le invocă drept temei al 
pretențiilor şi obiecțiilor sale dacă legea nu dispune altfel. Circumstanțele care au 
importanță pentru soluționarea justă a pricinii sânt determinate definitiv de instanța 
judecătorească pornind de la pretențiile şi obiecțiile părților şi ale altor participanți 
la proces, precum şi de la normele de drept material şi procedural ce urmează a fi 
aplicate.

În conformitate cu art. 121 din Codul de procedură civilă, instanța 
judecătorească reține spre examinare şi cercetare numai probele pertinente care 
confirmă, combat ori pun la îndoială concluziile referitoare la existența sau 
inexistența de circumstanțe, importante pentru soluționarea justă a cazului.

În conformitate cu art. 130 alin. (1-3) din Codul de procedură civilă instanţa 
judecătorească apreciază probele după intima ei convingere, bazată pe cercetarea 
multiaspectuală, completă, nepărtinitoare şi nemijlocită a tuturor probelor din dosar 
în ansamblul şi interconexiunea lor, călăuzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu 
au pentru instanța judecătorească o forță probantă prestabilită fără aprecierea lor. 
Fiecare probă se apreciază de instanță privitor la pertinența, admisibilitatea, 
veridicitatea ei, iar toate probele în ansamblu, privitor la legătura lor reciprocă și 
suficiența pentru soluționarea pricinii.

În conformitate cu art. 131 alin. (1) din Codul de procedură civilă, explicațiile 
date de părți asupra circumstanțelor care le sunt cunoscute şi care au importanță în 
proces urmează a fi verificate şi evaluate deopotrivă cu celelalte probe.

În conformitate cu art. 240 alin. (1,3) din Codul de procedură civilă, la 



deliberarea hotărârii, instanța judecătorească apreciază probele, determină 
circumstanțele care au importanță pentru soluționarea pricinilor, care au fost sau nu 
stabilite, caracterul raportului juridic dintre părţi, legea aplicabilă soluționării 
pricinii şi admisibilitatea acțiunii. Instanța judecătorească adoptă hotărârea în 
limitele pretențiilor înaintate de reclamant.

Pretenția cu privire la stabilirea domiciliului ***** cu mama, reclamanta 
Garaciur Rodica.

În ședința de judecată s-a constatat că, potrivit certificatului de naștere seria 
*****, copia cărui a fost anexată la dosar, părinții ***** *****, născută la *****, 
sunt părțile litigante: Namolovan Alexei și Garaciur Rodica (f.d. 12).

Conform art. 38 alin. (2) lit. d) Codul familiei, în cazul lipsei unui acord între 
soți sau dacă se va dovedi că acordul lezează drepturile și interesele copiilor minori 
sau ale unuia dintre soți, instanța judecătorească este obligată să stabilească cu cine 
dintre părinți vor locui copiii minori după divorț.

Potrivit art. 63 Codul familiei, (1) în cazul când părinții locuiesc separat, 
domiciliul copilului care nu a atins vârsta de 14 ani se determină prin acordul 
părinților.

Prin prisma art. 64 alin. (1) Codul familiei, părintele care locuiește împreună 
cu copilul nu are dreptul să împiedice contactul dintre copil și celălalt părinte care 
locuiește separat, cu excepția cazurilor când comportamentul acestuia din urmă 
este în detrimentul intereselor copilului sau prezintă pericol pentru starea lui fizică 
şi psihică. 

Articolul 16 din Legea nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului 
statuează că fiecare copil are dreptul să locuiască în familie, să-și cunoască părinții, 
să beneficieze de grija lor, să coabiteze cu aceștia, cu excepția cazurilor în care 
despărțirea de un părinte sau de ambii părinți este necesară în interesul copilului. 

Totodată, conform art. 9 alin. (1) și (3) din Convenția internațională cu privire 
la drepturile copilului adoptată la New York la 20.11.1989, statele părți vor veghea 
ca nici un copil să nu fie separat de părinții săi împotriva voinței lor, cu excepția 
situației în care autoritățile competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare și în 
conformitate cu legile și procedurile aplicabile, că această separare este necesară în 
interesul superior al copilului. Statele părți vor respecta dreptul copilului care a fost 
separat de ambii părinți sau de unul dintre ei de a întreține relații personale și 
contacte directe cu cei doi părinți ai săi, în mod regulat, exceptând cazul în care 
acest lucru contravine interesului suprem al copilului. Interesul superior al 
copilului este singurul criteriu după care instanța se călăuzește pentru a decide cu 
privire la exercitarea drepturilor părintești. Pentru a-l determina trebuie să se țină 
seama de întregul complex de împrejurări menite să asigure copilului o dezvoltare 
fizică, morală și intelectuală armonioasă, interesând nu numai posibilitățile 



materiale ale părinților ci și vârsta copilului, comportarea părinților înainte de 
separare, gradul de atașament și preocupare pe care lau manifestat față de copil, 
precum și legăturile afective ce s-au stabilit între părinți și copil, între copil și alți 
membri ai familiei extinse.

În ședința de judecată s-a stabilit că pârâtul Namolovan Alexei, prin referința 
depusă de avocat în interesele sale, Chiriac Stela, nu este împotriva cerinței 
reclamantei Garaciur Rodica, privind stabilirea domiciliului ***** *****, cu 
reclamanta, solicitând instanței de judecată, a admite această cerință a reclamantei.

Instanța de judecată menționează că principiul interesului superior al copilului 
reprezintă mesajul fundamental al Convenției Internaționale cu privire la drepturile 
copilului, în vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, iar 
implementarea lui - o obligație de prim ordin pentru statele membre care au 
ratificat-o. Potrivit art. 3 alin. 1 din Convenția internațională cu privire la drepturile 
copilului, în toate acțiunile care privesc copiii, întreprinse de instituțiile de 
asistență socială publice sau private, de instanțele judecătorești, autoritățile 
administrative sau organele legislative, interesele copilului vor prevala.

Reieșind din cele expuse supra, ținând cont de acordul părinților Namolovan 
Alexei și Garaciur Rodica referitor la domiciliul ***** *****, instanța va admite 
cerința înaintate, și va determina domiciliul ***** *****, ***** cu mama 
Garaciur Rodica, or potrivit art. 131 alin. (4) Cod de procedură civilă, dacă o parte 
recunoaște în ședință de judecată sau în cadrul îndeplinirii delegației judiciare 
faptele pe care cealaltă parte își întemeiază pretențiile sau obiecțiile, aceasta din 
urmă este degrevată de obligația dovedirii lor. Recunoașterea se consemnează în 
procesul-verbal al ședinței de judecată. Recunoașterea expusă în scris se anexează 
la materialele dosarului.

Totodată, instanța menționează că acest fapt nu-l lipsește pe Namolovan 
Alexei de a-și exercita în deplină măsură drepturile și obligațiile părintești 
prevăzute de legislația în vigoare.

Referitor la pretenția privind încasarea pensiei pentru întreținerea *****, 
instanța de judecată reține că, prin titlul IV, din Codul familiei legiuitorul a instituit 
obligația de întreținere dintre membrii familiei, în special capitolul 12 a 
reglementat obligația de întreținere dintre părinți și copii.

Potrivit art. 58 alin. (1) din Codul familiei, părinții au drepturi şi obligații 
egale față de copii, indiferent de faptul dacă copiii sunt născuți în căsătorie sau în 
afara ei, dacă locuiesc împreună cu părinții sau separat. 

Potrivit art. 74 din Codului familiei părinții sunt obligați să-şi întrețină copiii 
minori. Modul de plată a pensiei de întreținere se determină în baza unui contract 
încheiat între părinţi. Dacă lipsește un atare contract şi părinții nu participă la 



întreținerea copiilor, pensia de întreținere se încasează pe cale judecătorească, la 
cererea unuia dintre părinţi, a tutorelui copilului sau a autorității tutelare teritoriale. 

Potrivit art. 76 alin. (1) din Codul familiei, în cazurile când părintele care 
datorează întreținere copilului său are un salariu şi/sau alte venituri neregulate sau 
fluctuabile ori primește salariu şi/sau alte venituri, total sau parțial, în natură, ori nu 
are un salariu şi/sau alte venituri, precum şi în alte cazuri când, din anumite 
motive, încasarea pensiei de întreținere, sub forma unei cote din salariu şi/sau alte 
venituri, este imposibilă, dificilă sau lezează substanțial interesele uneia dintre 
părţi, instanța judecătorească poate să stabilească cuantumul pensiei de întreținere 
într-o sumă bănească fixă plătită lunar sau, concomitent, într-o sumă bănească fixă 
şi sub forma unei cote din salariu şi/sau alte venituri conform art.75. 

La pronunțarea acestei hotărâri, instanța se va călăuzi de principiul consacrat 
în Convenție, în conformitate cu care, ambii părinți sunt obligați să participe la 
întreținerea copiilor minori, iar, în primul rând, se va ține cont de interesele 
copiilor minori.

Sub auspiciile art. 18 alin. (1) din Convenția internațională din 20.11.1989 cu 
privire la drepturile copilului, statele părți vor depune eforturi pentru asigurarea 
recunoașterii principiului potrivit căruia ambii părinți au responsabilități comune 
pentru creșterea şi dezvoltarea copilului. Părinții sau, după caz, reprezentanții săi 
legali sunt principalii responsabili de creșterea și dezvoltarea copilului. Aceștia 
trebuie să acționeze, în primul rând, în interesul suprem al copilului.

Se reține că, hotărârea judecătorească prin care se dispune încasarea pensiei 
de întreținere a copiilor minori este principala garanție de apărare a intereselor 
copiilor minori.

Întru respectarea prevederilor menționate mai sus, urmează a se ține cont de 
principiului interesului superior al copilului, consacrat la art. 9 din Convenția cu 
privire la drepturile copilului, la care Republica Moldova este parte, de menținerea 
echilibrului drepturilor copiilor al ambilor părinți care nu se află în relație de 
căsătorie precum și de proporționalitatea cuantumului pensiei de întreținere pentru 
fiecare copil în parte. 

Instanța de judecată menționează că, obligația părinților de a-și întreține copiii 
minori este o obligație fundamentală, consfințită în art. 48 alin. (2) din Constituția 
Republicii Moldova care expres prevede că, părinții au îndatorirea de a asigura 
creșterea, educația și instruirea copiilor. 

Potrivit materialelor cauzei, instanța a constatat că, copilul minor, *****, 
născută în timpul relației de concubinaj a părților litigante, a rămas să locuiască cu 
reclamanta Garaciur Rodica, părțile locuind separat, fapt probat în cadrul 
examinării cauzei pendinte.

Potrivit adeverinței nr. 417 din 27.11.2023, semnată de Primarul Primăriei 
*****, A. Tinică, se adeverește că Garaciur Rodica, născută la *****, este 



domiciliată în *****, și are următoarea componență a familiei: fiul *****, a.n. 
*****, fiul *****, a.n. ***** și fiica *****, ***** (f.d. 13).

Conform informației semnată de Directorul interimar al Grădiniței de copii 
„Mărțișor” din or. *****, Carp Maria, se confirmă faptul că copilul *****, *****, 
frecventează grădinița de copii „Mărțișor” din or. *****, de la data de 01.09.2022 
(f.d. 14). La locul de trai, reclamanta Garaciur Rodica se caracterizează pozitiv, 
fapt confirmat prin caracteristica semnată de către Viceprimarul Primăriei *****, 
Groza Vadim (f.d. 15).

Instanța a constatat că, între părțile la proces nu există un acord referitor la 
întreținerea ***** *****, fapt ce denotă că, cuantumul pensiei pentru întreținerea 
acestuia, urmează a fi stabilit de către instanța de judecată. Este de menționat că, 
părinții sunt obligați să-şi întrețină copiii minori şi copiii majori inapți de muncă 
care necesită sprijin material. Această obligație ocupă, prin finalitatea sa, un loc 
central în cadrul raporturilor patrimoniale dintre părinți şi copii, întrucât ea a fost 
instituită în special pentru a asigura bune condiții materiale de creștere şi de 
educare a minorilor. 

Temeiul de bază al apariției drepturilor şi obligațiilor părinților şi copiilor este 
apariția (nașterea) copiilor de la părinții acestora, certificată în ordinea prevăzută 
de lege. Apariția raporturilor părintești este precedată de: faptul nașterii copilului; 
faptul ce ține de legătura de rudenie; stabilirea apariției copilului în modul prevăzut 
de legislație. 

Obligația de întreținere a copiilor minori de către părinți este o obligație 
primordială a membrilor de familie între care pot exista anumite raporturi de 
întreținere. Obligația de întreținere, de cele mai multe ori, este realizată fără nici o 
incursiune în viața familiei, adică în situația în care familia din diverse motive se 
destramă și părinții nu mai locuiesc împreună, ei pot încheia un contract privind 
modul de plată și cuantumul mijloacelor pentru întreținerea copilului. Dacă 
întreținerea nu se plătește în mod benevol și nici nu există un contract privind plata 
întreținerii pentru copii, pensia de întreținere se încasează în baza unei hotărâri 
judecătorești. În temeiul acesteia, debitorii obligației de întreținere vor fi obligați să 
ofere copiilor întreținerea necesară. 

În conformitate cu art. 5 din Convenția internațională din 20.11.1989 cu 
privire la drepturile copilului, statele părți vor respecta responsabilitățile, drepturile 
și îndatoririle ce revin părinților naturali ai copilului sau, după caz și conform 
tradiției locale, membrilor familiei lărgite sau comunității, tutorilor sau altor 
persoane care au, prin lege, copii în îngrijire, de a asigura, de o manieră 
corespunzătoare capacităților în continuă dezvoltare ale copilului, îndrumarea şi 
orientarea necesare în exercitarea de către copil a drepturilor recunoscute în 
prezenta Convenție. 



Situația dată este reglementată și în art. 27 alin.(2) din Convenție, care 
prevede că părinților și oricăror altor persoane care au în grijă un copil le revine în 
primul rând responsabilitatea de a asigura, în limita posibilităților şi a mijloacelor 
lor financiare, condițiile de viață necesare dezvoltării copilului. 

Astfel, la pronunțarea acestei hotărâri, instanța de judecată va ține cont de 
faptul, că copilul minor *****, născută la *****, domiciliază și se află la educația 
permanentă a mamei.

Prin urmare, este justificată și întemeiată pretenția înaintată de Garaciur 
Rodica către Namolovan Alexei privind încasarea pensiei de întreținere a *****.

În speță, instanța reține că deși pârâtul Namolovan Alexei a prezentat instanței 
de judecată un certificat privind venitul asigurat realizat în privința sa, semnat de 
conducătorul SC „Mecenergo” SRL, Mihalachi Igor și contabilul-șef (f.d. 31), 
totuși se atrage atenția că acesta reflectă situația pentru luna noiembrie 2023, 
instanței de judecată nefiindu-i prezentate date actualizate cu privire la veniturile 
pârâtului,  astfel că, reieșind din interesul superior al copilului, cuantumul pensiei 
de întreținere urmează a fi determinat în sumă fixă, de către instanță, ţinându-se 
cont de starea materială şi familială a părților, de alte circumstanțe importante și 
păstrându-se, dacă este posibil, nivelul anterior de asigurare materială a copilului.

Totodată, la încasarea pensiei de întreținere într-o sumă bănească fixă, 
instanța va ține cont de starea materială și familială a părților și de alte 
circumstanțe importante, cum ar fi informația eliberată de Biroul Naţional de 
Statistică cu privire la valoarea minimului de existență pentru un copil. Or, ambii 
părinți au datoria de a compensa cheltuielile pentru întreținerea *****. La 
încasarea pensiei de întreținere pentru copilul minor, se va lua în considerare, ca 
circumstanță stabilită, informația prezentată de Biroul Naţional de Statistică despre 
valoarea minimului de existență pentru un copil. 

Conform ultimei informații a Biroului Naţional de Statistică minimul de 
existență în anul 2023, media pentru semestrul I, orașe mici, pentru copiii în vârstă 
de 7-17 ani constituia 2 416,50 lei, 

Pornind de la prevederile art. 75 alin. (1), 76 Codul familiei și reieșind din 
cuantumul minim necesar pentru întreținerea unui minor stabilit de Biroul Național 
de Statistică, obligația egală a părinților de participare la întreținerea minorului, 
instanța va pronunța o hotărâre de admitere a pretențiilor reclamantei, cu încasarea 
din contul lui Namolovan Alexei în beneficiul lui Garaciur Rodica, a pensiei de 
întreținere, în mărime de 1 500,00 (una mie cinci sute,00) lei lunar, pentru 
întreținerea fiicei *****, născută la *****, începând cu data depunerii acțiunii – 
07.12.2023, până la atingerea majoratului de către minoră.

Astfel, cuantumul sumei bănești fixe instanța judecătorească l-a determinat 
conducându-se de prevederile normelor citate mai sus, luând în calcul și cuantumul 
minimului de existență stabilit pentru copii minori în vârstă de 7-17 ani, potrivit 



datelor statistice ale Biroului Național de Statistică, care urmează a fi asigurat de 
ambii părinți.

Se reține că obiectul obligației de întreținere îl formează mijloacele necesare 
traiului, adică alimente, locuință, îmbrăcăminte, medicamente, nevoi spirituale, dar 
și mijloace necesare pentru creșterea, educarea, și pregătirea profesională a 
copiilor.

Întreținerea se acordă nu numai din câștigul din munca în sensul comun, dar și 
din alte mijloace ale debitorului obligației de întreținere, tocmai în virtutea 
principiului potrivit căruia întreținerea se datorează în dependență de nevoile celui 
care o cere, dar și cu mijloacele celui care urmează a o plăti.

Astfel, instanța de judecată menționează că, informația Biroului Național de 
Statistică privind minimul de existență pentru un copil, nu constituie o normă 
imperativă de la care nu se permite derogare, ci urmează a fi apreciată cu titlu de 
circumstanță importantă de raportare, ca cuantum/nivel minim de la care instanța 
de judecată pornește la stabilirea cuantumului pensiei de întreținere.

Așadar, instanța de judecată reține că, părinții sunt obligați la asigurarea unui 
nivel de trai suficient copiilor săi minori, pornind de la interesul primordial al 
acestora, iar acest cuantum în sumă de 1 500 lei, pentru întreținerea ***** *****, 
nu ar crea dificultăți la încasarea pensiei de întreținere și este în interesul major al 
copilului, aceștia fiind în drept să fie asigurați din punct de vedere material în 
deplină măsură și fără nici o restricție sau condiționare.

Cu toate că pârâtul Namolovan Alexei, a prezentat instanței de judecată 
copiile certificatelor de naștere pe numele copiilor *****, ***** și *****, *****, 
la rubrica „tata”, în ambele certificate fiind indicat Namolovan Alexei, instanța de 
judecată menționează că careva probe precum că acești doi copii minori sunt la 
întreținerea pârâtului, nu au fost prezentate.

În conformitate cu prevederile art. 98 alin. (2) Codul familiei, pensia de 
întreținere se încasează de la data adresării în instanța judecătorească, iar potrivit 
art. 256 alin. (1) lit. a) Cod de procedură civilă, hotărârea de judecată în partea 
respectivă urmează a fi executată imediat.

Cu referire la încasarea cheltuielilor de judecată.
În conformitate cu art.82 Cod de procedură civilă, cheltuielile de judecată se 

compun din taxa de stat și din cheltuielile de judecare a pricinii. 
În conformitate cu art. 83 din Codul de procedură civilă, taxa de stat 

reprezintă o sumă care se percepe, în temeiul legii, de către instanța judecătorească 
în beneficiul statului de la persoanele în ale căror interese se exercită actele 
procedurale de judecare a pricinii civile sau cărora li se eliberează copii de pe 
documente din dosar. În acțiunile patrimoniale, taxa de stat se determină în funcție 



de caracterul și valoarea acțiunii, iar în acțiunile nepatrimoniale şi în alte cazuri 
prevăzute de lege, în proporții fixe, conform Legii taxei de stat.

Astfel, deoarece reclamanta este scutită de plata taxei de stat în conformitate 
cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod de procedură civilă, pentru soluționarea acțiunii 
cu privire la încasarea pensiei alimentare de întreținere, instanța urmează să 
compenseze taxa neachitată în mărime de 540,00 (cinci sute patruzeci) lei, de la 
pârât în folosul statului. 

Conform art. 87 alin. (1) Codul de procedură civilă, valoarea acțiunii se 
determină: c) din suma totală a obligațiilor de plată pe un an – în acțiunile pentru 
plata pensiei de întreținere. Ținând cont de prevederile Legii nr.1216-XII din 
03.12.1992 art. 4 alin. (3) cu privire la taxa de stat cu modificările ulterioare (în 
vigoare la data înaintării acțiunii în judecată),  potrivit cărora reclamanții în 
acțiunile de încasare a pensiei alimentare sunt scutiți de la plata taxei de stat, 
instanța conchide că taxa de stat aferentă judecării cauzei, urmează a fi încasată în 
beneficiul statului din contul pârâtului Namolovan Alexei în mărime de 540,00 
(cinci sute patruzeci) lei, reieșind din calculul conform următoarei formule: (1 500 
lei x12 luni x 3% = 540 lei).

Astfel, instanța de judecată va dispune încasarea de la Namolovan Alexei a 
taxei de stat în beneficiul statului în mărime de 540,00 (cinci sute patruzeci) lei.

Cu referire la solicitarea reclamantei și avocatului acesteia de încasare a 
cheltuielilor de judecată, și anume cheltuieli de asistență juridică în sumă de 3 
000,00 lei, instanța, reținând prevederile art. 96 alin. (1, 11) Cod de procedură 
civilă, care stipulează că, instanța judecătorească obligă partea care a pierdut 
procesul să compenseze părții care a avut câștig de cauză cheltuielile ei de 
asistență juridică, în măsura în care acestea au fost reale, necesare şi rezonabile și 
cheltuielile menționate la alin. (1) se compensează părții care a avut câștig de 
cauză dacă aceasta a fost reprezentată în judecată de un avocat, pornind de la 
practica CEDO, va admite integral această cerință, cuantumul cheltuielilor fiind 
rezonabil și real, având în vedere complexitatea cauzei și durata pe rol, or, instanța 
apreciază dacă aceste cheltuieli au fost real suportate de către pârâtă și se confirmă 
prin probele anexate la materialele cauzei. 

Raportând circumstanțele de fapt stabilite în procesul examinării cauzei, la 
normele menționate, instanța constată, că prin bonul de plată seria DAA nr. 
54763603 din 30.11.2023, se constată că reclamanta Garaciur Rodica a achitat 
avocatului Balanici Marina pentru serviciile juridice în cauza civilă respectivă, 
suma de 3 000,00 lei, fiind prezentat instanței de judecată și un act de primire-
predare nr. 87 din 03.08.2023, a serviciilor prestate (f.d. 20, 21), cheltuieli ce vor fi 
încasate în beneficiul reclamantei Garaciur Rodica din contul pârâtului Namolovan 
Alexei, cheltuieli care sunt reale, necesare şi rezonabile. 



Concomitent, instanța de judecată va dispune încasarea din contul pârâtului 
Namolovan Alexei în beneficiul reclamantei Garaciur Rodica și a sumei de 16,00 
(șaisprezece,00) lei, taxă achitată de aceasta la Serviciul Statistică în vederea 
eliberării informației prezentată instanței de judecată, această sumă fiind 
confirmată prin bonul fiscal nr. 0013 din 01.12.2023, or, potrivit art. 90 lit. l) Cod 
de procedură civilă, din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte alte cheltuieli 
necesare, suportate de instanță și de participanții la proces.

În conformitate cu art. 63, 74 Codul familiei, art. 94, 96, 97, 98, 236 - 241 
Cod de procedură civilă, instanța de judecată,

H O T Ă R Ă Ş T E:
Se admite parțial cererea de chemare în judecată înaintată de avocatul 

Balanici Marina în interesele reclamantei Garaciur Rodica împotriva pârâtului 
Namolovan Alexei, intervenient accesoriu Asistență Socială și Protecție a Familiei 
*****, privind determinarea domiciliului *****, încasarea pensiei pentru 
întreținere și a cheltuielilor de judecată. 

Se stabilește domiciliul ***** *****, născută la *****, *****, la domiciliul 
mamei Garaciur Rodica. 

Se încasează de la pârâtul Namolovan Alexei, născut la *****, IDNP *****, 
în beneficiul reclamantei Garaciur Rodica, născută la *****, IDNP *****, pensie 
pentru întreținerea ***** *****, născută la *****, *****, în sumă bănească fixă în 
mărime de 1 500,00 (o mie cinci sute,00) lei lunar, începând cu data de 07.12.2023 
până la împlinirea vârstei majoratului de către copil. 

Se încasează de la pârâtul Namolovan Alexei, născut la *****, IDNP *****, 
taxa de stat în beneficiul statului în mărime de 540,00 (cinci sute patruzeci, 00) lei. 

Se încasează de la Namolovan Alexei, născut la *****, IDNP *****, în 
beneficiul reclamantei Garaciur Rodica, născută la *****, IDNP *****, 
cheltuielile de judecată ce constau din suma achitată la Serviciul Statistică în 
mărime de 16 (șaisprezece) lei și cheltuieli de asistență juridică în sumă de 3 000 
(trei mii) lei, iar în total suma de 3 016 (trei mii șaisprezece) lei. 

În rest, acțiunea în partea încasării cheltuielilor de judecată, se respinge ca 
neîntemeiată.

Hotărârea, în partea ce vizează încasarea pensiei de întreținere, urmează a fi 
executată imediat. 

Hotărârea poate fi atacată cu apel la Curtea de Apel Chișinău, prin intermediul 
Judecătoriei Orhei, sediul Rezina, în termen de 30 zile de la data pronunțării 
dispozitivului.

Președintele ședinței,
       judecător Dorina Cebanița




