Dosarul nr. 1-4365/19
PIGD: 19-1-77808-12-1-07112019

SENTINTA
in numele Legii

15 martie 2021 mun. Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Clevadi
grefier Ernest Gavzer
cu participarea:

acuzatorului de stat Vitalie Codreanu
aparatorului Stefan Balmus

examinind in sedinta judiciarad publicd, in procedura generald, in perioada 07.11.19
—15.03.21 cauza penala de nvinuire a cetateanului,-

Cozonac Malvina ***** g p ##%%*% JDNP *****
cetditean al Republicii Moldova, domiciliat r-nul
Nisporeni, sat. *****  gtudii medii incomplete,
casatorita, trei copii minori la intretinere, neangajatd in
campul muncii, fard antecedente penale,-

invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, -

constata:

Cozonac Malvina ***** conducand automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i
o, FHREER” e str. Pugkin, mun. Chisindu, a fost stopata pentru nerespectarea indicatorului
de semnalizare rutiera de drum cu sens unic, de catre ofiterul de patrulare Timotin Radu,
aflat 1n serviciu de asigurare si mentinerea a ordinii publice si securitatii circulatiei. Dupa
care Cozonac Malvina *****  avand intentia de a se eschiva de la raspunderea
contraventionald, in cadrul discutiei in interiorul automobilului de serviciu de model
,»Skoda Rapid”, cu n/i ,,MAI 9727, cu ofiterul INP al IGP a MAI Timotin Radu, care
conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, este persoand publica, i-a solicitat
ultimului sd@ Intreprinda actiuni contrar atributiilor de serviciu si anume sd nu-i
intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie pentru nerespectarea indicatoarelor
de semnalizare rutiera si de acordare a prioritatii de trecere, a altor reguli de circulatie
rutierd, conform art. 240 alin. (1) Cod Contraventional, contra sumei de 200 let MDA, ce
reprezintd suma remuneratiei ilicite, ldsidnd bancnota de 200 lei, in interiorul
automobilului indicat.



Actiunile inculpatei au fost calificate de catre organul de urmarire penala conform
art.325 alin.(1) Cod penal — coruperea activa, adica oferirea sau darea unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cauza a fost examinata in lipsa inculpatei Cozonac Malvina, conform prevederilor
art.321 alin.(2) pct.1) Cod procedurd penald, inculpata plecand in Federatia Rusa dupa
terminarea urmadririi penale — 01.11.2019 (f.d.160) si pand la pronuntarea sentinfei —
15.03.2021 nu a mai revenit in R.Moldova, astfel, eschivand-se de la prezentarea in
sedintele de judecata, fiind anuntatd in cautare si pornit dosar de cautare nr. 2020870174
(f.d.239).

In sedinta de judecatd au fost cercetate urmitoarele probe prezentate de citre
acuzatorul de stat:

--declaratiile martorului Leca Victor, care a indicat ca activeaza in calitate de
ofiter de patrulare al INSP. La data de 07.07.2019 a fost implicat in serviciu cu echipajul
MAI 9727 impreuni cu colegul siu Timotin Radu. In jurul orelor 14.30, deplasand-se pe
str. Puskin intersectie cu str. Columna, au observat un automobil de model ,,Dacia
Logan” care a ignorat cerintele indicatorului ,,acces interzis”. Automobil de model
,Dacia Logan” a fost stopat, la volanul acestuia se afla o doamna careia i s-a adus la
cunostintd despre incalcarea comisd si 1 s-au solicitat actele pentru a fi documentata.
Ulterior s-a apropiat de colegul sau, caruia i-a inmanat actele pentru a intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie. Intr-un moment, doamna a urcat in automobil si a lasat
pe bancheta din fatd 200 lei, din care considerente s-a apelat la serviciul 112. In decurs de
o ord, s-a apropiat la fata locului grupa operativa a I[P Buiucani, care a examinat ulterior
cazul dat. In automobilul doamnei se aflau 2-3 copii. In momentul cind bancnota de 200
lei a fost lasatd pe bancheta din fata el se afla afara, insa colegul i-a comunicat ca in timp
ce intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie, doamna Cozonac Malvina i-a
solicitat sa nu-i1 intocmeasca proces-verbal, ulterior i-a lasat bancnota de 200 lei pe
bancheta din fatd. A vazut bancnota de 200 lei, dar nu a vazut de unde a scos-o si cum a
transmis-o. In anul 2013, automobilul de serviciu a fost dotat cu utilaj de inregistrare
video si audio in interiorul salonului, insd nu cunoaste dacd era functionabil la acel
moment. Cozonac Malvina benevol a urcat in salonul automobilului de serviciu. Din
motiv ca se afla afara, a fost Tn imposibilitate de a-i comunica acesteia ca actiunile
privind transmiterea banilor sunt ilegale. Nu poate concretiza dacd in momentul cand s-a
apropiat de automobilul doamnei Cozonac Malvina geamurile erau deschise, insa
probabil cd nu. Dupad ce a stationat automobilul doamnei Cozonac Malvina, nu i-a
comunicat acesteia cd urmeaza sa se apropie cu actele la automobilul de serviciu, i-a
comunicat doar faptul ca va fi Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie
(f.d.240);

-declaratiile martorului Timotin Radu, care a indicat ca activeaza in calitate
de ofiter de patrulare al INSP. La data de 07.07.2019 a fost implicat in serviciu impreuna
cu colegul siu Leca Victor. In timp ce se deplasa pe str. Puskin intersectie cu str.
Columna, au observat un automobil de model ,,Dacia Logan” care a deviat de la
Regulamentul Circulatiei Rutiere, ca urmare fiind stopat. La volanul automobilului se



afla o persoana de gen feminin, care s-a identificat ca Cozonac Malvina. I s-a adus la
cunostintd despre incalcarea comisd si despre intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie. In timp ce se afla in automobilul de serviciu si intocmea procesul-verbal, pe
bancheta din fata s-a urcat conducatorul auto si i-a solicitat sd nu-1 intocmeasca procesul-
verbal. [-a comunicat ca procesul-verbal este in derulare, insd doamna a insistat sd nu-1
intocmeascd, propunandu-i bani. I-a comunicat doamnei ca este o abatere, insa aceasta a
lasat o bancnota de 200 le1 1angd schimbatorul de viteze a automobilului de serviciu. De
mai multe ori i-a comunicat cd este o ilegalitate si sd nu mearga la astfel de idei, nsa
ulterior a fost solicitati grupa operativa a IP Buiucani pentru documentarea cazului. in
automobilul doamnei se mai afla o doamna si copii mici. Inculpata a urcat personal in
automobilul de serviciu in timp ce colegul sau se afla afara. I-a facut observatie doamnei
si 1-a solicitat sa coboare din automobil. Nu-si aminteste de unde a scos inculpata banii,
insi i-a lasat langa schimbatorul de viteze. In urma stoparii, colegul sau s-a apropiat de
doamna Cozonac, i-a adus la cunostinta incdlcarea, iar actele 1 le-a adus lui pentru a
intocmi proces-verbal. Nu poate spune cu exactitate dacd inculpata avea careva genti cu
ea cand s-a apropiat de automobil. Nici el si nici colegul sdu nu au pretins la careva
mijloace banesti de la inculpatd. Nu-si aminteste cine exact a telefonat la politie si a
comunicat despre darea mitei, probabil chiar el a telefonat. Sustine declaratiile date in
cadrul urmadririi penale. Nu-si aminteste daca inculpata avea ceva in mand, asa cum a
trecut timp si nu-si poate aminti detalii. Inculpata personal i-a propus suma de 200 lei, pe
care i-a lasat 1angd schimbatorul de viteze. Nu crede cd inculpata a fost bruscata de catre
colegul sdu, aceasta a fost rugatd sa astepte in automobilul personal. Inculpata s-a
apropiat de automobilul de serviciu in urma colegului sau. De la locul unde se afla el si
pana la locul unde se afla doamna Cozonac nu era o distantd mare. Nu poate comunica
daca la automobilul inculpatei geamurile erau inchise sau deschise (f.d.241);

-- procesul — verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 07.07.2019,
potrivit caruia angajatul INP, Timotin Radu, a denuntat fapta cet. Cozonac Malvina de a
oferi mijloace banesti pentru a-l convinge sa nu Intocmeascd procesul-verbal de
contraventie (f.d.37);

-- procesul — verbal de cercetare la fata locului din 07.07.2019, prin care s-a
stabilit ca la deschiderea automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i ,MAI 9727
langa schimbatorul de viteze a fost amplasat o bancnota cu nominalul de 200 leit MDL cu
s/n G 0046/989632. Mijloacele banesti depistate si ridicate in cadrul actiunii procesuale
mentionate, au fost impachetate intr-un plic de culoare alba, care a fost sigilat cu
semnadturile participantilor la actiunea penala (f.d.39-41);

-- procesul — verbal de confruntare din 18 octombrie 2019, care a avut loc intre
banuita Cozonac Malvina, asistatd de apardtorul sau Balmus Stefan, si martorul Leca
Victor. In urma confruntirii persoanele participante si-au mentinut declaratiile ficute in
cadrul urmarirei penale (£.d.99-102);

-- procesul — verbal de confruntare din 18 octombrie 2019, care a avut loc intre
banuita Cozonac Malvina, asistatd de aparatorul sau Balmus Stefan si martorul Timotin
Radu, in urma confruntarii, persoanele participante si-au menginut declaratiile facute in
cadrul urmarirei penale (f.d.103-107).



-- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.172 din 29.07.2019, prin care s-a
stabilit ca mijloacele banesti si anume: o bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL, cu s/n
G. 0046 989632, cu anul emisiei 2013, corespunde dupa calitate si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.70-73).

- mijloacele materiale de proba: copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor
companiei Buiucani a Batalionului nr. 2 al BP al INP al IGP la data de 07.07.2019, pe o
fila; informatia privind localizarea prin sistemul de pozitionare globald (GPS), al
autoturismului de serviciu ,,MAI 9727” din 07.07.2019, pe o fila; copia procesului -
verbal cu privire la contraventie n. 3866 din 07.07.2019, pe o fila; copia fisa postului nr.
252, pe o fila; fisa postului nr. 252, pe o fila si actele n copii autentificate, anume: copia
ordinului de incasare a numerarului nr. QSG2579:420995 din 12.09.2019, pe o fila; copia
ordinului de incasare a numerarului nr. TT19255XCC22 din 12.09.2019, pe o fila
(f.d.64,65,113);

- corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 200 lei MDL, ce constau dintr-o
bancnota cu nominalul de 200 lei MDL cu s/n G. 0046 989632 , care au fost ridicate si
examinate Tn cadrul cercetarii la fata locului din 07.07.2019 (£.d.75).

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta numai In conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecatd si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta conchide ca vinovatia inculpatei a fost dovedita prin probele prezentate de
acuzatorul de stat, si anume.

Potrivit doctrinei penale, se considerd corupere activd actiunile intentionate ale
oricarei persoane care promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari
servicii, ce nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau
prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze sau sd se abtind de a actiona in
exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obfine de la autoritati
distinctii, functii, piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru
alta persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale referitoare la
activitatea de serviciu, activitate a carei bunad desfasurare este incompatibila cu savarsirea
unor fapte de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functii de
raspundere trebuie sa fie transparenta, echitabild, impartiald si sa respecte interesul
general al societatii.

Latura obiectiva In materia infractiunii prevazute de art. 325 din Codul penal,
realizatd de inculpata Cozonac Malvina s-a manifestat prin actiunea de oferire a
mijloacelor banesti ofiterului de patrulare INP al IGP a MAI Timotin Radu, pentru ca
acesta sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.



Oferirea presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
straine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii aparfine corupatorului, fiind un act
unilateral al corupdtorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1)
art.325 CP, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta
realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis,
concretizat Intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa
fie inteligibila pentru persoana interesatd, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-1 intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, Intr-
un asemenea caz, infractiunea se consumd odatd cu formularea promisiunii, oferirea
constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune
o promisiune. Daca promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea
si o depaseste, cele doud activitati suprapunandu-se, astfel incat cele comise se consuma
din momentul prezentarii, etaldrii, Infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Prin persoana publica se intelege, conform art.123 alin.(2) Cod penal -
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Subiectul coruperii active poate fi orice persoana fizicd responsabild care a atins
varsta de 16 ani §i care poate activa de sine statator sau cu participatie sub forma de
coautorat sau complicitate, prevazuta de art.21 CP. Inculpata intruneste caracteristicile
subiectului infractiunii, fiind o persoana fizica responsabild, care are Implinitd varsta de
16 ani, isi dddea seama de caracterul actiunilor sale si putea sa le dirijeze.

Latura subiectiva se caracterizeaza numai prin intengie directa. Faptuitorul isi da
seama ca promite, oferd sau da unui functionar, unei persoane cu functii de raspundere
bani, bunuri sau alte avantaje, savarsind prin aceasta actiune un act de corupere, doreste
producerea urmarilor periculoase pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu si
pentru activitatea organelor autorittilor publice.

Sub aspectul laturii subiective, actiunile lui Cozonac Malvina au fost realizate prin
intentie directd, urmarind realizarea scopului de a se eschiva de la raspundere
contraventionald, pentru incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere.

Consumarea infractiunii de corupere activd are loc in momentul in care faptuitorul
promite, ofera sau da functionarului - agent public bani, bunuri sau avantaje necuvenite in
scopul ca acesta sa actioneze sau sa se abtina de a actiona in exercitiul functiunii sale
oficiale sau pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piatd de desfacere sau o alta
decizie favorabild, indiferent de natura lor si de faptul cd acestea sunt pentru sine sau
pentru altcineva.



Astfel, instanta de judecata, tinind cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101
CPP al RM, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le minutios,
prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitdtii Si veridicitatii lor,
conchide ca din probele cercetate in sedinta de judecatd se probeaza incontestabil
vinovatia inculpatei Cozonac Malvina de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal — coruperea activa, adica oferirea unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta exclude din invinuire calificativul ,,darea” de bunuri ce nu 1 se cuvin,
deoarece, Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite
de catre corupator catre persoana publicad sau persoana publica strdina. Spre deosebire de
promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterald, adicd implica actiunea
corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsitd de persoana publica sau
persoana publica straina. In spetd, agentul de politie nu a primit remuneratia ilicita, astfel,
lipseste actiunea corelativd de primire a remuneratiei ilicite, respectiv, lipseste
calificativul ,,darea” de bunuri ce nu i se cuvin.

La fel, instanta exclude din invinuire calificativul ,,pentru o altd persoanad”,
deoarece mijloacele banesti in suma de 200 lei au fost oferite nemijlocit ofiterului INP al
IGP a MAI Timotin Radu, si nu au fost oferite pentru transmiterea altei persoane.

Vinovatia inculpatei se probeaza prin declaratiile martorilor audiati in cadrul
sedintei de judecatd, care au indicat cad inculpata a solicitat de céateva ori sa nu-i fie
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, oferind mijloace financiare, ulterior
primind un refuz la solicitarea sa, inculpata a ldasat o bancnotd de 200 lei langa
schimbatorul de viteza, fapt confirmat si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 07.07.2019 si corpul delict - bancnota de 200 lei care, potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica - este autentica, fapt ce in coroborare demonstreaza incontestabil vina
inculpatei.

In continuare, instanta de judecata stabileste ca Cozonac Malvina a oferit mijloace
banesti n suma de 200 lei persoanei publice, in persoana ofiterului de patrulare Timotin
Radu pentru ca acesta sa indeplineascd actiuni contrar exercitdrii atributiilor sale si
anume sa nu documenteze faptul savarsirii contraventiei de catre inculpata, care se
manifesta prin ignorarea indicatorului ,,acces interzis”, fapte care au fost confirmate prin
probe pertinente, concludente si utile, declaratiille martorilor Timotin Radu si Leca
Victor, coroborate cu concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 172 din
29.07.2019, prin care a fost examinatd o bancnota ridicata la 07.07.2019, cu valoarea
nominala a 200 lei, cu serii si numere: G. 0046 989632 si care corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii rechizitelor - bancnotei autentice, prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 07.07.2019, efectuat in prezenta Cozonac Malvina si a ofiterilor de
patrulare. De asemenea, instanta de judecatd ia in considerare continutul procesului-
verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI 048982581 intocmit la 07.07.2019 de catre
ofiterul Timotin Radu pe numele Cozonac Malvina prin care se confirma ca inculpata a
fost sanctionatd contraventional in baza art.240 alin.(1), 232 alin.(1) Cod contraventional
(f.d.48), motiv pentru care a si fost stopata de ofiterii de patrulare.



Astfel, la caz, instanta de judecata a stabilit ca Cozonac Malvina a oferit, personal,
unei persoane publice bunuri sub forma de mijloace banesti, ce nu i se cuvin, si care a
avut loc la initiativa corupatorului Cozonac Malvina.

La calificarea infractiunii de corupere activa o importantd deosebita are si prezenta
calitatii subiectului special al persoanei careia i se oferd bunuri care nu i se cuvin-
persoani publica. In acest context, instanta de judecati mentioneaza ci conform art. 123
alin.(2) din Codul penal, prin persoanad publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare), angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana
autorizatd sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Instanta de judecata retine ca prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
penal, Timotin Radu si Leca Victor, sunt persoane publice, avand in vedere ca in sensul
prevederilor Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, - functionar public cu statut special — este
persoana angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in
autoritatile administrative sau institugiile din subordinea acestuia, care detine grade
speciale si exercitd sarcini ce tin de competenta entitdtii din care face parte, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin urmare, instanta de judecatd stabileste ca Cozonac Malvina, oferind personal
ofiterului INP al IGP a MAI Timotin Radu, care este o persoana publica, bunuri, sub
forma de mijloace banesti Tn marime de 200 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini
actiuni contrar exercitarii functiei sale, a realizat latura obiectiva a infractiunii imputate,
or, in obligatiile agentilor constatatori intrd constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor contraventionale potrivit legii.

Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal este una formala si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalititile normative care desemneaza
fapta de corupere activa, la caz, infractiunea a fost consumatd din momentul oferirii de
catre inculpatd a mijloacelor banesti ofiterilor de patrulare.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovétia faptuitorului sub forma de
intentie directa, adica faptuitorul isi da seama si ofera bunuri unui functionar, pentru ca
ultimul sa actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa, contrar atributiilor legale.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul ca Cozonac Malvina se astepta ca agentii
publici sd actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa, In special sd nu documenteze
cazul legat de savarsirea contraventiei si ca urmare sa nu fie aplicate punctele de
penalizare. Insd pentru aplicarea raspunderii penale in conformitate cu prevederile art.325
alin.(1) din Cod penal, nu este obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Fiecare proba examinatd este admisibild, pertinentd, concludenta si utila, iar toate
in ansamblu coroboreaza intre ele si pot fi puse la baza sentintei de condamnare.



Astfel, instanta retine ca inculpata este subiect al infractiunii, avand implinita
varsta de tragere la raspundere penald pentru aceasta infractiune, fiind responsabila
pentru comiterea acesteia, neaflandu-se la evidenta medicului-psihiatru, in instanta de
judecata acuzatorul de stat prezentdnd probele menfionate supra pe care instanta,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
coroborandu-le in ansamblu sub toate aspectele complet si obiectiv, conchide cd vina
inculpatei este doveditd pe deplin, fiind demonstrata potrivit standardului dincolo de
orice dubiu rezonabil.

Cu referire la argumentele aparatorului Stefan Balmus privind provocarea
infractiunii de catre ofiterii de patrulare, instanta retine urmatoarele.

Conform jurisprudentei CtEDO, provocarea la acte de corupere exista dacd sunt
intrunite urmatoarele conditii cumulative: - actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa
fie probata prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cand exista o determinare directd la comiterea unui act de corupere din
partea unui denuntator; -lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta
interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atét, persoana
nu a fost dispusa sa comitad acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau,
dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului); -nu
existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului. (hot. Teixeira de Castro ¢ Portugaliei, Ramanauskas c
Lituaniei, Khudobin ¢ Rusiei, Morari ¢. Moldovei, Pareniuc c¢. Moldovei, Sandu c.
Moldovei).

CtEDO a stabilit cd, in cazul unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina
probarii faptului ca provocarea nu a avut loc, revine autoritatilor.

Instanta reitereazd ca in dezbaterile judiciare aparatorul a indicat, cad probe in
confirmarea provocdrii infractiunii de catre agentii statului pot servi declaratiile
inculpatei si a martorului Zholtyui Stela care se afla in automobilul inculpatei si a vazut
toate cele intamplate.

Cu privire la careva declaratii ale inculpatei, instanta retine ca dosarul a fost
examinat in lipsa inculpatei Cozonac Malvina, conform prevederilor art.321 alin.(2)
pct.1) CPP, inculpata eschivand-se de la prezentarea in sedinta de judecata, fiind anuntata
in cautare i pornit dosar de cautare. Astfel, inculpata a ales sa nu se prezinte in sedintele
de judecata pentru a da declaratii si a relata versiunea sa a celor intamplate.

In ce priveste declaratiile martorului Zholtyui Stela, instanta accentuaza ci
acuzatorul de stat a renuntat la acest martor, indicat in lista probelor acuzarii, din motiv
ca nu era de gasit.

Conform art.328 CPP — Renuntarea la probe

(1) Partile, in procesul judecarii cauzei, pot renunta la unele probe pe care le-au
propus.

(2) Dupa punerea in discutie a renuntarii la probe, instanta dispune
neexaminarea acestora daca nu s-a solicitat examinarea lor de catre alta parte.



In temeiul art.328 alin.(2) CPP, instanta a pus in discutie renuntarea acuzatorului
de stat la martorul Zholtyui Stela, aparatorul inculpatei a fost de accord cu renuntul, n-a
solicitat audierea martorului, astfel ca instanta a admis renuntul.

Potrivit art.24 CPP - Principiul contradictorialitatii in procesul penal

(1) Urmarirea penala, apararea §i judecarea cauzei sint separate §i se efectueaza
de diferite organe si persoane.

(2) Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces in egala masura.

(4) Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei
de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare.

Instanta remarca ca examineaza cauza doar in limitele invinuirii formulate si
constatd vinovatia sau nevinovatia inculpatei doar in baza probelor cercetate in sedinta de
judecata - intr-un proces public, nemijlocit si in contradictoriu, oferind fiecarei parti
dreptul de a prezenta probe, a se expune si a confrunta probele.

La caz, instanta mentioneaza ca declaratiile martorului Zholtyui Stela facute in
cadrul urmaririi penale, la care s-a referit aparatorul, nu pot fi puse la baza sentintei,
deoarece martorul nu a fost audiat nemijlocit in sedinta de judecata, fiind de negésit,
procurorul renuntand la acest martor, iar aparatorul fiind de acord cu renuntul.

Conform art.101 CPP — Aprecierea probelor

(2) ... Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

(4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala mdsura ...

Concluzionand cele expuse, avand in vedere ca instanta de judecata nu este organ
de urmarire penald si nu acumuleaza de sine stitator probe, dar di apreciere probelor
prezentate de parti, tindnd cont ca inculpata s-a eschivat de la prezentarea in instanta ca sa
expund daca a avut loc vreo provocare si in ce circumstante; tinand cont ca apararea a
fost de acord cu renunful procurorului la martorul Zholtyui Stela care, in opinia
aparatorului, avea sa declare despre provocarea infractiunii — instanta apreciaza lipsa
carova probe care ar confirma argumentele aparatorului privind provocarea infractiunii de
catre agentii statului, deaceea va respinge aceasta versiune ca declarativa.

Indivudualizarea predepsei.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea



echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instan ta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Acuzatorul de stat a solicitat de a o recunoaste culpabila pe Cozonac Malvina de
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, numindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 ani, in penitenciar pentru femei, cu amendad in
marime de 2000 unitati conventionale. Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Cozonac Malvina, pe un
termen de proba de 1 an. Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a
confisca corpul delict - bancnota cu nominalul de 200 lei, in folosul statului.

Aparatorul inculpatei a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de amenda,
conform prevederilor art.79 Cod penal, din motiv ca inculpata a fost provocata la
comiterea infractiunii de catre agentii statului, sau aplicarea unei pedepse minime cu
inchisoarea, cu suspendarea executdrii ei conform art.90 Cod penal pe un termen minim
de 3 luni.

Instanta retine ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie
echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta concluzioneaza cad sentinta de condamnare in prezenta cauzd penala va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie i o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.



In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masurd si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Potrivit art.325 alin.(1) din Codul penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se pedepseste
pentru persoanele fizice cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale.

La stabilirea cuantumului pedepsei penale, instanta de judecatd a tinut cont de
faptul ca inculpata Cozonac Malvina anterior nu a fost condamnata, are la intretinere trei
copii minori.

Ca circumstante atenuante instanta retine: aflarea la intretinere a 3 copii minori.

Circumstante agravante acuzatorul de stat nu a invocat.

Totodata, instanta de judecata a luat in considerare ca inculpata Cozonac Malvina a
comis o infractiune care, potrivit art.16 alin.(4) din Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

La fel, instanta nu poate neglija ca fapta comisa de inculpata si anume coruperea
activd are un impact dezastruos asupra statului de drept, efectele sociale ale careia se
manifestd prin degradarea functionald, politicd si morala a autoritatilor publice centrale si
locale, prin diminuarea competentei politice transparente si responsabile, prin
pauperizarea populatiei si cresterea tensiunii sociale. Acest fenomen este o preocupare
constantd a organismelor nationale si internationale, in acest scop fiind elaborate si
adoptate o serie de documente internationale care reglementeazd procesul luptei
anticoruptie.

Conventiile civile si penale privind coruptia la care Republica Moldova este parte
impun racordarea cadrului ei normativ la exigentele legislatiei comunitare pentru
asigurarea conditiilor de prevenire si control al coruptiei in conformitate cu standardele
internationale.

Avand in vedere cele expuse supra, instanta considera ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de cdtre aceasta a
unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatei Cozonac Malvina a
unei pedepse principale sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepseil in penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Totodatd, {indnd cont de
repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatei si familiei sale o condamnare cu
executare la inchisoare, avand in vedere starea familiala a inculpatei si anume prezenta a
trei copii minori la intretinere, In circumstantele descrise supra, instanta nu considera
rational ca inculpata sa execute pedeapsa cu Inchisoare in penitenciar i, in acest sens, va
dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatei, in temeiul prevederilor art.



90 alin.(1) din Codul penal, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 1 an in care
inculpata sa demonstreze ca s-a corectat si s-a integrat in societate conform regulilor de
convetuire sociala.

Totodata, instanta de judecatd considerd cd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilite este apta sd conducd la realizarea scopurilor pedepsei, contribuind la
reeducarea inculpatei, la formarea unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociale si principiile morale.

De asemenea, instanta de judecata accentuiazd faptul ca, pedeapsa cu amenda
prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal, este o pedeapsd complementara
obligatorie.

Reiesind din considerentul cd inculpata Cozonac Malvina are la intretinere trei
copii minori, instanta de judecatd la stabilirea cuantumului pedepsei complementare,
urmeaza totodatd sa asigure respectarea drepturilor acestora in coraport cu consecintele
ce survin in urma executdrii pedepsei, deaceea va stabili inculpatei, pedeapsa
complementara in limita minima — 2000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 100.000
lei.

Instanta respinge solicitarea aparatorului privind aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal, doarece in prezenta cauza instanta nu a constatat careva circumstante atenuante
exceptionale, care ar justifica aplicarea art.79 Cod penal. Circumstanta atenuanta
prevazuta de art.76 alin.(1) lit.g) Cod penal invocata de aparator — ilegalitatea actiunilor
victimei care a provocat infractiunea — nu poate fi aplicatd in prezenta cauza, deoarece
nu exista victima care sa fi provocat infractiunea.

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si art.162 alin.(1)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, instanta de judecatd reitereaza ca, potrivit materialelor cauzei penale se
retine ca a fost recunoscuta drept corp delict, anexatd la materialele cauzei penale si
cercetatd in sedinta de judecata o bancnotd cu nominalul de 200 lei.

Potrivit art.106 Cod penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). (2) Sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri.

Conform art.162 Cod de procedura penali, (1) /n cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite.

Conform prevederilor art. 162 alin.(I) pct.4) din Codul de procedurda penala,
coroborat cu prevederile art.106 din Codul penal potrivit cdruia, banii asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se trec in venitul statului.

Reiesind din faptul ca vinovatia inculpatei a fost doveditda pe deplin, instanta va
dispune trecerea in venitul statului a corpului delict - o bancnotd cu nominalul de 200 lei,



cu seria si numarul G. 0046 989632, care a fost cercetata in sedinta de judecata si se
pastreaza in dosar.

Pana la intrarea sentintei In vigoare instanta nu va aplica inculpatei vreo masura
preventivd, avand in vedere ca inculpata cu 3 copii este plecata in Federatia Rusa si
instanta 1-a aplicat pedeapsa iInchisorii cu suspendare condifionata, inculpata avand
obligatia legala in perioada de probatiune de a nu comite noi infractiuni si de a se
prezenta la consilierul de probatiune in zilele convenite, urmand, prin respectarea
conditiilor probatiunii, sd indreptateasca increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu art. 340, 364!, 384, 385, 392 — 394 Cod de Procedura Penals,
instanta de judecata, -

hotaraste:

Cozonac Malvina ***** ge recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa - 1 (un) an inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu amenda in marime
de 2 000 (doua mii) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una sutd mii)
lei.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui
Cozonac Malvina se suspenda conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 (un) an,
dispunandu-se neexecutarea pedepsei aplicate, daca in perioada de probatiune
condamnata nu va savirsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Conform art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, corpul delict - 1 (una) bancnota cu
valoare nominald de 200 (doud sute) lei seria si numarul G. 0046 989632, care se
pastreaza la materialele cauzei - se confisca in folosul statului.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Natalia Clevadi



