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SENTINTA

iN NUMELE LEGII

20 funie 2014 mun. Chigingu

Judecatoria Riscani mun Chisindu

Instanta compusa din:

Presedinte de sedintd, judecator — Pofinga [urie

grefier - Dolinta Cristina, Viscu Alina

Cu participarea:

Acuzatoruhi de stat, procuror - Negurita lon

Apéaratoruhi, avocat — Maliga Lilian

a judecat in sedinta de udecata publica cauza penald in nvinuirea hui -

Ciubotarn Andrei Nicolae, an 23.08.1983, originar r-nul Hincesti s. Sarata-Galbend, domiciliat in nmn. Chisindn, str. A
Russo 24/1 ap. 4, cetitean al R Moldova, moldovean, siudii superioare, casatorit, are la intretinere un copil minor, angajat in
calitate de ofiferul de urmarire penala al SUP IP DEUP a DUP MALT, fara antecedente penale -

de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin (1) CP al RM, -

A CONSTATAT:

Ciubotaru Andrei Nicolae se invinuieste de catre orgamul de uwrmérire penala in faptul, ca el definind fimctia de ofiter superior al Secgiei Urmaérire Penala pe
Infractiuni Patrimoniale a Directiei Exercitare a Urmaririi Penale pe Cazuri Excepfionale a Departamentului de Urmérire Penala al MAIT, prin urmare find persoana
publica adicd funcfionar public cu statut special, cémia prin stipularea legii i-an fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii funciilor autoritati
publice, contrar acestora, a pretins si a primit mijloace financiare ce nu i se cuvin, pentru a mm indeplini unele actiuni ce fin de obligatiile sale de servici, in wrmétoarele
circumstante: la 10.04.2012, de cétre grupul de refinere, in componenia cérma era si Ciubotaru Andrei Nicolae in calitate de ofiter de urmérire penals, in regimea
Postuli Vamal Palanca a fost refinut cet. Baturd Victor, ultinul fiind suspectat de comiterea infractiunii de contrabanda. Dupa documentarea infractiunii la fata locuhu, in
timpul deplasarii cet. Batwrad Victor impreund cu ofiferul de urmérire penald al SUP [P DEUP a DUP MAI Cbotaru Andrei Nicolae spre mun. Chisindu, care in
conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XV1 din 25 04 2008 acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a
mu fi comise acfiuni ce pot conduce la folosirea situagiei de serviciu §i a autoritéfi sale in interese personale, de grup si in alie interese decat cele de serviciu, acfionind
contrar art. 3, 5 alin (I)-(4) a Legii privind statutul ofiterulni de wrmérire penald si nr. 333-XVI din 10.11 2006, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de finctia
definutd, folosindu-se de situagia aflari acestora in automobilul cet. Baturd Victor de marca “Toyota Avensis™ cu n/i C LH 341, Ciubotaru Andrei Nicolae, a pretins de
la Batura Victor 1500 euro (o mie cinci sute) pentru ca ultimul sa m fie retiout pe un termen de 72 de ore in conformitate cu art. 166-167 Cod de procedurd penald in
cadrul cauzei penale nr. 2012990126, Continuindu-si aciiunile sale criminale, la 11.04.2012, aproximativ la 10:00, offierul de urmérire penald al SUP [P DEUP a DUP
MAT Ciubotarn Andrei Nicolae, aflindu-se in biroul de servicin aflat in incinta DUP MAI din str. Colmmna 130 nun. Chisindu, a acceptat primirea de la cet. Banwa
Victor mijloacele financiare pretinse anterior, in suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, care au fost plasate de cétre ultimul la indicatia i Ciubotarn Andrei pe dulapul de
linga masa din birou, pentru faptul neintocmirii procesuhi-verbal de refinere pe o perioada de 72 ore in privinfa sa.

Actionile inculpatuhi Ciubotaru Andrei Nicolae au fost calificate de organul de wrmarire penala in baza art 324 alin (1) CP al B Moldova, ca corupere pasiva,
caracterizatd prin fapta persoanei publice care pretinde bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini aciiuni ce tine de obligatille ei de serviciu

Instanta de judecata analizind si verificind probele administrate in cumutul lor sub toate aspectele complet si obiectiv, coroborarea lor cu alte probe, considera
cd vinovatia inculpatulni Ciubotaru Andrei Nicolae in savirsirea infractiunei imputate nu este dovedita.

Acuratorul de stat, a prezentat aceleasi probe care an fost acumulate la urmérirea penald. Apéararea si inculpatul an respins acuzatiile aduse, an prezentat un sir
de elemente de drept si de fapt care infirm3 in general savirsirea infractiunii incriminate de citre aceasta, considerind cd acuzatorul de stat mu a dovedit faptele pentru
care Ciubotaru Andrei Nicolae a fost pus sub invinuire, unele fiind acumulate cu incélcari de procedurd, iar martorii andiafi in sedinfa de judecatd au dedus nevinovitia

inculpatuh.

Astfel, afit in sedinta de udecata cit siin cadml wrméririi penale inculpatul Ciubotaru Andrei Nicolae vina n-a recunoscut-o, cerind achitarea sa i a declarat ca
la 10.04.2012 activand in calitate de ofifer superior de urmarire penala din cadrul DGUP al IGP al MAI, aproximativ la orele 13:00 a fost apelat telefonic de catre
seful sectiei P Vitalie Rufanda care i-a comunicat ca este necesar de urgentd sa se prezinte la sediul DGUP in vederea deplasarii la un presupus loc de comitere a
infractiunii. La scurt timp ajungand la servicio in biroul acestuia unde se mai afla la acel moment persoana necunoscuta pentru elpe nume Roman Moraru, ofifer din
cadrul DIF al MAI Seful i-a commumicat sa-si ia rechizitele necesare pentrn sigilarea unor mijloace de transport in afara mun. Chigindn si sa plece impreuna cu
colaboratorul in cauza. La indicatia gefulu a plecat in directia Aeroportulu Chigindu si Impreuna cu Roman Moraru deplasandu-se cu antoturismul personal al acestuia.
La benzinaria LUKOIL aurcat la solicitarea i in alt milloc de transport in care se afla Maxim Cubaciuc. un colaborator DIF al MAT la fel in acel moment persoana



necunoscuta pentru el 5i Viorel Postolachi colaborator din cadrul Securitati Interne al Servicuhi Vamal. Astfel s-au deplasat cu mijlocul de transport pina in localitatea
Palanca, r-1 Stefan Voda. A indicat cd mu cunostea care a fost cauza necesitatii prezentei hui in acea localitate. Maxim Ciubaciue primind un apel telefonic s-a deplasat
si a fost stopat la iesirea din terminalul vamal a unui autoturism de model TOYOTA Awvensis cuni CLH 341, la volamul caruia se afla o persoana necunoscuta pentru el
pe nume Victor Batura. Mijlocul de transport a fost intors inapoi pentru examinare suplimentara deja de catre ei, dupa care cu acordul si permisiunea lni Victor Batura
s-a efectuat cercetarea la faja locului in decursul a citeva ore, in urma cérui fapt au fost depistate 5 lingouri din metal strélucitor aseménétor cu aurul care au fost ridicate
si impachetate. De catre colaboratorii servicinlui vamal au fost efectuata percherzitia corporald in urma carmi fapt cineva din conducerea postuli vamal au solicitat ca
materialele acumulate si obiectele ridicate sa fie lsate in vama pentru examinare conform art. 274 CPP. Totodata fiind pe teritoriul terminaluhi vamal de cétre Maxim
Ciubacme, Gheorghe Cavcaliuc si Sergin Gheciu se solicita deosebit de insistent de la el refinerea persoanei in conformitate cu art. 166 CPP. Despre acest fapt a
instiinfat conducerea DGUP si anume pe Vitalie Rufanda, Grigore Moga si Gheorghe Malic. Ultimii i-an comunicat sa stabileascé cine este procurorul de serviciu din
cadrul Procuraturii Generale pentru a coordona cu el retinerea sau nerefinerea persoanei. Procurorul de serviciu s-a dovedit a fi Roman Eremciuc, teleforindu-l pe
acesta i-a comunicat in decursul de 5 min aproximativ toate circumstantele cazuhi constatate de fapt si de fure in terminalil vamal In urma discutiei date acesta i-a
comunicat ca lnand in consideratie faptul ca m dispun de o expertiza concretd sau careva acte care certifica daca metalele respective sant prefioase(aur) din care motiv
i-a spus ca cet. Victor Batura nu trebuie sa fie refinut, ceea ce si s-a confirmat prin declaratiile acestuia in instanta de judecatd. Despre nerefinerea i V. Batura au
cunoscut tofi incepand cu colaboratorii vamali, V. Batura, colaboratorii DIF, Procuratuira Generala si DGUP. Din postul vamal Palanca si pind in mun Chisinau, ef s-
au deplasat in doua mijloace de transport. El impreuna cu V. Batura in autoturismul TOYOTA, iar Viorel Postolachi si Maxim Ciubaciuc in antoturismul de model
Lada. Pe tot parcursul dromube V. Batura discuta doar in limba rusé prin casti telefonubl mobil cu diferite persoane. Ajungand in mun. Chsindu la DGUP la ora 23.22
min V. Batura repetat fiind cu tel mobil in discufie cu avocatul san a concretizat daca in aceasta seara il refin. La ce eni-a comunicat repetat ca nu-1 refine. Mijlocul de
transport a fost sigilat pe teritoriul DGUP, el si-a luat obiectele personale din masina si impreuna cu Maxim Ciubaciuc an urcat in biroul lui personal de serviciu pentru
a-1 inmina citatie in vederea prezentirii impreuna cu apédritorul pentru zina wmétoare la orele 08:00. De citeva ori Maxim Cbaciuc il chema in coridor si il mga sa
astepte putin pina ce se va apropia un alt colaborator din cadrul DIF sa vorbeasca cu el, deoarece in acea zi ei au mai refinut o persoana care iransporta metale
pretioase si in vederea stabilirii legaturii intre ei doresc sa examineze telefoanele mobile ale acestuia. Aproximativ pe la orele 01:30 a venit cetiateanul Sergim Gheciu care
a solicitat in mod expres sa-l refin pe V. Batura, la ce el i-a comunicat ca aceasta situatie deja a fost clarificatd in vama cu procurorul care a respins solicitarea in caunza.
S. Gheciu evident s-a supérat si a plecat din sedinl DGUP. Astfel i-a inminat citatie ni V. Batura contrasemnétura si acesta a plecat intr-o directie necunoscuta. El i-a
comunicat i Maxim Ciubaciuc ca sa-i prezinte toate rapoartele si materialele acumulate in cadrul examinarii situatiei de contrabanda, informatie inregistratd in Registrul
2 al DGSO al DP al MAI aceasta este ordinea legald prevamita de ordinul intern departamental nr 254, la ce eli-a comunicat ca nu poseda nici un raport si nici un act
pina la ziua de astézi acumulate de catre el. Degi conducerea DGUP al MAI a fost informati ca cazul dat deja se examineaza fiind inregistrat in Registrul 2. Raportul de
inregistrare in Registrul 1 cu privire la infractiuni a fost dactilografiat de catre el personal in biroul de serviciu si contrasemnat de catre Maxim Ciubaciuc care adoua zi a
fost inregistrat in oridne legald. Apoi a plecat la domiciliu. A doua zi dimineata aproximativ pe la orele 07:35 a constatat ca roata din spate dreapta a mijlocului de
transport ce-mi aparfine a fost intentionat deterioratd prin gaurirea cu un obiect ascufit de 8 ori. Din care motiv nu a putut sa se deplaseze la serviciu in termen. A
informat sefil sectiei despre acest fapt si a luat 0 masina de ocarie. Ajungand la serviciu raportul semnat de catre Maxim Cubaciuc a fost inregistrat de catre el
personal aproximativ pe la orele 08:45 min in Registrul 1 de evidenta a infractiunilor al DGSO al MAT Intorcandu-se in birou a emis ordonanta de pornire a canzei
penale nr 2012990126 pornita la 10.04 2012 conform semnelor componentei de infractiune prevézuta de art. 248 al5 din CP pe fapiul comiterii infractiunii de
contrabanda in proportii deosebit de mari de catre Victor Batura. Aproximativ pe la orele 10:00 Victor Batura impreuna cu aparatorul sdu s-au prezentat la sedil
DGUP conform citatiei Intrand in biroul de serviciu avocatul pe nume Plamédeald a solicitat intrevedere cu clientul sau. Dupé care avocatul I-a intrebat daca il va refine
astazi pe V. Batura la care el i-a comunicat ca temenrile prevarute de art. 167 CPP lipsesc, totodata mijlocul de transport al acestuia este ridicat si sigilat pe teritoriul
DGUP, pasaportul de uz extern, permisul de conducere. pasaportul tehnic, cheile automobilului sint ridicate si se afld la el, iar potrivit citatiei la data indicati s-a
prezentat. Atunci avocatul |-a intrebat daca in cazul in care ei refuza sa dea declaratii se va aplica careva masuri de constrangere in privinta acestuia la care i-a raspuns
negativ. Prin ordonanta emisa de catre el din 11.04 2012 inméanarea procesului-verbal contrasemndturd a drepturilor si obligagillor banuitului emiterea procesuhi-verbal
de audiere in calitate de banuit al i V. Batura a fost recunoscut in calitate de banuit. Dupa care el, avocatul si banuitul s-au indreptat spre iesirea din birou in acel timp
V. Batura 1-a intrebat cind poate sa se apropie pentru comunicarea ulterioara a actimilor de urméarire penala. el i-a raspuns ca peste o ora impreuna cu aparatorul poate
sd se prezinte pentru a lna cunostinid cu ordonanta privind dispunerea efectuérii expertizei a obiectelor ridicate din autoturismul acestuia. El a coborit la vecen iar V.
Batura impreuni cu avocatul au plecat san separat an plecat, nu-si aminteste precis. Peste aproximativ 3 min a fost apelat telefonic de catre Maxim Ciubaciuc care 1-a
intrebat unde se afla, eli-a spus ca intenfioneaza imediat si plece la Procuratura in scopul confirméri si fixdri termenuls de urmérire penala, el 1-a rugat sa astepte putin
caci are nevoie ceva urgent sa-i comunice, la ce el i-a reprosat din ce cauza la ora indicata si amume 08:00 nu a venit la mine in birou. Acesta a mentionat ca in decursul
a 3 min se apropie. Peste aproximativ 5 min colaboratorii DIF impreuna cu colaboratorii CCCEC si colaboratorii Procuraturii Anticoruptie au intrat in biroul personal si
i-an facut perchezitie, in decursul aproximativ 2 ore. In urma cami fapt de pe dulap an fost ridicate mijloace banesti dintr-un plic de culoare alba pe care nu l-a vazut
niciodatd. La intrebérile puse de pérti a explicat ca inifiativa de a se deplasa in ordinea respectivd si anume el cu V. Batura intr-un autoturism si colaboratorul vamal
impreuna cu Ciubaciuc Maxim in alta masina a fost luata de comun acord, spontan si nepremeditat. V. Batura cunostea despre faptul neretinerii sale inca din terminahil
vamal confirmat ulterior prin apehile telefonice efectuate de catre el cu conducerea DGUP al IGP al MAIL A inteles din discujie cd Batura vorbea in limba rusi la
telefon prin casti cu aproximativ 3 persoane, insa nu cunoaste cu cine anume. Cind se deplasa cu V. Bahwra in directia mun. Chisindn, acesta discuta cu careva persoane
necunoscute referitor la solicitarea unwi ajutor privind necesitatea prezentérii la DGUP a unui avocat, o cunostingi de-a prietenului sau care nu putea fi gasita insa pina
la urma si-a gasit aparator. Prezenfa avocatului la sedinl DGUP este necesara nu doar pentru refinerea persoanei ci si pentrn audierea acestuia in calitate de banmit. A
mai indicat cé la sediu urma sa fie de la orele 08:00 pina la 17:00 care este programul standart insd activeazd si extraprogram. Dupé ce a constatat faptul deteriorérii
intentionate a rofii mijloculn de transport a informat seful sectiei iar mai tirzin dupa orele mesei a fost informat si Comisariatul Politiei sec Ciocana. Roata respectiva
peste aproximaiiv 3-4 zile a fost dusé la un centru de reparatie care a reparat-o si a eliberat un ceriificat care atesta faptul ca cauciucul a fost de 8 ori laterial gaurit cu
un obiect ascutit posibil suld. La 11.04.2012 ora 01:00 noaptea i-a inminat citafie i Batura pentru 11.04.2012 ora 08:00. Cind s-a prezentat la sediul DGUP, V
Batura nu se afla la sedi, la birou, acesta s-a prezentat mult mai firzin si ammme aproximativ la orele 10:00, informatie concretd este indicata in procesul verbal de
audiere a bammitulii V. Batura din 11:04 2012, Toti trei am iesit in coridor, ei discutan in trei iar eu am plecat jos la baie, cind a venit Batura era de unul singur fara
avocat la geam in coridor, la care l-a intrebat ce urmeaz4 sa aibd loc, la care i-a comunicat ca peste o ora urmeazi sa se prezinte cu avocatul pentru a lua cunostingd cu
ordonanta privind dispunerea efectuarii expertizei si apoi aplecat. Aceasta discutie putea avea loc afit in biroun cit si pe coridor. A indicat ca in permanenta biroul de
serviciu este inchis dar descuiat, materiale cauzelor penale si proceselor penale se afld in safeu. La baie s-a aflat nu mai mult de 30 sec, lipsa i in birou era de 30 sec.
A plecat la baia din necesitate firiologica. Tofi trei an iesit si a inchis usa si i-a lasat sa vorbeasca, a plecat la baie si a revenit iar V Batura era in coridor. L-a depistat
pe V. Batura in coridor dupa care posibil si a plecat in birou. Posibil in procesul verbal de andiere si fi fost o expresie nefinisata in ordine de idei Ordonanta de
efectuare a perchezifiei corporale si cea din birou, inclusiv si numele participantilor la acfiunea procesuala i-an fost comunicate contrasemnitura dupi efectuarea
acestora unde si a mentionat ora cind a lnat cunogtintd. La actiunile procesuale si ammme perchezitie corporala si cea din birou an participat 5 saun 6 persoane. In birou
atit procurorul intra si iesea cit ceilalii participanti, ofiferul de urmérire penald si cei de la ministerul de interne. Au fost prezenti cei de la securitatea interna si de la DIF
in persona i Maxim Cibaciuc si Roman Morar care an fost observati si de cétre alfi colaboratori al DGUP. La intrarea in sedin DGUP in permanenti se afla ofiter
de garda care trebuie sa duca o evidenid a persoanelor ce viziteazd DGUP. A sustinui c& mu a solicitat mijloace financiare si mu a primit de la V. Batura mijloace banesti
si nici 1 i s-a propus mijloace banesti. La el in biroul de serviciun in urma perchezifiei an fost depistate doar mijloace banesti pe dulap, m in mina, nici in safeu, nici in
masa sau si i alte locuri. I-a devenit cunoscut faptul cum au aparut mijloacele financiare pe dulap. La ultima sedintd de judecati cind a vizionat inregistrarile video
anexate la procesul verbal de perchezitie corporala si de biroun, fapt pe care nu l-a cunoscut 1 an si 8 luni si abia acum momentul dat a fost inteles de el

Depozitiile Ciubotaru Andrei Nicolae date in sedinta de judecatd an fost confirmate prin lanmwirile presupusei parti vitdmate Batwa Victor, martorilor si alte
probe administrate si cercetate pe parcursul anchetei judiciare, si anume:

- depozifiile martorului Rufanda Vitalie care a declarat judecitii, cé pe Ciubotarn Andrei Nicolae il cunoaste deoarece este subalternul séu si se afld in relatii
de servicm. La 10 aprilie 2012 aflindu-se in biroul de servicu a intrat seful Departamentului de Urmarire Penale Gheorghe Malic impreuna cu un colaborator al DIF
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ora mesei si totodata conform graficului de serviciu la acea zi era de servicin ofiferul Rosu care la moment se afla in concedin, I-a contactat pe Ciubotaru Andrei, care
era cel mai aproape de departament. A intrebat colaboratorul DIF-lni unde wrmeazé si se deplaseze si daca este inregistrat pe cazul dat vreun material si care este
gemul infractiunii care urmeaza a fi examinat. El i-a spus ca este material in registrul 2, urmearza sa se deplaseze in raiomul Canseni dar referitor la genul infractiunii nu
poate sa-i comunice. Dupi ce s/a prezentat Ciubotarn A fmpreund cu colaboratorul DIF acestia s-an deplasat la fata locului, i deja dupé orele 15.00 a fost contactat
de Ciubotaru A. care i-a conmmicat ca in realitate s-au deplasat in raionul Stefan Voda si anmume la postul de frontiera localitatea Palanca unde urmeaza sa examineze
un automobil care se banuieste de transportarea flegald a obiectelor de aur. Ulterior peste vreo 2 ore a fost telefonat din nou de Ciubotaru A care i-a comunicat ca in
urma examinari automobilului an fost depistate 5 lingouri din metal de culoare galbena aseméanatoare cu awnl Apoi in jurul orelor 19:00 din nou a fost contactat sii-a
comunicat ca unul din sefii DIF il preseaza in vederea refinerii persoanei care se afla la volanul antomobitulii. Despre faptul dat i-a spus sa-1 contacteze pe dl Malic,
seful departamentuli apoi sa-1 telefoneze napoi. Peste o anumita perioada dl Ciubotaru I-a telefonat si i-a spus ca dl Malic a spus ca momentul refinerii sa fie
coordonat cu procurorul. El deja a fost contactat de seful sectiei din cadrul Procuraturii Generale dl Bodean pe care 1-a intrebat cine va conduce wrmiérirea penala pe
carul dat, fiind stabilit de el procurorul Roman Eremciuc. Despre aceasta 1-a contactat pe Ciubotaru A. si l-a anuntat dupi care i-a spus sa/l telefoneze si sa-i
comumnice ce a hotdrat procurorul Peste o anumita perioada a fost telefonat de Ciubotaru A. care i-a spus ca dl Eremciuc este impotriva si nu permite de a fi refinuta
persoana. La 11.04.2012 pe la orele 07.40 a fost contactat de Ciubotaru A. care |-a informat ca se refine deoarece noaptea i-au fost sparse rotile la automobil.
Aproximative pe la 08,00 prezenfindn-se la servicm Ciubotaru A s-a cerut de la sedintd deoarece trebuie sa pregéteasci ordonanata de urmarire pentru a pleca la
procuror pentru confirmare, totodatd urmeaza sa se prezinte invinuitul cu apératorul pentru a fi andiai. Pe la orele 08.30-09.00 a fost telefonat de dl Eremciuc care l-a
intrebat de ce se retine Cubotaru si nu vine pentru confirmarea wrmérii penale, comunicindu-i ca imediat se va prezenta si l-a intrebat referitor la momentul daca cu
dinsul a fost coordonata refinerea sau nerefinerea persoanei, la ce el i-a confirmat ca i-a interzis i Ciubotaru A. sa refind persoana deoarece la acel moment nu exista
vreo constatare care ar adeveri faptul ca lingourile simt din aur si totodati nu este clara grentatea acestora, care poate juca un rol la calificarea infractionii. Pe la orele
09.30 -10.00 a intrat dl Ciubotaru cu ordonanta de urmérire penale pentru a fi coordonata cu el. In acest timp aflandu-se la el in birou nitindu-se prin geam i-a spus ca
a venit banuitul si aparatorul, el i-a efectnat unele modificari in ordonanta de pornire si l-a intors sa le modifice. Peste vreo 20-30 min in birou la €l a intrat un ofifer sii-a
spus ca la dl Ciubotaru in birou se efectueazd perchezijie. La intrebérile puse de pérti a explicat a interes ca Ciubotaru A. se deplasa impreund cu suspectul spre
Chisindun. Retinerile sint coordonate cu procurorul. Ulterior a inteles ca Ciubotaru A. a fost presat de dl Cavcaliue care nu o data colaborand cu ei pe cauze penale din
partea lui aparean astfel de situafii care in mod brutal insista de obicei, deoarece el este sef. Nu cunosc daca a comunicat despre aceasta procuroruls, Initial i-a spus
ca materiahl este inregistrat in registrul 2 si atit, nu a mai verificat deoarece sub pretextul ca operatinea e secretd dl-ui nu i-a comunicat. Ciubotaru A I-a informat ca
materialele nu se afld la el. Ulterior a fost ammtat ca perchezifia se efectueazi de colaboratorii CCCEC, si la fata locului s-a deplasat dl Malic. Nu a fostla loc simm a
vazut nimic. Motivele mu le cunostea la momentul efectuarii perchezifiel. Dimineata cind dl Ciubotaru a venit pentru confirmare, el i-a prezentat materialele chipurile
efectuate de cétre DIF, care constan dintr-un sigur raport inregistrat in registrul 2. Pina la cazul dat careva obiectii fata de activitatea de serviciu i Ciubotaru m an fost.
Orice ofiter selectat la ei trece o procedura riguroasa. Nici pina nici dupa cazul dat abateri nu an fost Raportul acesta doar din cuvinte a fost spus ca a fost inregistrat in
R1 de catre Ciubaciuc. Materiahul a fost inregistrat 1a 11.04.2012. Nu-si aminteste cine a fost si l-a inregistrat.

- depozitiile matrorului Evemciuc Roman care a declarat judecatii, ci in sala de sedintd il cunoaste pe inculpatul Ciubotaru A, si anume in legatura cu
servicil. Era 10 aprilie 2012 aproximativ orele 20.00, a fost telefonat de catre Seful secfiei Conducera a urmaririi penale in organele centrale MAT si SV a PG Valeriu
Bodeanu care i-a comunicat ca dinsul a fost desemnat procuror de servicin si daca va fi necesitate urmeaza si se prezinte la servicin pentru a emite careva acte
procedurale in legihura cu instrumentarea umn caz de delict flagrant de catre colaboratorii de wrmérire penald. Cu detalii suplimentarea va fi telefonat de cétre seful
sectiei Vitalie Rufanda in cadml DUP MAT. Aproximativ peste 10 min 1-a telefonat Vitalie Rufanda si i-a comumicat ca ofiterul Ciubotari A impreund cu colaboratori
DIF la postul vamal Palanca au refinut o persoana care introdus pe teritoriul BM, marfa-contrabanda si amume lingouri de aur. L-a telefonat pentru a coordona
refinerea persoanei. L-a intrebat pe Rufanda V. amumite detalii insa acesta nu cunostea. Peste vreo 5 min |-a telefonat dl Ciubotaru A si i-a raportat ca un domn a intrat
pe teritoriul RM si a tdinuit de la controlul vamal 5 lingouri de aur din care motiv doreste sa fie retinut eventual banuit. L-a intrebat atunci pe Ciubotaru A. daca este
sigur ca obiectele depistate sint din aur si daca depisesc valoarea de 50 000 lei ca sa fie componenta de infractimne a contrabandei la care i-a spus ca mu este sigur
insd sint careva inscrisuri pe ele si totodatd mu cunoaste valoarea obiectelor. Atunci i-a comunicat ca si nu retind persoana intrucit tirebuie si fie efectuate masurile
necesare si a doua zi trebuia sa prezinte la orele 8:00 pentru a verifica actiunile efectuate. A doua zi ofiterul Ciubotaru A nu s-a prezentat si apoi a infeles ca a fost
documentat si refinut pentru luare de mitd. Alte cirmustanie mu cunoaste. La intrebérile puse de péarti a lamurit persoana care a introdus contrabanda nu a fost refinuta
de catre ofiter. Conform unei intelegeri orice refinere se coordoneazd cu procwrorul de servicin, se raporteazd situafia si se stabileste la moment sitnatia. Nu pot
comunica ce intentie avea atunci Ciubotaru A. Nu cunoaste unde era Ciubotaru A. cind 1-a telefonat. Din cuvintele lui se imagineze ca era deja in Vama si discuta cu
persoana eventual barmmita.

- depozifiile matrorului Postolachi Viorel care a declarat judecatii, ca activeaza in calitate de sef adjunct al Direcfiei Securitate Interne la Servicu Vamal ;i
comnicat i il cunoaste pe Ciubotaru Andrei in legétura cu servici. In priméavara anuhu 2012 nu-si aminteste data cu precizie, dupa orele mesei, affindu-se la serviciu in
urma unei colaborari cu MAI de stopare a unei tentative de trecere ilegala peste frontiera vamala a unor bunuri, s-au deplasat la biroul vamal Bender, postul vamal
Palanca in comun cu angajatul MAT Ciubaciue Maxim si Ciubotaru Andrei. La intrare in post a fost stopatd o unitate de transport de model Toyota Carola, numé#rul de
inmatriculare si cetateanul nu-1 mai tine minte. In urma stopéari in zona de control vamal si efectuarii in comun cu organele MAT si a Serviciuli Vamal in unitatea de
transport care intenfiona sa traverseze frontiera au fost depistate 3 lingouri de aur cu greutatea totald de 350 grame. Dupi depistarea bunurilor date an fost intocmite
actele procesuale si s-au deplasat inapoi la Chisinan. Anchetatorul Ciubotaru Andrei a andiat banuitul pe loc in post. Ulterior el s-a urcat in automobil de marca Lada
cu angajatul MAT Ciubaciue Maxim, iar Ciubotaru Andrei impreund cu persoana care traversa frontiera s-aun deplasat la Chigindu. La Chisinfu el a fost lasat la serviciu
si apoi a plecat acasi. La intrebdrile puse de péarti a explicat: c& automobilul pus la dispozitie de catre MAT nu era prea bun si s-a gandit sa se meargs in Toyota si apoi
au convenit sa se deplaseze cu colaboratorul MAT. Deci s-a convenit in comun pe loc intr-o discutie cu dl Ciubotaru A. A mai indicat ¢4 repartizarea lor nu a fost una
principiala. Din conversafie cu ultimul a inteles c4 acesta era obosit, mai mult ca afit tindgnd cont de situafie, persoana banuita aflindu-se cu anchetatorul, acesta din wrma
putea sa mai culeagi careva informatii care nu dorea banuitul sa le comunice in prezenta altor persoane. A mai indicat ¢4 la acel moment a fost si colaboratorul Babin
Nicolae si dupd descoperire s-a mai apropiat un angajat MAT Gheorghe Cavcaliuc care era insoiit de o altd persoani dar nu-1 cunoaste. Persona care il insofea pe
Cavcaliuc mu coborit din masina. Seful de tura deja era acolo Ceban Iurie, dupé care a mai venit un granicer si s-au mai apropiat si alti angajati de tura. Ulterior
Ciubotaru A. a telefonat conduceri. A fost o discutie cui urmeazi ai ramine wrmérirea penala la DUP sau MAI Nu cunoaste cu cine a vorbit la telefon. El s-a deplasat
acolo cu scopul de a sigura integritate zonei de control vamal si evident a ajutat colegii la efectnarea controlui. Ciubaciuc impreuna cu colaboratorii vamali an efectuat
controlul fizic. Ciubaciuc nu a spus nimic atunci cind s-a urcat cu el in automobil Nu-si aminteste dacd Ciubaciuc a vorbit la telefon. Deci a infeles ci s-a produs o
neintelegere cine va inregistra Serviciul Vamal san MAT De mijlocul de transport nu tin minte, de banuit stin ca dl Cinbotari spunea ca va fi refinut. El nu a auzit sa se fi
discutat despre refinerea banuitului. A fost petrecut un control vamal nu o perchezitie. Nu au fost date indicatii, i consider ca an fost careva indicatii de la Ciubotaru
sau Ciubaciuc, fiecare lucra in directia sa Cavealinc a discutat cu tofi. Nu tine minte dacd Cavcaline sa fi discutat cu Ciubotarn. Dupa ce s-a depistat bumirile
Ciubotaru a mers sa andieze banuitul intr-un birou. Nu stiu daca si Cavcaliuc a mai intrat in birou. La audieri a fost prezent si un angajat al Serviciul Vamal.

- depozitiile martorului Moga Grigore care a declarat judecatii cd pe inculpatul Ciubotaru Andred, 1 cunoaste in legétura cu faptul ca se afld in relatie de
servicin detinind functia de sef adjunct de Depariament, find seful directiei cercetare urmérire penald in cazurile exceptionale a DUP al MAT . A relatat ca cunoaste
urmétoarele circumstante: cu o z inainte de a fi refinut Ciubotaru A intre orele 12:00-13:00 a fost telefonat de cétre Vitalie Rufanda la care la cel moment detinea
functia de sef directiei, care i-a raportat ca in DUP sa-u prezentat colaboratorii Directiei de Investigare a Fraudelor si care an solicitat delegarea uwmi ofiter de urmarire
penale din cadrl departamentului pentru efectuarea anumitor actiuni in afara mun Chisinan, el i-a intrebat daca a fost prezentat careva material operativ de investigatie
la cel moment insotit de un raport a colaboratorilor nominalizati in forma obligatorie dnul Rufanda i-a raportat ca astfel de material nu a fost raportat insa situatia a fost
coordonata cu seful departamentulni Gheorghe Malic, in continuare a acceptat detasarea ofiterului dat find faptul ca decizia a fost lnata de catre seful Departamentului
solicitind ca domnul Rufanda sa supravegheeze telefonic actionile care urmau sa fie effectuate de catre Ciubotaru A la fata loculi si sa-i raporteze personal lui.
Aproximativ pe la orele 16:00 aflindu-se in bir 7 din str Columna 130 in birou de serviciu a intrat doul Rufanda care i-a raportat ca Ciubotaru A. a ajuns impreuna cu



colaboratorii la trecerea vamala Palanca unde va efectua cercetarea la fata locului si anume cercetarea unini antoturism de model Toyota, drept wrmare actiunilor
efectuate in autoturism au fost depistate unele obiecte aseméanitoare obiectelor confectionat din aur san alte metale prefioase totodata dl Rufanda a raportat ca intre
Ciubotaru si lncratorii operativi famiilele carora la moment nu-si aminteste an aparut careva disensiuni in ceea ce priveste retinerea persoanei suspecte la acel moment,
necatind la faptul conform prevederilor art 56 alin 1 CPP, atributiile sunt exercitate de catre ofiterii de wrmarie penala. A mai indicat ¢ in practica directiei pe care o
conducea intru evitarea cazurior retinerin ilegale tuturor ofiterilor de urmarire penald li sau dat indicatia ca nici o persoana banuita sa mu fie retinuta atita timp cit sefii
nemijlociti sa verifice necesitatea retinerii si cu acordul hii sa fie efectuata retinerea propriu-zisa in asa mod hind in considerate ca la finisarea acthmii penale a fost
cercetat la fata loculd si nu se cunostea cantitatea si anume in ce constau obiectele ce au fost ridicate nu se cunostea valoarea aceasta dupd care a dat indicatia ca
persoana bamuita sa nu fie retinuta ori potrivit art 248 CP era obligatoriu stabilirea sumei a bwmbii ridicat si totodatd nu tinea de competenta organelor de urmarie
penala Ministerulni Afacerior Interne art.art.256-258 CPP, in acelasi timp i-a dat indicatie sa facd legatura cu sectia nr.16 in cadrul Procuraturi Generale si sa
stabileasca cine este procurorul de serviciu §i cu acesta nemijlocit sa coordoneze inceperea urmarii propriu-zise §i a cercetirii persoanei. A mai relatat ci de cite ori a
discutat dar initial a fost impotriva actiunii efectuate de caire Ciubotari A., deoarece actiunea a fost efectuata pe teritoriul serviciuhy vamal, la retinerea mijloculu de
transport m pot comunica ca a fost colaborat de catre mine, La fel cu el personal mu a discutat nimeni dar isi aminteste cu exactitate ca Ciubotarn A i-a conmmnicat a
doua zi ci a fost amenintat de catre cineva din conducerea sectiei investigarea fraudelor in legatura cu faptul refuzul lni Ciubotaru de a retine persoana banuita insa
chestiimea retinerii de mult a fost coordonatd de catre el si de catre procuratura in persona domnului Eremeciuc. A doua zi aproximativ la orele 09:00-10:00 s-a
deplasat la sectia nr.16 Procuraturii Generale, iesind din sediul departamentului la intrare-iesire 1-a infilnit pe dommul Ciubaciuc pe care l-a intrebat daca sunt careva
neintelegeri san probleme in cauza data si pe cine asteapta la intrarea Departamentuhn, dumnealui i-a raspuns ca asteapta ofiferul si urmeara sa faca ceva in comun tot
in acea zi. Peste 40-50 min. dupé ce s-a intilnit cu acesta a fost telefonat seful Departamentului care i-a comunicat ca biroul i Cinbotaru a fost perchizitionat si
dumneahsi a fost refinut. Din cite cunoaste persoana nominalizata Ciubaciuc a fost unul din colaboratori cu care s-a deplasa impreuna cu Ciubotaru. Totodata m a stiut
deoarece n-a reusit sa verifice materialele deoarece dimineata pe la orele 10 Rufanda Vitali care era sefi-a raportat ca Ciubortaru se retine deoarece in dimineata zilei
a fost scoasa anvelopa autoturismului care 1 apartine. Personal pe Batura Victor Fiodor nn l-am vazut sin -1 cunosc

- deporzititle martorului Batcu Viadimir care a declarat judecatii i cunoaste pe inculpatul Ciubotaru Andrei si se afld in relafii colegiale de servicim.
Aproximativ lona aprilie 2012 nu-si anminteste data concretd, era ora mesei se afla i incita birouli, cind a auzit careva pasi si vorbe in coridor ceea ce i-a distras
atentia iesind in antru a observat colaboratori din Directia Antrifranda DIF MAT si anume pe Maxim Ciubaciuc, care era impreund cu un alt colaborator. A discuta cu
ei aproximativ 2-r min. si a observat colaboratori ai securtati interne pe nume Alexandru §i respectiv pe dommul procuror, persoanele nominalizate sau apropiat de
biroul lni Ciubotarn Andrei si au intrat in interior. La intrebérile puse de parti a explicat c4 nu-si aduce aminte daci a discutat cu Ciubacine referitor pe cine 1l asteapta,
insA il vedea des pe la ei la directie. Nu poate commmica cit timp a stat in biroul lni Ciubotaru. Nu cunoaste daca an avut acces si alte persoane in birou. Pe Ciubacinc 1-
a varut insd pind la acel moment nu 1-a vizut dar sigur era cu un colaborator din aceeasi directie in care activa.

- depozitiile matrorului Egorov Ivan (Ciugureanu Ghenadie) care a declarat judecatii nu-1 cunoaste pe Ciubotaru Andrei. La 10 aprilie 2012 in jurul
orelor 10:00 ziua s-a sunat cu Victor Batura care i-a comunicat ca la trecerea de frontiera Palanca a fost refinut de cétre servicul de frontiera trecand contrabanda o
cantitate de aur sil-a rugat sa-i giseascd un avocat. In timpul zilei l-a mai sunat si 1-a intrebat daca i-a gasit avocatul. Incerca sa-i gasesc un avocat. Pe la orele 22.00
iardsi 1-a telefonat pe Victor Batura si i-a comumnicat ca are nevoie de 1500 euro pentru a-si rezolva probleme in legitura cu contrabanda. El i-a relatat ca are nevoie de
suma data, sipe la orele 23:30 -24:00 iardsi l-a sunat si a solicitat o intalnire in regiunea cinematografulu Patria de pe bd. Stefan cel Mare. Astfel s-a intilnit cu Victor
Bahwa si l-a intrebat pentru ce i trebuie banii, €l i-a spus ca ofiferul de urmérie penala Andrei i-a solicitat suma respectiva pentru a nu-1 inchide si de a-i rezobva
intrebéarile care au aparut. Dupa care s-au despértit si l-a rugat ca pina dimineata la orele 08.00 sa-i caute banii. El i-a spus ca se va stridui ca la moment nu dispun de
asa bani. Considerand ca este o tentativa de estorcare de bani s-a adresat la organele de drept unde si a depus o plangere . pentru a doua zi la 08:00 colaboratorii au
pregitit suma de 20 000 lei pe care le-a transmis lui Victor Batura in fata sediului Departamentulr Umaririi Penala din str. Columna 130 mun. Chisinédn care a infrat in
sedin. Pe la orele 10.00 Batura iarasi 1-a telefonat si a solicitat intalnire unde s-an infilnit iarasi la cinematograful Patria de pe str, Stefan cel Mare, tot atunci Batura V. i-
a relatat ca preventiv anchetatorul i-a comunicat unde sa depuni banii, dupd un calendar care era afisat pe dulap in biroul acestuia. Batura Victor i-a comunicat ca
banii i-a transmis si anchetatorul i-a promis ca va rezolva intrebérile si a mai solicitat sa mai faca rost inca de 200 euro care nu se ajungea la suma ceruta. La intrebarile
puse de parti a explicat: banii erau marcati de colaboratori intr-un plic alb. Nu-si aminteste, sia sustinut cd nu a avat dictafon cu el La fel a sustinut ca dispune de
doua pasapoarte. A considerat ca urmeara se adreseze la MAAI Nu-l cunosc pe Cavealine, nici pe Ghenciu si nici pe Ciubaciuc, doar pe Briceag Vitalie de aceea s-a
adresat acolo. Nu cunostea ca Batura trebuia sa vina cu aur din Ukraina, si el nu urma sa-1 intimpine in vama Eli-a comunicat ca acesta singur sa-si rezolve problema.
Ell-a gasit pe dl Plamadeala ca avocat prin intermediul unui prieten care i-a comunicat ca acesta nu doreste s fie angajat, dupa care i-a relatat i Batura V. ca acesta
nu poate fi contractat. A mai indicat c& el se prezenta lni Batura Victor ca Ciugureanu Ghenadie inca din 2006. Da a participat la sediul Departamentul de Frande unde
s-au marcat banii si i'an fost transmisi i pentru a-i inmina hni Batura Victor in fata Departamentului de Urmarire Penala. Banii i-a retras din motiv ca anchetatorul nu era
pe loc si aparuse o paza si colaboratori MAT ca sa evite ca banil sint marcati i-a retras sub pretextul ca a sa-i schimb el in euro. Cind i-a spus ca anchetatorul este pe
loc s-a intors si i-a dat tot acelasi plic. A discutat cu el care este situatia, s-a urcat intr-un taxi cu el sil-a petrecut la un prieten din sec Riscani unde a ramas sa doarma.
Pe drum acesta l-a rugat sa-i faci rost de bani. Plingerea am depus-o la orele 22.00. L-am lasat pe el cu taxiul si s-a intors inapoi la Departamentul Infractiuni si
Frande. Inainte de se intilni cu dl Batura Victor a sunat colaboratorilor si le-a spus ca acus se va intilni cu Batura care are nevoie de 1500 euwro pentru a-si rezuolva
intrebarile cu anchetatorul. A discutat cu Briceag Victor dar telefonul mu-si aminteste. In incita sediuli a fost o singura data in acea zi.

- prin depozititle martorului Batura Victor, presupusa parte véatdmatd date la urméarirea penald si citite in cadml sedintei de judecatd, in legaturd cu
faptul céd a fost imposibil de a fi adus in fata instantei nefind gasit la domiciliul acestuia declarand, ci pe cet. Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) 1 cunoaste
aproximativ din anul 2006 in wma incheierii cu acesta a unui contract de asigurare si pind la moment avean relatii bune cu acesta Totodatd acesta a declarat ca
considerd cd tot ce s-a petrecut in data de 10-11.04.2012 a fost o provocare din partea cet. Ciugureanu Ghenadie (Egorov [van) cu implicarea organelor de drept. La
10.04.2012 cet. Cmgureann Ghenadie (Egorov Ivan) i-a solicitat i Baturd Victor si se deplaseze din Ucraina in Republica Moldova, unde ultimul se afl, toodata
Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) cunostea faptul ca Baturd V. va trece peste frontiera vamald a R M. lingouri din aur §i anume 350 gr. cet. Ciugureann Ghenadie
(Egorov Ivan) insista ca Bamrd V. si treacd frontiera vamala anume prin postul vamal Palanca, totodatd comunicindu-i la ce ord si cind s treacd controhil vamal Dupa
trecerea controlului vamal, ngd bara de protectie acesta a fost refinut de cétre colaboratorii organelor de drept, in componenta grupului fiind §i ofiferul de urmérire
penald Ciubotarn Andrei, pe care l-a cunoscut pe parcorsul urméaririi penale pe faptul documentarii infractionii de contrabanda. Dupa efectuarea actiunilor de urmérire
penald, de la acesta au fost ridicate 350 gr. de aur. Dupé aceasta, tofi s-au deplasat in mun. Chisindu, cu Baturd V. in automobilul séu de marca “Tovota Avensis™ cu
nfi CLH 341 s-a deplasat colaboratorul Ciubotaru Andrei. Pe parcursul deplasarii, in cadrul discutiilor cu Ciubotaru Andrei, ultimul i-a conmmicat despre gravitatea
infractiunii savirsite si ca este necesar s sechestreze automobilul si sd-1 refind pe cet. Baturd Victor insd commmicindu-i c4 situatia nu este dezastruoasé. Totodatd Batura
Victor 1-a mtrebat pe Ciubotaru Andrei cum este posibil de “hotarit intrebarea” respectiva, la ce Ciubotaru A. i-a spus ca acesta doua oara intreaba cum se poate de
hotérit intrebarea nsé nimic concret nu propune, Batwd V. comunicindu-i c4 la moment are o stare materiald dificild si poate si-i deie 1000 euro, la ce Ciubotaru
Andrei i-a comumnicat ci este pufi, totodata Batura Victor i-a comunicat ca suma maxima pe care poate sd i-o deie este de 1500 euro, la ce Ciubotarun Andrei a cazut
de acord. Totodatd Batra Victor a mentionat ci banii mentionafi urmau s fie transmisi pentru ca Ciubotaru Andrei si nu-1 refini pentru 72 de ore. In continmare
Ciubotaru Andrei i-a comunicat i Batwra V. sa sune si s gdseasca banii pina ca acestia sa ajunga in mun. Chisinan. Bahwra V. l-a contactat pe cet. Ciugureanu
Ghenadie (Egorov Ivan) si l-a rugat sd gaseasca in mod de urgenta suma de 1500 euro pentru asi rezolva problemele aparute in legatura cu refinerea acestuia, la ce cet.
Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) i-a comunicat ca se va stradui sd giseasca suma respectivd. Pe parcursul deplasarii acestora in mun. Chisinan, Batwa V. de citeva
ori la mai contact ape cet. cet. Cingureanu Ghenadie (Egorov Ivan), intrebindu- 1 daca a gésit banii, la acesta comunicindu-mi ca cauti suma solicitatd. In mun. Chisinau
acestea aun ajuns aproximativ la ora 23:00, dupa care OUP Cinbotaru Andreii-a sigilat automobilul si a dorit sd-1 audieze, insd avocatul acestuia i-a comunicat ci este
ori firzie si andierea mu poate fi petrecuti. cu ce ofiterul de politie a fost de acord Aflindu-se in biroul ofiferulni de wrmérire penald Ciubotaru Andrei, acesta i-a
comunicat ci nu-1 va retine insd a doua zi dimineats si aduca banii pe care i-a solicitat. Totodata acesta i-a explicat i Baturd Victor cd a doua zi, dupa ce din birou va
pleca avocatul, acesta de asemenea va iesi §i in acel moment Batwa Victor va trebui si pund suma de bani pe dulapul care se afla in birou, dupi un calendar. Dupa
araacta DITTR (Mwmhatam A o= ridicat crheila As la santreanhila actala e atherindisi A citstia ios carmmnicat ~3 acta lhar nind 2 Aans 71 Tacind din cadml MITTR WMAT rat



T e e

batura V. 1-a contactat telephonic pe cet. Cmgureann Ghenadie (Egorov Ivan), cu care s-an inteles si se infilneasca lingd cinematografill “Patria Loteann™ Infilnindu-se
cu acesta, Baturd Victor |-a intrebat daca a gasit bani, la ce cet. Cingureanu Ghenadie (Egorov Ivan). A mentionat cd banii i-a gésit ins& este neceas si plece si i eie.
Totodatd Batwa V. i-a comunicat cd a avut o intelegere cu ofiterul de urmérire penald, comunicindu-i cé la indicatia acestuia, el va pune banii solicitati pe dulap dupa un
calendar. in cadrul acestei discufii acestea s-au infeles cd a doua z sé se infilneasca si cet. Clugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) sd-i transmita banii. La 11.04.2012,
aproximativ la ora 08:15 cet. Baturd V. s-a infilnit cu cet. Cluguream Ghenadie (Egorov Ivan) in apropierea DUP MAI in cadml acestei infilniri ultinml i-a transmis un
plic cu mijloace financiare, comunicindu-i ca in total sunt 20 000 (doudzeci mii) lei, dupi care a plecat. Dupa care, cet. Baturd V. 1 astepta pe OUP Ciubotaru Andrei,
in acel moment acesta a fost contactat tlefonic de catre cet. Ciugureann Ghenadie (Egorov Ivan) care l-a intrebat daca a intrat in birou ofiferului de urmarire penala, la
ce Baturd V. i-a comumnicat ci mu deoarece Ciubotaru A. este ocupat incd 30 min. Dupd acesta cet. Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) iarédsi s-a infilnit cu cet. Batura
V. 5i a luat plicul cu bani, motivind cad merge sa schimbe suma respectiva in euro. Pina intr-un final acesta nu a schimbat suma respectiva s i-a adus banii in plic asa com
i-a luat. Aproximativ la ora 09:00 Béatura V_, impreund cu avocatul a intrat in biroul ofiferulni de urmérire penald Ciubotaru Andrei si dupé ce a facut cunostingd cu
actele prezentate de catre ofiferul de urmérire penald, avocatul a aminat audierea acestuia in legatura cu stresul pe care la suportat cet. Batura V., la ce Ciubotaru
Andrei a céizut de acord. Dupé ce din birou a iesit avocatul, Ciubotaru Andrei 1-a intrebat dacé acesta a adus banii, la ce Batord V. i-a rdspuns cé a adus. la ce OUP
Ciubotaru Andrei i-a commumicat ca va iesi din birou iar Batwra V. urna si puna suma de bani pe dulap dupa calendar, conform intelegerii avute anterior, totodata facind
un gest spre dulap Dupé ce Ciubotaru A. a iesit din birou, Baturd V. a pus banii in locul convenit. Peste citeva minute in birou s-a intors Ciubotaru Andrei, intrebindu-1
dacd eu am pus banii, la ce eu i-am raspuns cd am pus, insi acolo sunt nu 1500 euro dar 20 000 lei, motivind c& nu a dovedit sa-i schimbe in euro. Dupa ce a iesit din

sedml DUP MAI. Baturd V. s-a infilnit cu Cbotaru Andrei, comunicindu-i ¢4 i-a transmis banii i Cubotaru Andrei.

Instanta de judecatd considera ca declaraiile martoruhi Egorov Ivan Ivan nu sunt credibile deoarece in sedintd an fost prezentate probe care atestd ca ultimul
define dubla identitate ca Egorov Ivan Ivan si Ciugureann Ghenadie Vasile, fapt confirmat prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 2537 din 25.04.2013
intocmit ce contine expertiza portretuhii).

Desi, martorul Ivan Egorov/ Ghenadi Cigureanu a fost avertizat pentrn rdspunderea ce o poarta conform prevederilor art. 312 din Codul penal, in cadrul
sedintei de judecati din interese personale si a ofiterilor de politie, a depus declaratii false, prezentindu-se in cadrul urméririi penale si in instanfa de judecati cu acte
codificate a caror utilizare a avut loc cu incilcarea prevederilor legale de cétre angajatii Ministeruhi Afacerilor Intrene, responsabili de ordinea de pregétire, solicitarea
de perfectare a actelor codificate precum si cei responsabili de evidenta de primire-predare, péstrare, modul de utilizare si nimicire a documentelor codificate.

La fel in cadrul cercetérii judecatoresti s-a constat cd cet. Ivan Egorov/Ghenadi Ciugureanu fiind persoand care colaboreazd in mod confidential cu organele
care exetciti activitatea speciald de investigafii, cu statt special in comun acord cu ex-angajatii DIF a DP al MAI in prezent ai Directiei 5 ,DOS™ a INI a IGP,
responsabili de ordinea de pregatire si solicitarea de perfectare a actelor codificate precum si cei responsabili de evidenta de primire-predare, pastrare si modul de
utlizare a acestora a utilizat contrar prevederilor legii, in mod abuziv acte de identitate si alte documente de acoperire eliberate pe mmumele acestuia in baza ordimihi MAT
si MDI nr. 0013/001 din 05.06.2006, la solicitarea DIF al MAT

Prin urmare, instanta a stabilit cd de fapt demumtatorul i martorul de bazi este un agent sub acoperire cu doud identitaii, insa contrar prevederilor legale, el nu a
fost autorizat in ordinea stabilita de lege, dar nici nu existan temei pentru a realiza masura operativa infiltrarea operativa in organizatiile criminale a colaboratorilor titulari
din subdiviziumile operative si a persoanelor care colaboreazd in mod confidential cu organele care exercitd activitate operativa de investigatii, utilizind acte de identitate
si alte documente de acoperire, prevazuta la litera n) pet. 2) al (2) art. 6 din Legea privind activitatea operativa de investigatii nr. 45 din 12.04.1994, la acel moment in
vigoare.

De altfel, s-a stabilit cu certitudine si era evident din prima secundi ci in cazul concret era vorba de o infractiuni unitara, prevazuta de alin (1) art. 324 Cod
penal, care prevedea pedeapsa pina la 5 ani privajiune de libertate, respectiv, in baza art. 16 Cod penal, era vorba de o infractiune mai putin grava.

Mai nmilt ca afit, potrivit alineatelor (2) si (3) art. 6 din Legea privind activitatea operativd de investigatii, in scopul solutiondrii sarcinilor legale, organele care
exerciti activitatea operativd de investigatii. bazindu-se si pe principiul legalitatii, eran in drept cu antorizarea judecitorulni de instructie, si intercepteze convorbirile
telefonice si alte convorbiri, s exercite controlul transmiterii banilor san altor valori materiale extorcate. Mésurile operative de investigatii prevérute la pet.1) si pct.2)
lit n)-p), inchisiv infiltrarea operativa in organizatile criminale si utilizarea actelor de identitate si alte documente de acoperire, se efectueazd .. numai in cazurile in care
aceste mésuri sint necesare pentru asigurarea securitifii nafionale, ordini publice, bunéstérii economice a fari, mentinerea ordinii de drept si prevenirea sau descoperirea
infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave, pentru ocrotirea sandtatii, protejarea moralitatii ori pentru apérarea drepturilor i libertafilor altor
persoane. Lista acfiunilor enumerate la alin.(2) este exhanstiva si poate fi modificati sau completati numai prin Lege.

Deci, deoarece in cazul dat, nu se urmérea scopul descoperirii infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave, ci de una mai putin gravi, precum
mu era vorba nici de o organizatie criminald, respectiv mu era temei pentru infiltrarea operativd nici a colaboratorilor titulari din subdivizinnile operative si nici a
persoanelor care colaboreazd in mod confidential cu organele care exerciti activitate operativd de investigatii. Din aceste considerente, in cazul dat nu exista nici temei
legal pentm a utiliza acte de identitate si alte documente de acoperire.

Mai mult ca atit, cazul hni Victor Batura se referea la o contrabanda, prevazuta de art. 248 din Codul penal, care conform art. 268 si art. 273 Cod procedura penala,
tinea de competenta organuhy de constare si organuli de urmérire penald al Servicioli Vamal. In timp ce cazul i Andrei Ciubotaru, se refera la o infraciiune,
prevazutd de art. 324 Cod penal, care in conformitate cu art. 269 si art. 273 Cod procedura penal, tinea de competenta Centruhd National Anticoruptie.

Respectiv, “infilirarea” cet. Cingureann Ghenadie (Egorov Ivan) Ivan in combaterea acestor infractiumni de catre organele de constare ale MAI, era contrara
competentei materiale, de alifel. dacd m ar fi inventat-o, s-an provocat faptul, pentru a verifica informatia operativd si a constata presupusa faptd pind la intocmirea
denunfuhii despre aceasta, lncratorii serviciilor operative ale MAIT. pe atunci DIF si DMS, urman sa respecte intru totul cadrul legal existent si conform kit d) art. 12
din Legea privind activitatea operativd de investigafii, eran obligafi si informeze subdiviziunile operative din cadrul Serviciuhi vamal si Servicuhi Grénicerii ale
Republicii Moldova, despre activitatea ilicitd, devenitd cunoscuta, deoarece asigurarea securitafii frontierei de stat si celei vamale de oricare atentat criminal, inclusiv de
contrabanda cu droguri, fine de competenta acestor organe.

Totodata lucratorii MAT, trebuian doar si acorde ajutorul necesar serviciilor operative competente din cadrul Serviciuhi vamal si Servicinhi Granicerii, inclusiv
pentru a depista contrabanda in cadrul controlului de frontierd si vamal, realizat in conformitate cu articolele 185, 194 din Codul vamal, apoi si Centrulni National
Anticoruptie, pentru a documenta pretinsa coruptie, dar nu sa implice ofiterul de urmérire penald al MAT, care mu avea competenta in acest caz.

Deci, rezultd c&in cazul dat, in virtutea prevederilor alineatelor (1), (2). (3) si (5) art. 94, alineatele (1), (2) si (3) art. 251 Cod procedura penald. se determini
nulitatea absolutd, ilegalitatea si inadmisibilitatea tuturor actelor procedurale, inclusiv a posibilelor acte judiciare, realizate sub acoperire, cum §i controhul transmiterii
banilor, pentru ci si acestea an fost indeplinite cu incilcarea competentei dupa materie si a procedurii de desfasurare a procesului penal, prin incélcarea dreptuhi la
apérare al banuituly, acte procedurale executate de céire o persoani care nu avea dreptul sd efectueze actiuni procesuale in canza penald, inclusiv sub acoperire, de
persoane care evident stiian c& intrd sub incidenta de recuzare, deoarece voalat §i direct eran interesate in rezultatele cauzei, pentru a fi un caz de “contrabandi”, in
scop de a tinde §i a prini stimularea respectivd, acte procedurale, indeplinite si cu alte incélcir esenfiale a dispozifilor legislafiei, prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savirsirea infractinnii.



In aceiasi ordine de idei, instanfa constatd, ca chiar daca faptele expuse de cétre cet. Baturd V. si cet. Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) Ivan, precum ca
primul i-ar fi comunicat cd a avut o infelegere cu ofiferul de urmérire penald, comumnicindu-i cé la indicatia acestuia, el va pune banil solicitafi pe dulap dupé un calendar,
ar fi fost probate de catre procuror _dincolo de orice dubin™ si astfel indubitabil ar corespunde adevarnlui, oricum nu a existat faptul extorcarii, de altfel acest element
nici ma a fost incriminat incutpatuhn. Rezulténd, ca mu au existat temei legal pentru a realiza o altor mésuri operative, specificate la pet. 1) si lit. o) pct.2) art. 6 a Legi
privind activitatea operativd de investigatii, adica interceptarea convorbirilor 5i controlul transmiterii banilor sau altor valori materiale extorcate, care la fel, putean fi
efectuate exclusiv. .. in conditiile legii si mmmai in cazurile in care aceste mésori sant necesare pentru prevenirea sau descoperirea infractiunilor grave, deosebit de grave si
exceptional de grave si nu mai putin grava, asa cum este fapta, prevaruta de alineatul (1) art. 324 Cod penal, incriminata lni Ciubotaru Andrei $i deoarece nu a existat
in fapt elementul extorcérii, nu a existat nici un temei pentru a se realiza “controlul transmiterii banilor sau altor valori materiale extorcate™, la fel cum nu au existat temei
pentru implicarea activa a organelor si de fapt, organizarea si dirijarea transmiterii, inzestrarea cu tehnica speciald, san cu mijloacele, ce au fost transmise.

In asa mod, instanfa constatd ca, contrar principiuhi legalitatii procesuhd penal, n mod ilicit a fost insinuat flagrantul, fara temei a fost organizata si coordonata
transmiterea bunurilor sub control, la fel cum contrar principiubui egalitati in fata legi, unul din coautorii pretinsei fapte, cel ce a transmis banii, in schimb la provocarea
pirtii opuse, a fost abuziv liberat de raspunderea penali, findu-i fard temei acordat statutul de parte vitdmata. In mod evident la infaptuirea acestei masuri operative,
organele represive si-au depasit esential limitele imputernicirilor legale si. dupa caz, in loc sd exercite doar “controhl transmiterii bunurilor extorcate™, au organizat si
exercitat pro activ faptul transmiterii sub control a bunurilor, care nici nu eran “extorcate”.

Este de mentionat cd procurorul nu a prezentat instaniei probe suficiente, care .. dincolo de orice dubiu”™ ar fi dovedit faptul ca infraciiunea ar fi avut loc de la
sine, dacd mu ar fi fost implicarea pro activd a agentulii sub acoperire. Daca cet. Cngureanm Ghenadie (Egorov Ivan) Ivan, care actiona ca agent sub acoperire, nu i-ar
fi sugerat cet. Béturd V. sa procure lingourile de aur si sa le transporte in Moldova, anume prin locul de trecere a frontierei de stat, desemnat de acesta, unde intre timp
deja era asteptat de organele de wrmérire penald. Tot acesta ulterior, i-a sugerat cet. Baturd V. si ideea “de a se infelege™ cu ofiterul de wrmérire penala, punindu-i la
dispozitia hii §i mijloacele financiare, . pentru a-1 corupe™. Din contra, instanta cu certitudine constats, cd a avut loc o provocare, analogic stabilitd de CtEDQ, in cazurile
c. Republicii Moldova (or. 16463/08), Vanyan v. Russia (nr. 53203/99 - §§ 46-47) si Teixeira de Castro v. Portugal - §§ 35-36, in care Curtea a constatat cd daca
instantele nationale au motive sd presupunsa cd exista o provocare, urmeazd si analizeze elementele de dapt si de drept care ar fi ajutat sd distingd provocarea de o
forma legitima a unei activitati de investigatie. Or, dupd cum s-a mentionat cu referire la prevederile legale, in cazul dat, contrat prevederilor legale citate si simatiei de
fapt, nu era un caz legat de o organizafie criminald si nu a existat o extorcare, nu au existat nici motive de drept si de fapt pentru “a infilra™ agentul sub acoperire.
Totodata, wrmare anume a actiunilor agentulii sub acoperire, care a procedat pro activ, prin instigarea la comiterea faptei a si condus la situatia juridica de incriminare a
inculpatului, respectiv, in mod evident a avut loc o provocare din partea organelor statale, care au procedat si contrar legii, deoarece mu exista careva indici, ca daca nu
ar fi fost efectul provocarii cit a cet. Batiura, atit si a inculptanhi, pretinsele infractiuni putea fi comise fara aceasta interventie.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd mu poate lna la baza sentintei de condamnare nici declaratiile cet. Ciugureann Ghenadie (Egorov Ivan) Ivan, care
actiona ca agent sub acoperire, deoarece procurorul nu a utilizat procedura de audiere a agentuli in conformitate cu prevederile art. 110 alin. (3) din Codul de
procedura penald:  Modalitati speciale de audiere a martoruh si protectia lni”, ceea ce la fel genereara si mulitatea declaratiilor acestuia, ca fiind obtinute prin ignorarea
prevederilor legale, nefiind andiat In modul stabilit de lege. Totodati, nu pot fi luate in considerafie nici declaratiile cet. Baturd V_, depuse in timpul wrméririi penale si
citite in instanta de judecatd in absenia i, deoarece conform alin. (2) art. 389 din Codul de procedurd penald, sentinfa de condamnare mu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exchisiv ori in principal. pe declaratiile martorilor depuse ‘in timpul urméririi penale. Or, o eventuald sentinid de condamnare, ar afecta grav
garantiile si dreptul acordat de articolubn 6 § 1 din Conventie (dreptul la un proces echitabil) ca urmare a unei provociri la corupere pasivi, de aceea, instanta urmeaza
a pronunta o sentintd de achitare.

In aceasta ordine de idei. la sohtfionarea cazuhi, instanta de judecatd wmeazi a aplica cerintele imperative ale art 8 CPP | si a interpreta in favoarea
inculpatuli toate dubiile in probarea ivirmiri.

De alifel, in cadrul judecérii cauzei s-a constatat cu certitudine ci martorul Egorov Ivan Ivan este un agent sub acoperire si are identitatea reald de Clugureanu
Ghenadi Vasile. La 22 mai 2012 in cadml andierii i Baturd Victor in calitate de martor (fd. 143) acesta a declarat ca: | il cunosc pe Cingurearm Ghenadi inca din
anul 2007... pind la momentul de fafd aveam un respect si incredere faid de el. Evenimentele petrecute in zilele de 10-11 aprilie 2012 este o provocare din partea hai
Cuguream/Egorov cu participarea nemijlocitd a organelor de drept. . ™. Respectiv, este dubioasa circumstanta in care anume Cingureanu Ghenadi a fost _autorizat™ ca
investigator sub acoperire anume in aceastd cauzd, or aceasta de fapt reprezintd o insinuare a infractiunii i 0 provocare, desi potrivit articoluli 94 alin. (1) pct. 11) din
Codul de procedwa penald- , In procesul penal m pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, m pot fi prezentate in instanta de judecatd simu pot fi
puse la baza sentinfei sau a altor hotérin judecétoresti datele care au fost obfinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiuni ™.

In acest context, se reitereazd ca Curtea europeand a drepturilor omubui la 11 februarie 2014 a condamnat Republica Moldova in cauza Sandu impotriva
Moldovei i care: «...Curtea a notat ca reclamantul a invocat, explicit, aceste argumente in fata instanfelor nationale, acuzand pe C. de provocare, cu asistenta polifiei.
In aceastd sifuatie, este sarcina acuzéri sd demonstreze cé nu a avat loc o provocare, in absenfa acestei dovezi, este sarcina autoritafilor judiciare sd examineze faptele
spetei 5i sd mtreprinda pasii necesari pentru a descoperi adevarul, in determinarea daca a avut loc o provocare. Totusi, fard a analiza aceste argumente, toate trei grade
de jurisdicfie s-au bazat pe versiunea lni C. despre evenimentele respective si faptul ca reclamantul a acceptat in mod congtient mita  Cu alte cuvinte, desi reclamantul a
contestat in mod direct credibilitatea hni C., instantele doar s-an referit la declaratiile lui C, fard a examina credibilitatea si posibilitatea ca C. sa fi provocat reclamantul
si comiti infractiunea din anumite motive . »_ in final CtEDO a constatat c4 autorititile an incélcat art. 6 paragraful (1) din CEDO.

De asemenea, orice proba acumulata in cadrul urméririi penale urmeaza si fie cercetata in fata instantei de judecati in virtutea principiubi unui proces echitabil
si ammme contradictorialitatea procesuhm. In cauza Mantovaneli c/Frantei, CtEDO a constatat ca « ...esential ramine faptul ca ele sa participe in modalitatile adecvate la
procedura contradictorie in fata tribunaluhii . »_ in cazul de fatd marturile ni Baturd Victor, sunt importante pentru cercetarea tuturor aspectelor canzei, or o hotérire de
condamnare nu se poate intemeia doar pe declaratiile a unui agent secret si pe probele dubioase obfinute in urma efectuérii masurilor speciale de investigati.

Mai mult ca afit, Codul de procedurd penald impune ca normi imperativi cercetarea tuturor probelor aconmlate in faza wméririi penale in faja instanfei de
judecata, or art. 109 alin. (3) din Codul de procedurd penals prevede cé _, In cazul in care prezenta martoruhi la judecarea canzei va fi imposibila din motinul plecérii hui
peste hotarele {arii sau din alte motive intemeiate, precum si pentru a reduce sau a exclude supunerea martorubn wi vadit pericol sau pentru a reduce revictimizarea
martoruhii, procuroni poate solicita audierea acestuia de catre judecatorul de instructie, cu asigurarea posibilititii banuituh, vinuituh, aparatorulnd acestuia, parti
vatdmate si procurorului de a pune intrebén martoruh audiat ”.

Este de mentionat faptul ci cauza penald pornitd si ulterior transmisa in instanta de judecatd in privinia i Clubotaru Andrei, este pornitd fird vre-un temei legal,
astfel, potrivit materialelor cauzei penale, aceasta a fost pornitd in baza unmi denunt depus de cétre cet. Egorov Ivan Ivan, care de fapt este un agent sub acopetire 5i un
provocator.

La fel unmeazd a fi apreciate critic declaragile martoruly Victor Batwrd facute in cadrul urmérini penale §i ulterior date citirii in instanfa de judecatd din
considerentul ca ultimul la solicitarea apararii de nemmmarate ori nu s-a prezentat in instana de judecatd, motivatia procuroruhi fiind ci nu-1 poate gasi.

Totodata instanta a stabilit ca, la 10.04.2012, A Cmbotaru in calitate de ofifer de wrmarire penala din cadml DUP al MAI, a pornit in privinta hni Batura Victor
Fiodor cauza penald nr. 2012990126, béanuit in comiterea infractiunii previzute de art. 248 alin. (5) din CP, iar la 11.04 2012 A. Ciubotaru l-a recunoscut si andiat in
calitate de banuit pe ultimul fapt pentru care a si fost condamnat de catre Judecatoria Stefan-Voda.



Cu atit mai mult in fara de urmarire penala si anume in cadrul efectuari confruntarii din 29.05.2012 (fd. 158) intre Andrei Ciubotaru si Victor Batura, actiune
solicitatd la 18.05.2012, prin cererea depusd pe numele Procuroruii (fd. 138). partea apérdrii nu cunostea despre toate circumstaniele in cauzd pentru a adresa
intrebari, ce pot elucida mai multe circumstante. Astfel, i virtutea secretuli urmaririi penale §iin conformitate cu prevederile art. 293 din Codul de procedura penala,
dupd verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia din solufiile prevazute in art. 291 din Codul de procedura penald, procurorul aduce la
cunostintd nvinuituhy, reprezentantuln i legal, aparatoruln, parii vatdmate, pargii civile, pariii civilmente responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea urméririi
penale, locul si termenul in care el pot lua cunostinti de materialele wrmériri penale. Respectiv posibilitatea reald de a lua cunostingd cu materialele canzei si a formula
apérarea Ciubotaru Andrei a avut-o doar la terminarea urméririi penale, ammme atunci a aflat circumstante noi care pot fi elucidate doar prin adresarea intrebérilor
martoruhii Baturd Victor, care totusi pind la urmd in insistenta, apérarea nu a putut adresa intrebarile cheie intrn sohifionarea cauzei si aprecierii juste a declaratiilor
acestuia in faza de wmérire penala.

Dupé cum s-a invocat de acuzare cd banii gésiii pe dulap a constifuit mita pentru a mu-1 refine pe un termen de 72 de ore pe cet. V. Baturd, bani transmisi
acestuia de catre Ivan Egorov/Ghenadi Cngurearm. Astfel V. Baturd a indicat in materialele canzei penale ci Ivan Egorov/Ghenadi Ciugureamm a vorbit cu OUP prin
intermediul unei cunostinie comumne si el a acceptat primirea banilor pentru a nu-1 refine pentru comiterea infractiunii de contrabanda si ¢4 bani sa fie plasafi pe dulap la
cerinta lni, ceea ce mu s-a adeverit in cadml cercetérii udecatorest, V. Batuwa a fost dus in eroare, OUP nu-1 cunoaste nici pe denuntitor §i nici pe V. Bahwa.
Respectiv, colaboratorul codificat repetat a organizat iar colaboratorii DIF an favorizat comiterea asa numitei infractiuni de corupere.

La materialele cauzei penale de corupere pasivd de care ofiferul de wrmérire penald A. Cinbotaru este adusd invinuire in comiterea infractiunii previzute de
art. 324 CP, insa careva amprente digitale, inregistrari video sau cel putin audio lipsesc, unica proba directd find denuntul si declaratiile martoruhi codificat Ivan
Egorov/Ghenadi Ciugureanu. Instanta faptul cd cauza penald pornitd i ulterior transmisé in instania de judecatd in privinfa hi Ciubotaru Andrei, a fost intentatid cu
incalcari a prevederilor legale, astfel, potrivit materialelor cauzei penale, aceasta a fost pornitd in baza unui demmunt depus de céatre cet. Egorov Ivan Ivan, care de fapt
este un agent sub acoperire §i un provocator.

In afard de cele expuse in sedinfa de judecati au fost cercetate si probele prezentate de acuzatorul de stat care indics direct cé faptele imputate inculpatubui
mu intruneste componenta de infractiine prevazta de art.324 CP si ammme: necafind la acest fapt, wmarirea penald a fost efectuatd cu incélcarea normelor de
procedurd.

Astfel, potrivit art. 275 pet. 9) CPP, in materialele canzei penale _exista alte circumstante prevdzute de lege care condifioneazi excluderea san, dupi caz,
exclud urmérirea penald”™. Totodata, alin (1) art. 332 CPP stipuleaza temefuri de incetare a procesuli penal prevazute siin art. 285 alin (1), pet. 2) “exista cel putin
una din cauzele, previzute in art. 35 5i 53 din Codul penal ™

Respectiv, in norma art. 35 CPP sunt stipulate cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei si deci in consecintd procesul penal poate fi incetat in cazul
existentei cel puiin a unei conditii expres indicate. In prezenta cauza penald nr. 2012978053, a fost evident faptul (confirmat prin depozitile martorilor Vitalie Rufanda,
Vladimir Baten, Grigore Moga si Roman Eremcinc) c&, ofiterul superior de urmérire penals, adica Cbotaru Andrei a executat ordinul/dispozitia superioruh (lit. f) art.
35 Cod penal).

In cadrul cercetéri judecatoresti de cétre instantd la fel s-a stabilit incélcan grave procesuale ce denotd actiuni contrare normelor Codului de procedurd penala
din partea organuhi de urmérire penald si acuzarea.

Totodatd in cumutil probelor acumulate §i anexate la cauza penald nr. 2012978053, inaintate de catre acuzare in instania de judecatd, si-an gasit relevanta
actiuni si acte procesuale infocmite afit de catre angajatii DIF a DP al MAI, desemnati prin ordonanta Procuroruln General din 11.04.2012 cu atributii de ofifer de
urmarire penald, care este intr-o neconcordanti cu prevederile legale stipulate n art. 1 alin. (2) al Legii nr. 333 din 10.11.2006, privind statutul ofiferului de wrmérire
penald, art. 2, 3 alin. (1), Lt. £), 5, 6. 8, 11 alin. (2), lit. b) al Legii cu privire la conflictul de interese nr. 16-XVI din 15.02.2008, cit si de catre nsési procurorul care
nemijlocit a efectuat urmérirea penalad (conform art. 270 alin. (9) CPP), incepand cu incalcari procesuale grave care mu pot fi inlaturate decat prin anulare (art. 251 alin.
(1) si (4) Cod procedura penald) si a finisa cu prezenta semnelor componente a infraciiuni contra justitiei (art. art. 303, 308, 310 CP).

Astfel prin procesul-verbal de consemnare a denunfulni oral din 10.04.2012 (£d.6). de cétre inspectorul superior al SIO al DIF a DP al MAIT, locotenent-
colonel de politie Sergm Gheciu care a fost intocmit cu incalcarea prevederilor legale prevazute i punctele 3, 4, 5, 8, 10, 13, 19 din Anexa nr. | la Ordinul
Interdepartamental al Procuroruln General, Ministrulni afacerilor interne, Directorului General al Servicinli Vamal, Directoruiui Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Corupfiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008; articolul 260 alin. (1), (2) Cod procedura penala; initial intocmeste procesul-verbal locotenent-colonel
de politie S. Gheciu iar a finalizat deja colonel de politie S. Gheciu;

Prin scrisoarea de insofire privind expedierea procesuli-verbal de consemnare a demnunfului oral (£5), semnatd de catre sef-adjunct a DIF a DP al MAT
Constantin Pinzari, executor S. Gheciu a fost expediata la 11.04,2012 in adresa Procuraturii Anticoruptie, iar conform ordonaniei de pornire a urméririi penale din
11.04.2012 (fd.1) emisi de procurorul in procuratura Anticoruptie Ton Neguritd, denunful cet. Egorov Ivan a fost inregistrat cu nr. 98pr/12 la 10.04 2012 in RI al
Procuraturii Anticoruptie, respectiv instanta constati ci nu putea fi examinat denuniul inregistrat la 10.04.2012, in R-I a Procuraturii Anticoruptie care potrivit scrisorii
de insofire a fost expediat de cétre DIF a DP al MAT, 1a 11.04.2012. La fel este dubioasi modalitatea de expediere a materialelor din DIF a DP al MAT in Procuratura
Anticorupfie si primirea’ridicarea acesteia spre executare de catre procurorul sef. Au fost incélcate prevederile punctelor 3, 4, 5, 6, 10, 13, 19, 40 din Anexanr. 1 la
Ordimil Interdepartamental al Procurorului General, Ministruhii afacerilor interne, Directorulni General al Servicinhi Vamal, Directorulni Centrulii pentru Combaterea
Crimelor Economice si Corupfiei nr. 121/254/286-0/95 din 18.07.2008; Instanta constatd cd in denuniul depus de cétre I. Egorov si consemmnat de cétre 5. Gheciu
lipsesc actiuni concrete care ar demonstra existenta in actimile ofiferuhii de uwrmérire penald pe nume “Andrei” fapta de extorcare pentru a califica actiumnile acestia
conform art. 324 alin. (2) hit. ¢) CP, indicati in ordonanta de pornire a urmériri penale de cétre procurorul I Neguritd din 11.04.2012; Denuniul depus de cétre
cet. ] Egorov si consemnat de cétre S. Ghecin potrivit prevederilor art. 263 alin (3) Cod procedurd penald, urma s& cuprinda 5i mijloace de probé, in scopul denotéarii
prezeniei semnelor componente a infractiunii de corupere pasivd comisd prin extorcare, sau si contind alte materiale si mijloace de constatare, de probi.

Prin Decizia privind controlul transmiterii banilor, obiectelor extorcate din 11.04.2012 (£d7) emisé de sef-adjunct al DIF a DP al MAI Constantin Pinzari,
instanta constatd cd au fost incélcate urmatoarele prevederi legale: In partea descriptivd persoana emitenta a deciziei face trimitere la “necesitatea efectuari masorii
operative de investigatii, previzute de art. 6 alin. (2) lit. o) din legea privind activitatea operativa de investigatii. controll transmiterii banilor, o astfel de prevedere legala
in legea la care se face trimitere lipseste. In fapt, controlul transmiterii banilor este stipulat in art. 6 alin. (2), pct. 2), lit. o) al Legii nr. 45- X111 din 12.04.1994_ In decizie
este indicat faptul cé, sunt utilizaii banii din contul _Cheltuieli speciale al DIF MATI™, in partea descriptivi a deciziei nu este indicatd modalitatea de primire-predare,
persoanele care participa la ridicare/transmitere; In partea descriptiva nu este indicatd modalitatea de transmitere, de la colaborator, si nici datele de identitate ale
acestuia, cétre Egorov Ivan, locul de transmitere a banilor, persoanele participante iar mai apoi transmiterea de la colaboratorul DIF catre inspectorul principal al ST a
DISI al MAIL maior de politie Sergim Macovei pentru intocmirea procesului-verbal de marcare a banilor.

Prin procesul-verbal privind marcarea si examinarea bancnotelor din 11.04 2012 (£d.8-21), intocmit de inspectorul principal al SI a DISI al MAI, maior de
politie Sergin Macovei instanta constati incalcari a normelor procesuale si anume: procesul-verbal care urmeaza a fi intocmit in corespundere cu prevederile art. 260
CPP, mu corespunde cerinfelor ce se m:rpun La actnmea respectivi participd: A Ia\, orschii - desi el este speua]lst céaruia este necesar de ai fi explicate drepturile si
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oDugapie Prevasiue ac art. o Wi, precum § raspundacred penala penml CONclaa Ialsa art. » 1L Wb I Pparned aescripiva S50 IAaIcala cxXpresia . Dann prezentapg m
confinutul procesuli-verbal nu este indicat de cétre cine, cérei persoane, unde si'in ce mod au fost prezentate mijloacele banest si in ce scop;In partea descriptivi este
indicatd expresia , La expunerea mijloacelor banesti marcate sub raze ultraviolete™ in continutul procesuhi-verbal nu este indicat faptul de cétre cine, unde si in ce mod
sunt expuse sub raze ultraviolete si care este tipul. modehil, seria, numérl aparatuh, mijloculs tehnic utilizat; In procesul-verbal nu este indicatd rmbrica ce se referd la
mijloacele tehnice speciale utilizate si substanta fluorescenta-tipul si modehil lei. De asemenea nu este indicatd care este modalitatea de prelicrare a banilor cu substanta
fluorescentd invizibild §i mijloacele utilizate/perie sau alt tip de unealti’; In partea descriptivd este indicati expresia .. ... s-a constatat prezenta pe suprafata lor a
multiplelor microparticule™, cu ochiul hber m pot fi vazute, microparticulele pot fi observate doar cu ajutorul microscopuhi-mijloc tehnic neutilizat in actunea de
marcare. In procesul-verbal nu este indicatd informatia in temeful cémi act procesual, in cadrul cirui dosar penal se efectueazd marcarea banilor si cu respectarea céror
prevederi legale procesnal-penale a fost intocmit prezentul proces-verbal; In partea descriptivd este indicatd expresia ... banii an fost restituiti declarantului™ | nu este
cert faptul cum au ajuns banii de lala Ivan Egorov, de lalla S. Macovei, respectiv au fost primiti; Deci s-a constatat cd marcarea s-a efectuat de céire o persoand care
mu dispune de studii speciale si care este interesatd in rezultatele procesubii penal iar bancnotele cu nominahil de 200 lei cu nr. 709119 si 605411, marcate si examinate
in prezentul proces, conform raportulu de expertizd nor. 902-903 din 27.04.2012, efectuat de cétre experiii CINEJ de pe lingd Ministerul Justifiei- lipsesc.

Prin actul de identitate seria A nr. 88105382 emis pe mumele declarantului Egorov Ivan (£d.22) datele de identitate din acest act nu corespunde realitafii, iar
modalitatea de anexare la cauza penald nu este cunoscuta.

Prin ordonanta privind inregistrarea §i interceptarea comunicarilor dintre Victor Baturd si Ivan Egorov din 11.04.2012 (£d.25), de catre instanta s/a stabilit
necorespunderi in continutul acestuia incluse de acuzarea in mod eronat: Una din inregistréri audio efectuate de cétre Egorov Ivan a avut loc la ora 01:00- 03:00 min,
din 11.04.12 nainte de intocmire a ordonantei respective de catre procuror; In ordonanta nu este indicat mijlocul tehnic/seria, numéarul, modehil, particularitatile’ modul
de aplicare, cu ajutorul céruia a avut loc inregistrarea andio; Nu este intocmit nici-un act procesual care ar confirma inzestrarea si respectiv ridicarea sau dezinzestrarea
cu tehnicd speciald a lni Egorov Ivan san altei persoane/identitatea careia nu este cunoscutd/, acfiuni pentru care sunt necesare cunostinfe speciale conform art. 87 CPP
si in ce imprejurdri, cum are loc aplicarea mijloculii si locul unde a fost instalat insasi aparatul, cine este proprietarul legal Din materialele cauzei penale, reiese ca asa
mumitul Ivan Egorov, dupéd demuntarea asa zisei infractiuni la ora 23:05 min, in incinta DGSO a DP al MAT in biroul de servicin al colaboratorului DIF, Gheciu, care
nemijlocit s-a aflat in Postul Vamal Palanca, impreund cu tofi membrii grupubui de urmérire penald pe cauza penald de corupere pasiva, a demuntat infimplator o
infracfiune de corupere ”. Ulterior, cu ajutorul unui aparat necunoscut personal, san al colaboratorilor DIF, neavind nici-o calitate procesnal, in lipsa unui temei legal,
cu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omuhi, in lipsa existentei unei inregistréri legitime a presupusei infractiuni in ordinea prevazuta de art. 274 Cod
procedurd penald, a efectuat un sir de inregistriri presupuse audio, sursa din care provine respectiv nu poate fi verificati, insd necétind la acest fapt, procurorul care a
efectuat nemijlocit urméarirea penald le-a anexat in lista probelor naintate de cétre acuzare in instanta de judecata.

Prin procesele-verbale al interceptarii si inregistrarii comunicarilor intocmite 1a 12.04 2012 (£d4.37-63), ora: 11:00- 11:15; 11:15- 11:30; 11:30- 11:45; 12:00-
12:10; 12:20- 12:20; 12:40- 12:50 de catre inspectorul DIF a DP al MAI locotenent-major de politie Andrei Hariton desemnat cu atributii de ofifer de wrmaérire
penald sunt intocmite cu incilcar esentiale a normelor procesual-penale §i anume: potrivit art. 260, alin (5) CPP, fiecare pagind a procesuhi-verbal se semneazi de
cétre persoana care 1 intocmeste precum si de participanti indicafi in alin. (3) acelniasi articol; Totodatd specialistuli DT-C al MALI, locotenent-colonel de polifie
Iavorschi Alexandm, care a participat la asa mumita actiune de interceptare i inregistrare mu i-au fost explicate contra semnahiwa drepturile prevarute de art. 87 CPP si
nici nu a fost avertizat pentru réspunderea care o poartd conform prevederilor art. art. 178, 312, 315 Cod penal; Conform prevederilor art. 87 alin. (1) CPP, cererea
orgamihi de wrmarire penald cu privire la chemarea specialistulni este obligatorie pentru conducatorul ‘intreprinderii, institufiel san organizatiel in care activeaza
specialistul - un astfel de act care ar confirma solicitarea si prezenia acestuia in cadrul dosarului penal lipseste, ceea ce denotd faptul unei prezente dubioase a
specialistuli si asa numitulni _ dictofon Olympus ~, de o provenientd necunoscuta; De asemenea in procesele verbale mentionate lipseste informatia privind comunicarea
unor prevederi necesare previzute la art. 277 CPP- Obligativitatea de a explica drepturile si obligatiile participantilor la urmérirea penald; Conform art. 135 si 136 CPP
se intercepteaza §i se inregistreazd commmicari petrecute in cadrul intrevederii intre Victor Baturd si Egorov Ivan - insa conform prevederilor art. 135 CPP se
intercepteazd comunicéri ntre 2 persoane in cadmil convorbirilor fie telefonice radio sau alt tip de convorbiri, in speta dati este o inscriere unilaterald, cu un mijloc
tehnic necunoscut, de persoana identitatea careia nu este cunoscuta si nicidecum convorbirilor;

Prin procesul-verbal intocmit la 12.04.2012 (fd.37-40), inceput la 12:20, finisat la aceeasi ora 12:20, conform art. 260, alin (2), pct. 4) CPP, - respectiv
instanta constatd cd este imposibil in decursul a 59 sec. de intocmit prezentul proces-verbal; s-an interceptat . convorbirile ~ ‘ntre Victor Batura si Egorov Ivan
petrecute in incinta DUP al MAIT, din mun. Chisinau, str. Columma 130 - o astfel de intrevedere si ., convorbire ™ in sediul DUPal MAT instanta in cadrul cercetarii
judecétoresti nu a stabilit cd avut loc; Procesul-verbal mentionat, care a durat 59 sec. sau interceptat  convorbirile ™ intre Victor Baturd si Egorov lvan petrecute intre
orele 07:00:00-11:00:00, care au durat timp de 4 ore, descifrérile cirora au fost dactilografiate/stenografiate pe 5 file, denoti o eroare gravi de fapt. Totodats, in
procesele-verbale mentionate nu este indicat cu certitudine ora inceperii inscrierii, expresia OUP _intre™, este una largs si nicidecum nu indica locul si ora exacts al asa
mumitor _convorbiri”, desi norma art. 136 alin. (2)CPP, expres stipuleazi faptul cd in proces-verbal _se mentioneazd .. data si ora fiecérei convorbiri separate si
mumarul de ordine al casetei pe care se face inregistrarea ”, ceea ce pune la indoiald inscrierile si'in coroborare toate procesele;

Prin procesul-verbal intocmit 1a 11:30 finisat la 11:45 care a durat 15 min sau interceptat _convorbirile™ intre Victor Batura si Egorov lvan petrecute intre orele
01:00:00-03:00:00, care au durat timp de 2 ore, descifréarile cirora au fost dactilografiate/stenografiate pe 10 file, denoti o eroare gravi de fapt. lar in ceea ce priveste
locul interceptarii este indicat “parcul Stefan cel Mare ™, pe o adresa dintr-o localitate necunoscuti - astfel, este imposibil discutia inscrisd in decursul a 2 ore s3 fie
interceptatd dupi care in decursul a 15 min., si fie infocmit procesul-verbal si anexa nr.l;

Procesul-verbal inceput la 11:30 finisat la 11:45- procesul penal nr. 2012978053 a fost pornit 1a 11.04.2012 cu inceperea zilei de lucru ora 08:00 min, iar asa
zisa _interceptare si inregistrare a copmmicarilor” din 11.04.2012, a avut loc _, intre ™ orele 01:00:00-03:00:00, pe o adresa dintr-o localitate necunoscuta;

Prin procesul-verbal (f.d 42) inceput la 11:00 finisat la 11:15- intocmit in 15 min, sau interceptat _convorbirile™ intre Victor Batura si Egorov lvan petrecute
_ntre” orele 01:00:00-03:00:00, care au durat timp de 2 ore, descifrarile cérora an fost dactilografiate/stenografiate pe 3 file, denotéi o eroare grava de fapt. lar in ceea
ce priveste locul interceptarii este indicat “parcul Stefan cel Mare spre sediul central al BC |, Victoriabank™ SA ~, pe o adresa dintr-o localitate necunoscuta - astfel,
este imposibil discutia inscrisé in decursul a 2 ore sé fie interceptatd dupa care in decursul a 15 min_ | sé fie intocmit procesul-verbal si anexa nr 1;

Conform stenogramei anexa nr. 1 la procesul-verbal incepui la 11:00 (fd 43) finisat la 11:15 sunt examinate, dactilografiate discufile purtate intre cet. V.
Bahwra si 1. Egorov intre orele 00:00:-03:00:00, spre deosebire de insasi P-V in care este indicatd ora 01:00:00-03:00:00, iar din confinutul textului reiese ca discutiile
de facto au avut loc pe data de 11.04.12 la ora 10:30 min - dup& recunoasterea gi audierea i V. Baturd in calitate de banuit;

Prin procesul-verbal (f.d 52) inceput la 12:00 finisat la 12:10 - intocmit in 10 min, san interceptat . convorbirile™ intre Victor Batwd si Egorov lvan petrecute
Lntre" orele 07:00:00-09:00:00, care au durat timp de 2 ore, descifrarile cérora an fost dactilografiate/stenografiate pe 3 file. Iar in ceea ce priveste locul interceptérii
este indicat “incinta DUP al MAT, din mun Chisindn, str. Colmmna 130%, o astfel de intrevedere i .. convorbire ™ in sediul DUPal MAT nu s-a stabilit cd a avut loc;
Procesul-verbal menfionat, care a durat 10 min . sau interceptat , convorbirile ™ intre Victor Baturd si Egorov lvan petrecute intre orele 07:00:00-09:00:00, care au
durat timp de 2 ore, descifrarile cirora au fost dactilografiate/stenografiate pe 3 file, denotd o eroare grava de fapt.

Prin procesul-verbal (f.d 49) inceput la 12:40 finisat la 12:50- intocmit In 10 min, sau interceptat _convorbirile™ intre Victor Batura si Egorov [van petrecute .
intre " orele 07:00:00-11:00:00, care au durat 4 ore deja cuprinde ora .. inferceptirii ~ si examinérii ,.convorbirilor ” anterioare la ora 12:00-12:10 min., descifrarile
cérora au fost dactilografiate/stenografiate pe 3 file. Iar in ceea ce priveste locul interceptarii este indicat “incinta DUP al MAL din mun. Chisindn, str. Cohimna 130”0



astfel de intrevedere si ., convorbire ™ in sediunl DUP al MAI instanta a stabilit ¢4 ou a avut loc; Procesul-verbal menfionat, care a durat 10 min., s-au interceptat .,
convorbirile ” intre Victor Bahwd si Egorov Ivan petrecute intre orele 07:00:00-11:00:00, care au durat timp de 4 ore, descifrdrile cdrora au fost

dactilografiate/stenografiate pe 3 file, denoti o eroare grava de fapt.

Conform proceselor-verbale al interceptarii §i inregistrérii comunicarilor intocmite la 12.04.2012 (£d.37-63) ora: 11:00- 11:15; 11:15- 11:30; 11:30- 11:45;
12:00- 12:10; 12:20- 12:20; 12:40- 12:50- dupa stenografiere discurile cu mumerele de inventar al DT-C al MAT dela 1 la 6 se impacheteaza intr-un plic de culoare
oranj care se sigileazd prin lipirea unei file stridvezii ce conjine impresiunea stampilei . pentru pachete”™ si se semneazd de céire participanti insd procurorul in Procuratura
Anticoruptie lon Negurita, in procesele-verbale de verificare a interceptérii si inregistrarii convorbirilor si de apreciere a importantei informatiei culese din 12.04.2012
ora: 11:15- 11:25; 11:30- 11:40; 1145- 11:55; 12:10- 12:20; 12:20- 12:30; 12:50- 12:55; indica asupra faptului cé inregistrérile convorbirilor telefonice sunt
impachetate si sigilate deja cu impresiumnea altei sigile pe care este inscripfionat cuvintul | Pentru pachete”™ a MAI™- astfel observam ca procuroruhn i sunt prezentate
diferit alte obiecte decit cele examinate; Conform prevederilor art. 136 alin (3) CPP, comunicarile inregistrate se redan integral in scris - ceea ce nu corespunde
conform proceselor-verbale intocmite la 12.04.2012 ora- 11:00- 11:15; 11:15- 11:30; 11:30- 11:45; 12:00- 12:10; 12:20- 12:20; 12:40- 12:50 de catre inspectorul
DIF a DP al MALI locotenent-major de politie Andrei Hariton;

Totodatd procesele-verbale de verificare a interceptarii si inregistrari convorbirilor si de apreciere a importantei informatiei culese din 12.04 2012 ora: 11:15-
11:25; 11:30- 11:40; 11:45- 11:55; 12:10-12:20; 12:20- 12:30; 12:50- 12:55, dupéd com se indica in contimutul lor, sunt intocmite de cétre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Ton Neguritd si in localil Procuraturii Anticoruptie, fac parte din probatorml acuzatoruhi de stat, care in mod vadit creeazi artificial probe false in folosul
acestia si respectiv agraveard situafia inculpatulvi, astfel: din confimiul actelor procesual-penale reiese ci acuzareaa luat cunostingi cuo procesele-verbale de
interceptare si inregistrare a comunicarilor §i a apreciat importanta informatiei culese, a luat cunostintd cu stenogramele anexate, a andiat inregistrarile audio de pe
purtdtorii de informatie si le-a impachetat si sigilat in plicuri, in starea care au parvenit, la 12.04.2012, in termeni minimali cupringi intre 5 i 10 minute - ceea ce este
imposibil, respectiv procesele-verbale intocmite de procuror nu corespund realitatii si respectiv cad sub incidenta prevederilor art. 251 Cod procedurd penald.

Conform art. 136 alin. (3) CPP, comunicérile in alti imba, decit cea in care se desfasoard procesul penal se traduc de traducétor - ceea ce mu corespunde
conform proceselor-verbale intocmite la 12.04.2012 ora: 12:20-12:20; 11:30- 11:45; 11:30- 11:45; 11:00-11:45; 12:00-12:10; 12:40-12:50;

Pentru asigurarea interceptéarii si inregistrarii commmicdrilor au fost utilizate mijloace tehnice speciale i anume dictofon de model ,OLYMPUS™- mu este
indicati seria, tipul, capacitatea, particularitatile de baza, esentiale in scopul verificarii acestuia potrivit art. 94 alin. (1) pet. 6- _date care an fost obtinute dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata

In vederea efectudrii acfiunii investigativ-operative previzute de art. 6 alin. (2), pet. 1), lit. d) al Legii cu privire la activitatea operativd de investigatie, care
prevede urmarirea i documentarea cu ajutornl metodelor si mijloacelor tehnice moderne este necesard prezenfa umm act procesnal mtocmit in corespundere cu
prevederile art. 260 CPP, cu participarea unei persoane conform art. 87 alin. (I)-(5) pct. 5) CPP, care posedd cunostinie si deprinderi speciale pentru acordarea
ajutorului necesar la aplicarea mijloacelor tehnice, care ar atesta provenienta asa mumitubii , dictofon Olympus™ de model si tip necunoscut in cauza penala cu ajutorul
céruia s-a efectuat asa numita inregistrare;

Ca urmare in corespundere cu prevederile art. 138 CPP.- mijloacele de proba dobindite in conditiile art. 135 si 137 CPP pot fi verificate prin expertiza
tehnica dispusa de instanta de judecata, la cererea partilor sau din oficiu- ceea ce nicideciim nu poate fi efectuata din motive invocate mai sus;

Dictoforul de model  OLYMPUS™- a fost utilizat de cétre Ivan Egorov dupé depunerea denunfuhi - art. 94 alin. (1) pct. 4 - date care au fost obfinute de o
persoand care mu are dreptul sa efectueze acfiuni procesuale in canza penala;

Nu este cunoscut faptul in ce circumstante asa numitul dictofon de model , Olympus ™ a ajuns in folosinta cet. Egorov Ivan, sau altei persoane care a efectuat
inregistrarea andio.

Instanta constatd cé la cauza penali lipseste actul procesual intocmit conform prevederilor art. 260 CPP, cu participarea specialistului, care ar elncida faptul
in ce condifii 5i cu respectarea céror prevederi, in cadml cari proces penal, cu aducerea la cunostind a tuturor drepturilor si obligatiilor previzute de art. 87 CPP si
avertizat pentru raspunderea ce o poartd conform art. 312, 315 CP, cu aplicarea céror mijloace tehnice si cu utilizarea cérui calculator si program special, au fost
copiate asa numite  inregistrarile andio ” din asa numitul | dictofon Olympus pe suport electronic™ adica pe CD-R de model | acme 700 mb ™ dup cum indica
inspectorul DIF A. Hariton, desemnat cu atributii de ofifer de urmdrire penald, care poarti raspundere pentru efectuarea legala si la timp a urméririi penale (art. 57, alin.
(2), pct. 3) CPPY;

Nu este cunoscut si nici faptul cine siin ce condifii le-a atribuit Compact disc-urilor suméarul de inventar al DTC a MAl dela,, 1 7la . 67;

Nu este cunoscut §i nici faptul cine, in ce conditii a descarcat si a atribuit asa mmmitele fisiere cu nr. |, WS6501537 | WS6501557, | WS6501567,
WS6501597, _ VNB60003™, . WS650157" din dictofon in calculator, iar mai apoi pe CD-R;

Poirivit procesulni-verbal de perchezitie corporald din 11.04.2012 (£d.27), ora intocmirii 10:45 min__ ofiterul de urmérire penald a DUP al MAI, A= Cubotarii
de facto a fost refinut de catre colaboratorul Directiei nr. 3 a DGUP a CCCEC, dat fiind faptul ca a fost privat de orice alte acfiuni care se imputau la moment
(deplasarea in incinta Procuraturi Generale, confirmarea pornirii cauzei penale) si respectiv la solicitarea acestora urma si rispundi la intrebérile procuroruhn 1.
Negurita in camera de luat vederi de model  Panasonic JS 577 sa se supuna tuturor cerinfelor solicitate (inregistrarile video din cadrul perchezitiei corporale si din biroul
de serviciu).

De fapt, instanta a constatat ci in procesul-verbal de refinere din 11.04 2012 (f.d 69). procurorul I. Neguriti, a indicat ca ora refinerii de facto ar fi ora 12:43
min, cind s-a incheiat intocmirea procesuli-verbal de perchezitie in biroul de serviciu nr. 14 amplasat in mun. Chisindu, str. Colmmna 130, respectiv termenul mita de 3
ore a fost omis, iar actimile de urméarire penald de mai departe intocmite conform prevederilor art. 260 CPP au fost flicite, lezind drepturile si interesele legitime a
inculpatulii, care a fost refinut ilegal (art. 308 Cod penal);

In sedinta de judecati s-a stabilit cd in wma efectudri perchezitiei in biroul de serviciu la 11.04.2012(f.d.66-68), in cadrul procesului-verbal respectiv sunt
indicate ¢ se ridicd 5 bancnote cu nominahil a cite 1000 lei, 12 bancnote cu nominahil a cite 500 lei 5i 45 bancnote cu nominahil a cite 200 lei, nsd in proces sunt

indicate numerele si seria a 44 bancnote cu nominalul a cite 200 lei, iar o bancnotd de acest nominal cu seria G51 nr. 605411 m corespunde raportulu de expertizi nr.
902-903 din 27 .04 2012, efectnat de céatre expertii CNEJ de pe fingd Ministerul Justitiei.

Totodata in partea descriptivd a procesului-verbal s-a mentionat faptul cd ““Pe dulapul amplasat in partea dreaptd a birouhi din partea usi, in spatele unmi
calendar a fost depistat un plic sigilat de culoare alb& ™~ desi potrivit aceleiasi expertize in cadrul examinérii acestui plic, faptul existentei pe el a unui sigilin, dupd cum a
mentionat ofiterul DGUP a CCCEC, lipseste;

Mai nult ca afit, instanta in cadrul cercetarii judecatoresti a constatat ca potrivit inregistrarilor video anexate la caurza penald in calitate de proba a acuzarii

acta rart fanml & in wma afacrtndnt actinit neocemals indicate mai ane arcec in hiron avean mai mmlte nercnane inchicir ning la denictarea millnarslor financiare rpeaa



A A R e A o A T A [ 8 o A A A o A My o R M T A A A o M o Ay A A T . A ol i MR e bl A Al A

ce demonstrearza faptul ca mijloacele financiare an fost puse de catre lncratorii operativi, iar pornirea cauzei penale in privinfa i A. Ciubotaru este o provocare si
inscenare bine organizatd FEste de mentionat cd perchezifia efecinatd in biroul de servicin este ilegald dat fiind faptul cd ordonanta de efectuare a perchexzitiei,
neautorizata in acel moment a fost efectuata fard a i se aduce la cunostinga hi A. Ciubotaru, fapt confirmat din nregistrarea video si insusi ordonanta semmnata la ora
11:35 min . dupd efectuarea perchezitiei propriu-zise.

Procesul-verbal de retinere din 11.04.2012 (fd 69). intocmit de cétre procurorul n Procuratura Anticoruptie, lon Neguritd nu corespunde cerinfelor expres
stipulate in art. 260 CPP, iar in partea descriptiva nu este stipulat faptul dacd despre refinere au fost informate careva persoane, de asemenea nu este indicat locul exact
de detenfie preventiva a banuituhui;

Ordonanta de punere sub vinuire din 13.04.2012 (£d74), este un act procesual in care sunt indicate fapte ce nu corespund realititii si pot fi confirmate prin
alte mijloace de probe, respectiv sunt erori grave de fapt si anume: este indicatd expresia “de cétre grupul de refinere, ... a fost refimut V. Baturad™- lipseste un oarecare
act ce ar confirma existenta grupuhii de refinere si insasi refinerea acestuia;

Totodatd in ordonantd se face trimitere la faptul incalcérii de catre subsemnat a restrictilor impuse de actele normative prevarute de Legea nr. 90-XVI din
25.04.2008 si Legea nr. 333 din 10.11.2006, contrar obligatilor si interdictiilor impuse de functia definuti a pretins mijloace bénesti, acest fapt in normele la care se
face trimitere nicidecum nu an fost incalcate, trimiterile respective atestd faptul ci subsemnatul este o persoand cu functie de raspundere actumnile careia sunt bazate pe
propria convingere. Potrivit codulu de etica si deontologie a politistulu, aprobat prin HG nr. 481 din 10.05.2006 s5i Codului de procedurd penald. de cétre ofiterul de
urmérire penald nu an fost incélcate careva obligatimi de serviciu;

Este necesar de mentionat cd invinuirea adusa la cunostintd prin semnahird este una gresit interpretatd de partea acuzérii, dat fiind faptul ¢4 leginitorul in normele
procesual penale menfioneazid cd, acceptarea §i primirea nu se pot produce decit in acelasi timp, deoarece daci ar fi avut loc o acceptare de bani anterior primirii,
infracfiunea s-ar fi consumat din momentul acceptari;

Procesul-verbal de audiere a nvinuitului a fost mtocmit la 13.04.2012(£.d 76), nceput la 11:25 si finisat la ora 11:30 min__ pe cind demersul catre Judecatorul
de instructie a Judecétoriei Bufucani mun. Chisindn privind aplicarea mésurii preventive (arestul) a fost depus in aceeasi zila 13.04.2012, insd anterior punerii persoanei
sub vinuire, ora 10:15 min. Astfel, procurorul a incélcat prevederile art. 166 alin. (7) Cod procedura penala si a admis survenirea consecinfelor (arestul la domicilin pe
un termen total de 40 zile). necétind la faptul dat in cazul omiteri termenuli de refinere expres stipulat in lege_ era obligat sd emitd ordonanti de eliberare a persoanei.

Deci, in confinutul demersului procuroruhi inaintat cétre Judecéitorul de instructie al Judecitoriei Buincani mun. Chisindn, privind aplicarea mésurii preventive
ofterulni de wrmarire penald (£d.77-78), este intentionat indicat gresit calitatea procesuald a acestuia, el la momentul inregistrarii/depunerii demersuli in cancelaria
Judecatoriel Buucani mun. Chisindu era banuit, iar odatd ce termenul stipulate in art. 166 CPP este omis, urmeaza a fi intreprinse méasuri ce nu ar leza drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei;

In ordonanta de mmmire a expertizei chimico-criminalistice din 17.04.2012 (f.d.82-83), la expertizd sunt expediate 44 bancnote cu nominalul de 200 lei, insd de
cétre expertul din cadrul CNEJ de pe lingd MJ au fost primite spre expertizare 45 bancnote;

Procesul-verbal de notificare a partilor privind dispunerea expertizei din 18.04.2012 (fd 84) si procesul-verbal de comunicare a raportuhi de expertizd din
08.05.2012 (£d.100) mu corespund cerintelor imperative stipulate in art. 260 CPP, nu este indicat locul exact de intocmire, ora §i datele de identitate a persoanelor
cérora le-a fost adusa la cunostinta dispunerea si rezultatul expertizei (conform art. 142-144 CPP);

In ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicate la cauza penald din 07.05.2012 (Fd.118), lipseste o bancnoti iar seria si numérul uneia ou
corespunde raportului de expertiza;

In cadril procesului-verbal de audiere a martorului Ivan Egorov din 11.05.2012 (£d.125), nu an fost respectatd modalitatea special de andiere a martorub §i
protectia hni, daca acesta are o asifel de calitate, art. 110 CPP;

Procesul-verbal de predare a informatiei din 24.05.2012 (£d.130-132), este un act unilateral in care lipsesc conditiile obligatorii prevederilor art. 260 CPP,
respective la materialele canzei penale lipseste procesul- verbal de ridicare a informatiei convorbirilor telefonice, conform art. 131 CPP;

Procesul-verbal de ascultare a martorulii Victor Batwd din 22.05.2012(fd.143-144), mu corespunde cerintelor imperative previzute de art. 260 CPP,
ascultarea s-a efectuat conform art. art. 138, 140, 59 CPP, a fost avertizat pentru raspunderea ce o poarta conform prevederilor art. 196, 197 Cod penal- un astfel de
prevederi an fost in normele procesual penale previzute in Codul penal si de procedurs penald in red 1963 Probé care este ireparabili si cade sub incidenta art. 251
CPP;

Procesul-verbal de ridicare din 24.05.2012 (fd.148), nu corespunde cerinielor imperative prevarute de art. 260 CPPiin cadrl canzei penale in adresa
procuroruln Procuraturii Anticoruptie Ton Negurita si Judecatoriei Buiucani au fost depuse un sir de cereri si demersuri in vederea stabilirii circumstantelor de fapt,
denotari lipsei infractiunii, care urman a fi examinate potrivit prevederilor art. 278 CPP si in conditiile art art 246 si 247 CPP, insa si pind in present la unele din ele nu
s-a dispus o decizie (anexd demersurile) in fine, potrivit prevederilor art. 52, alin. (1), pct. 3) CPP, procurorul _decide excluderea din dosar a probelor obtinute
conform prevederilor art. 94 alin. (1) CPP”, la rindul s&u este ceri faptul ¢4 in prezentul proces penal procurorul intentionat a comis o eroare grava de fapt si a admis ca
probe, datele si informatia obtinutd-prin incilcarea dreptulii la apérare a banuitului, invinuitnhi, inculpatulii:de cétre persoane care nu au dreptul s efectueze actini
procesuale in cauza penald; de o persoane care cunosc despre faptul cd intrd sub incidenta de recuzare; din surse care este imposibil de a o verifica in sedinfa de
judecatd; cu incalcari esentiale de catre organul de urmérire penald a dispozitiilor coduhii de procedurs penala.

La administrarea probelor de cétre organul de urmérire penald, au fost admise incalcari esentiale a legii procesuale penale, violate drepturile si libertatile
constitufionale personale, am fost privaii la proces, mi-au fost ingradite drepturile garantate, fapt care a influentat autenticitatea informatiei obfinute, deci potrivit alin. (3)
art. 94 CPP, Datele administrate cu incalearile mentionate la alin. (1) pot fi utilizate ca probe care confirma faptul incélcarilor respective si vinovétia persoanelor care
le-au admis ”, adicd a procuroruln lon Negurifd si membrilor grupului de wrmérire penald investifi cu atribufii de ofiferi de wrmaérire penald, inclusi prin ordonanta
procuroruhi din 11.04.2012.

Conform art. 101 CPP, fiecare proba urmeara sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere a coroboréri lor. Judecatorul apreciazé probele conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 389 alin (1), (2) CPP, sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in wrma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatubi in
savarsirea infractiunti a fost confirmaté prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecati, si acesta nu poate fi bazati pe presupuneri san, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratile martorilor depuse i timpul wrméririi penale si citite in instania de judecata in absenta lor.



Instanta la promuntarea sentmfe1 s-a condus de pct.4 al Hotarmr Plenuhn Curfn Supreme de Justihe | Cu prvire la respectarea normelor de procedura penala la
adoptarea sentinfei”, care prevede ci  sentinia de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri ., “Instantele de judecati vor fine cont de faptul ci sentinfa de
condamnare trebuie si se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergeniele aparute au fost lichidate si apreciate in modul corespunzétor.
Toate indoielile care mu pot fi nldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatuhi™ De asemenea si pet. 3 al aceleiasi Hotériri prevede cd sunt indicate doar “doud
temeinri pentru promuntarea sentinfei de achitare: dacd nn s-a constatat existenta infractiunii si dacé fapta inculpatuhi nu intrimeste elemente constitutive ale infractiomii™

De asemenea, instania s-a condus de pct.6 al Hotériri Plenuln Curfii Supreme de Justifie ,.Cu privire la respectarea normelor de procedura penali la adoptarea
sentintei” care prevede ci “Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind instanta de judecata. calauzindu-se de principil prezumtied
nevinovatied, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatuhd §i in Lmita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestmile previzute in art 385 Cod de procedura penald™

In contextul celor expuse, prin cumuhl probelor cercetate in canza datd, in sedinta de fudecatd mu si-a gasit confirmare vina inculpatulii Ciubotaru A. Prin
urmare, lipsind in actiunile inculpatului atat latura obiectiva, cat si cea subiectivd a componentei de infractiune previzute de art.324 CP.

La fel, instanta considerd ci procurorul referindu-se la procesele-verbale de descifrare a convorbirilor si de inregistrare audio, nu combate concluzile
instaniei despre inutilitatea si impertinenta acestor probe. De alifel, dupa cum s-a mentionat, aceste probe ale acuzarii sunt administrate cu inculcarea prevederilor Legii
privind activitatea operativd de investigafii, si nici nu demonstreazd vina inculpatuhi ne fiind clar cum au ajuns la fata loculu banii ridicafi din calendarul amplasat de pe
dulapul din biroul de servicin a i A Ciubotaru.

Tot asa si procesele-verbale privind marcarea bancnotelor, examinarea mijloacelor banesti, de cercetare la fafa locului, inzestrarea cu tehnica speciala si
examinarea inregistririi andio si video, ca fiind realizate cu abateri esengiale si cu depésirea limitelor legale, nu pot avea o valoare probatorie, cu afit mai mult dinainte
stabilitd si puteau servi ca probe de acuzare doar in carul pertinentei sale si a coroborarii cu restul probelor.

Audiind inculpatul, declaratiile martorilor, cercetand materialele dosarului penal, instanta de judecatd concluzioneaza ci vinovatia inculpatuli mm a fost
confirmatd prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in
favoarea inculpatului, instanta considerd ca Ciubotaru A urmeaza a fi achitat de acuzarea in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 CP, pe motiv ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale componentii de infracfiune.

Nu poate fi consideratd ca proba sentinta de condamnare a cet. Batura Victor Fiodor, pe dosarul nr. 1-1317/2012, din 18 05 2012, emisd de judecatoria
Riscani, mun Chisindn, intrucit nici o probd nu are putere probantd dinainte stabiliti Instanta considerd ca sentinta prin care Batura Victor Fiodor a fost condamnat
pentru corupere activd nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare in privinta i A Ciubotarn, intrucit in cadrl cercetérii udecatoresti nu s-a dovedit ¢4 a
existat in fapt elementul extorcani si primirii banilor. Faptele invocate intr-o sentintd anterior emisi de o instantd pe aceleasi fapte in privinta altei persoane wmeazi a fi
dovedite in cadrul procesuhi dat. Instanta ajunge la conchizia cd aceasti probd mu coroboreazd cu materialele cercetate in cadrul examinirii canzei respective si
urmeazi a fi respinsa ca find una nepertinenti.

Art 1 alin (3) CPP referitor la scopul procesuli penal stipuleaza cé organele de urmérire penald si instanjele judecatoresti in cursul procesuhu sint obligate sa
activeze in asa mod incit nici o persoand sd mu fie neintemeiat banuitd, invinnitd san condamnata.

Curtea Europeana, in cauza . Prince Hans-Adam IT de Liechttenstein c/Allemagne din 12.07 20017, menfioneara ca statele semnatare si-an asumat obligatii de
naturd sé asigure ca drepturile garantate de Convengie sd fie concrete si efective, nu teoretice §i iluzori, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai acest scop: efectivitatea
dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a méasurilor corespunzitoare si a mijloacelor
necesare — realizarii acestei obligafii.

Conform art. 26 alin (3) CPP judecétorul nu trebuie sé fie predispus sé accepte concluziile date de organul de urmérire penald in defavoarea mculpatului san sa
inceapd o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul Fvimiri.

Deci, careva probe pertinente, incontestabile, ce ar confirma invinuirea adusa inculpatuhi Ciuboatru A, acuzatorul de stat n-a prezentat instantei.

Conform art.8 al 3 5i 389 CPP al R Moldova sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatorest, vinovatia inculpatuhm
in savarsirea infractiunti a fost confirmatid prin ansamblul de probe cercetate in instania de judecatd. iar concluziile despre vinovafia i nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, acesta urmeazi sd se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile an fost verificate, iar divergentile aparute au fost lichidate si apreciate corespunzétor.
Toate indoielile, care mu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatuhu.

Astfel, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art 100 al.1.4 si 101 CPP, analizind si verificind probele administrate sub toate aspectele,
coroborarea lor cu alte probe, considerd cé vinovéfia inculpatului in sévirsirea infractiunii imputate nu s-a dovedit in sedinta de judecats, in legaiurd cu ce acesta

urmeaz3 a fi achitat, deoarece fapta el mu intruneste elementele infractiunii imputate.

fn conformitate cu prevederile art art. 382, 384-385, 387 389, 390,392-394 395 CPP, instanta de judecat, -

Hotdraste:

A-l achita pe Ciubotaru Andrei Nicolae de ivinuirea in savirsirea infractiunil prevazute de art.324 alin (1) CP, pe motiv ca fapta inculpatulii nu intruneste
elementele infractiuni.

Misura preventiva in privinta Ciubotaru Andrei Nicolae inceteazi de drept.

Corpurile delicte: mijloacele banegti in suma de 20 000 (doudzeci mil) si anume 45 bancnote cu nominalul de 200 lei, 12 bancnote cu nominahl de 300 lei 5i 5
bancnote cu nominahil de 1000 lei marcate cu substanta fluorescenta inmvizibild - se trec in venitul statului, un plic de culoare alba in care s-au aflat mijloacele financiare,
inregistrarile audio si video confinute pe purtitori de informatie magnetici: 6 discuri CD-R si 3 casete mini-DV — se vor péastra la dosar pe tot termenul legal de

deporitare al acestuia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinén in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Riscani, mun Chisinéu.



Presedintele sedintei,

judecatorul Potinga Iurie



