Dosarul nr. 1-1228/2023
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SENTINTA
In numele Legii

30 1ulie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga
Bejenari
Grefieri Melisa Aghenie (Gaidanov), Teofilia Beleuta
si
Alisa
Stratila
Cu participarea:

Acuzatorilor de stat, procurorilor Porubin Roman, Ala Caus, Vitalie
Codreanu,

Marta Bizgan, Tatiana Nadulisneac si Gheorghe
Tapara
Aparatorului in interesele inculpatului Maxim Coretchi, avocatii Ion Cretu si Liudmila
Cecan
Aparatorului in interesele inculpatului Radu Stoian, avocatul Gheorghe
Malic
Inculpatilor Maxim Coretchi si Radu
Stoian

a examinat in sedintd de judecata publica, in limba roména, in procedurd generald, cauza penala
privind invinuirea lui:

Coretchi Maxim *****  nascut la*#*** JDNP ###**
moldovean, domiciliat in *****  peangajat In campul muncii,
casatorit, patru copii minori la Intretinere, studii superioare, fara
grad de dizabilitate, la evidenta medicului psihiatru, narcolog nu se
afla, fara grade de calificare sau distinctii de stat, poseda limba
romand, anterior nejudecat, in prezenta cauza, s-a aflat in stare de
retinere, arest preventiv si arest la domiciliu in perioada 28
februarie 2022 — 28 iulie 2022,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal; si a lui

Stoian Radu ***** npascut la **¥*¥* [JDNP *****
moldovean, domiciliat in***** suspendat din functie, necasatorit,
doi copii minori la intretinere, cu studii superioare, fard grad de
dizabilitate, la evidenta medicului psihiatru, narcolog nu se afla,
fara grade de calificare sau distinctii de stat, poseda limba romana,



anterior nejudecat, in prezenta cauza, s-a aflat in stare de retinere si
arest la domiciliu in perioada 28 februarie 2022 — 27 iunie 2022,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal;

Procedura de citare legala respectata.

Date referitoare la examinarea cauzei penale:

Prezenta cauza penala a fost redistribuitd si repartizata spre examinare judecatorului Olga
Bejenari la data de /4 martie 2024, fiind examinatd in fond cu pronuntarea sentintei la data de 30
iulie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

CONSTATA:

Faptele prejudiciabile imputate inculaptilor.

Inculpatul Maxim Coretchi, in perioada anului 2020, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova si 1n alte locuri 1n proces de stabilire, a pretins si primit prin intermediul lui Parascovia
Mocanu suma de 25.000,00 euro, in mai multe transe, pentru ca sd influenteze angajatii Centrului
pentru combaterea traficului de persoane din cadrul Inspectoratul National de Investigatii al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, procurori din cadrul
Procuraturii pentru Combatarea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pentru ai face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, prin adoptarea unor solutii pe cauza penald
nr.*¥**** in favoarea lui Mocanu ***** 1in care ultimul era vizat.

In continuarea realizarii actiunilor sale infractionale, sustindnd lui Mocanu ***** ci are
influentd asupra angajatilor Centrului pentru combaterea traficului de persoane din cadrul
Inspectoratul National de Investigatii al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, procurori din cadrul Procuraturii pentru Combatarea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, la inceputul lunii august 2020 — inceputul lunii septembrie 2020, Maxim
Coretchi a primit de la Mocanu ***** prin intermediul lui Parascovia Mocanu, suma de
20.000,00 euro, in doud transe, iar suma de 5.000,00 euro, a primit-o in luna octombrie 2020,
pentru ai face pe angajatii Centrului si Procuraturii sd indeplineascd actiuni in exercitarea
functiilor lor, prin adoptarea unor solutii pe cauza penald nr.***** in favoarea lui Mocanu
k*%%%* 1in care ultimul era vizat.

Conform informatiilor oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei, cursul mediu lunar pentru
1 Euro, pe anul 2020 constituie 19,4939 lei MDL, ceea ce 25.000,00 euro, formeaza suma de
487.250,00 lei MDL. Respectiv, raportand cele stabilite la prevederile art.126 alin.(2) din Codul
penal, suma de 487 250,00 lei MDL, depaseste cuantumul proportiilor deosebit de mari, care
pentru anul 2020 il constituia suma de 318.120, 00 let MDL.

Tot el, Maxim Coretchi in perioada anului 2020 - 2021, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova si in alte locuri in proces de stabilire, prin intelegere prealabild si de comun acord cu
alte persoane In proces de stabilire, dupd un plan infractional bine chibzuit din timp, a pretins si
primit direct de la Mocanu *****  cat si prin intermediul lui Parascovia Mocanu si Maria
Mocanu suma de 25.000,00 euro, in mai multe transe, pentru ca sd influenteze procurori din
cadrul Procuraturii raionului Hincesti, pentru ai face sda indeplineascd actiuni in exercitarea



functiilor lor, prin adoptarea unor solutii pe cauza penald nr.***** in favoarea lui Mocanu
**%%% 1n care ultimul era vizat.

In continuarea realizarii actiunilor sale infractionale, sustinand lui Mocanu
*akck% cd are influentd asupra conducerii Procuraturii raionului Hincesi, in persoana lui Moroz
Remus, la mijlocul lunii decembrie, Maxim Coretchi a pretins si primit de la Mocanu ***** prin
intermediul lui Parascovia Mocanu, suma de 10.000, 00 euro, iar a doua transd in suma de
10.000,00 euro, a fost transmisa lui Maxim Coretchi, prin intermdiul lui Maria Mocanu, dupa
care Mocanu ***** personal in luna ianuarie 2021, a transmis lui Maxim Coretchi suma de
5.000,00 euro, pentru ai face pe procurorii Procuraturii raionului Hincesi sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiilor lor, prin adoptarea unor solutii pe cauza penala nr.*****_in favoarea lui
Mocanu ***** 1in care ultimul era vizat.

Conform informatiilor oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei, cursul mediu lunar pentru
1 Euro, pe anul 2020 constituie 19,4939 lei MDL, ceea ce 25.000,00 euro, formeaza suma de
487.250,00 lei MDL. Respectiv, raportand cele stabilite la prevederile art.126 alin.(2) din Codul
penal, suma de 487 250,00 lei MDL, depaseste cuantumul proportiilor deosebit de mari, care
pentru anul 2020 1l constituia suma de 318 120, 00 lei MDL.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatul Radu Stoian
este Tnvinuit de faptul cd, in perioada anului 2020, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova si
in alte locuri In proces de stabilire, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Maxim
Coretchi, cu care se afld in relatii apropiate, dupd un plan infractional bine chibzuit din timp, a
acceptat si primit prin intermediul lui Maxim Coretchi de la Parascovia Mocanu suma de
25.000,00 euro, in mai multe transe, pentru ca sa influenteze angajatii Centrului pentru
combaterea traficului de persoane din cadrul Inspectoratul National de Investigatii al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne si procurori din cadrul
Procuraturii pentru Combatarea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, pentru ai face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, prin adoptarea unor solutii pe cauza penala
nr.***** 1n favoarea lui Mocanu ***** 1in care ultimul era vizat.

In continuarea realizarii actiunilor sale infractionale, avand in vedere cd anterior activand
in cadrul Centrului pentru combaterea traficului de persoane din cadrul Inspectoratul National de
2020 — inceputul lunii septembrie 2020, Stoian Radu a primit prin intermediul lui Maxim
Coretchi, de la Parascovia Mocanu suma de 20.000,00 euro, in doua trange, iar suma de 5.000,00
euro, a primit-o in luna octombrie 2020, pentru ai face pe angajatii Centrului si Procuraturii sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, prin adoptarea unor solutii pe cauza penala
nr.***** 1n favoarea lui Mocanu ***** 1in care era ultimul era vizat.

Conform informatiilor oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei, cursul mediu lunar pentru
1 Euro, pe anul 2020 constituie 19,4939 lei MDL, ceea ce 25.000,00 euro, formeaza suma de
487.250,00 lei MDL. Respectiv, raportand cele stabilite la prevederile art. 126 alin. (2) din Codul
penal, suma de 487.250,00 lei MDL, depaseste cuantumul proportiilor deosebit de mari, care
pentru anul 2020 1l constituia suma de 318.120, 00 lei MDL.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Radu Stoian au fost incadrate in baza art.
326 alin. (3) lit. a) din Codul penal (traficul de influentd cu primirea de bunuri sau avanataje in
proportii deosebit de mart).

Aspecte de procedura.



In sedinta de judecata din 17 iulie 2024, in conformitate cu art. 351 si 352 din Codul de
procedura penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale 1n privinta inculpatilor
Maxim Coretchi si Radu Stoian in procedurd generald, in limba roména, cu participarea
aparatorilor alesi, in sedinta publica.

Instanta de judecatd noteaza ca inculpatul Maxim Coretchi a formulat si depus o cerere la
sedinta de judecatd din 29 mai 2024, prin care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa.

Instanta de judecata noteaza ca si inculpatul Radu Stoian a formulat si depus cereri prin
care a solicitat examinarea cauzei in absenta sa la mai multe sedinte de judecata.

In temeiul art. 321 alin. (2) din Codul de procedurd penald, tinand cont de faptul ci
inculpatii au solicitat expres examinarea cauzei in absenta lor instanta, in temeiul art. 321 alin.
(2) pct. 3) din Codul de procedura penald, a admis cererile si a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatilor atunci cand asemenea cereri au fost inaintate. Totodata, acestia s-au prezentat la
unele sedinte de judecata si au avut posibilitatea de a face declaratii cu privire la acuzatiile
formulate, precum si de a se expune 1n ultimul cuvant.

Pozitia inculpatilor.

Inculpatul Radu Stoian, in sedinta de judecatd din 25 februarie 2026 (Vol. X, f.d. 228),
fiindu-i adus la cunostintd dreptul de a tacea si de a nu marturisi Impotriva sa potrivit art. 66 pct.
8) din Codul de procedura penald, a comunicat cd nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii
pe care acuzatorul de stat a prezentat-o 1n instantd si declard cd invinuirea este una formala si
nemotivatd, adicd lipsitd de careva probe. Intr-adevir a activat in cadrul Centrului pentru
Combaterea Traficului de Persoane incepand cu data de 29 septembrie 2006, pana la data de 30
iunie 2023, cand a fost emis ordinul de suspendare a sa din functie din cauza expedierii dosarului
dat in instanta de judecatd pentru examinare. Din data de 21 aprilie 2017 pana la data de 01
septembrie 2021, acesta s-a aflat in concediu pentru ingrijirea copilului. Daca se verifica actul de
invinuire, inculpatul este acuzat precum ca ar fi comis o infractiune de trafic de influentd in
perioada anului 2020, perioadd in care, dupa cum a mentionat mai sus, nu se afla in exercitiul
functiei. Anterior, in cadrul urmaririi penale, inculpatul a depus o cerere prin care a solicitat sa i
se explice invinuirea, deoarece a considerat-o neclara si astfel nu a primit un rispuns logic. In
actul de invinuire este scris ca ar fi comis infractiunea in perioada anului 2020, iar acuzatorul de
stat nu a specificat concret perioada, adica in ce lund, in ce zi, in ce anotimp al anului. Se
presupune ca inculpatul ar fi comis infractiunea pe teritoriul Republicii Moldova si 1n alte locuri
in curs de stabilire. Nu intelege la ce locuri se face referire si cd invinuirea nu i este clara.
Analizand coroborat probele prezentate de acuzatorul de stat cu cele din rechizitoriu, inculpatul a
constatat cd sunt indicati martorii care au fost audiati in cadrul urmadririi penale, iar ulterior au
fost audiati si in instantd. Angajatii Centrului Cuciuc Victor, Garbuz Eugeniu, Sabii Malvina,
Plamadeald Nicolae, Manea lanic, Rusu Denis si Harea Vasile, cu multi dintre ei nu a activat in
genere si nu i-a cunoscut. Adica nici nu a comunicat cu acestia In perioada anului 2020. Exact
astfel au declarat si acestia atat la etapa de urmarire penald, cat si in instanta de judecatd. Cu
ofiterii Cuciuc si Garbuz nici mdcar nu se cunostea in perioada anului 2020. I-a cunoscut
ulterior, cand a revenit la serviciu, adica dupa data de 01 septembrie 2021. In privinta ofiterilor
de investigatii Plamadeald, Rusu si Manea, aratd ca, atat in cadrul urmaririi penale, cat si al
cercetdrii judecdtoresti, nu a existat niciun martor angajat al Centrului care sd indice ca
inculpatul ar fi discutat cu acestia referitor la persoana Mocanu ***** Nu s-a apropiat de ei
pentru a afla careva informatii, nu le-a propus bani, mijloace financiare sau oricare alte beneficii
pentru ca acestia sa Indeplineascd sau sd nu indeplineasca careva actiuni. Asemenea persoane nu



exista. Inculpatul declard ca nu a cunoscut despre existenta persoanei Mocanu ***** pana la data
retinerii, adicd pana la 28.02.2022. Nu a cunoscut despre faptul ca aceastd persoand are careva
dosare in examinare la Centru sau la procuraturi. In invinuire este indicat precum ci ar fi
incercat sa influenteze pe cineva din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, insd in dosar, in toatd cauza penald, la etapa de urmarire penald, nu
a fost prezentata nicio persoana angajatd a acestei institutii care sa fie macar audiata. Inculpatul
intreaba pe cine ar fi incercat sa influenteze. Nu a fost audiata nici macar persoana care a avut n
gestiune sau nu a avut in gestiune dosarul. Acuzatorul de stat a indicat formal aceasta in
invinuire, nici nu s-a chinuit sa lucreze in directia aceasta. Inculpatul declara cd nu a discutat nici
pana in anul 2020, nici dupa data de 01 septembrie 2021, cand a revenit la serviciu si se afla
printre colegi. Acesta mentioneaza ca putea sd discute formal, ar fi putut avea posibilitatea sa
vorbeasca cu cineva despre Mocanu ***** despre dosarul acestuia, despre cele investigate, insa
atat la etapa urmaririi penale, cét si in instanta de judecatd, nu au fost prezentate probe 1n acest
sens. Nu a discutat cu nimeni. Nu a existat 0 asemenea persoand cu care acesta sa fi discutat.
Considera ca aceastd invinuire formulata In privinta sa reprezinta un dosar la comanda. Asa cum
a declarat Mocanu *****_inculpatul atrage atentia ca Inca la data de 03 mai 2022, cand se afla in
arest la domiciliu, a insistat prin cereri adresate procurorului sd fie efectuatd confruntarea cu
denuntatorul. Procurorul 1-a identificat pe acesta ca aflandu-se in Statele Unite ale Americii, iar
cu dumnealui a discutat un reprezentant al grupului de urmarire penala. Anume acel reprezentant
a intocmit un raport, anexat la materialele cauzei, iar martorul atunci, pentru prima datd, a
comunicat ca este fost angajat SIS si i-a comunicat colegului sdu, de asemenea angajat SIS, citez:
,cauza penald 1n privinta lui Stoian Radu este pornitd la comanda, deoarece este o rafuialda din
partea unor factori de decizie din procuratura”. Dupa aceasta, inculpatul a insistat sa se
desfasoare confruntarea si comisia rogatorie, la care nu a primit niciun raspuns. A luat cunostinta
de acestea in instantd, cand a facut cunostintd cu materialele dosarului. Inculpatul declard ca a
fost martor la o incélcare, atunci cand procurorul, in calitate de proba, a prezentat ordinul nr. 79
din 28.02.2017 privind retrogradarea sa din functie. Acesta a declarat atunci si declard si acum ca
detine toate actele. Ordinul respectiv a fost contestat, iar acesta a castigat cauza in prima instanta,
la Curtea de Apel si la Curtea Suprema, retrogradarea din functie fiind constatata ca ilegala, iar
inculpatul fiind repus in functie. Considerd cd anume prin acel ordin, prin acea probd, s-a
incercat denigrarea imaginii sale. Necautand la faptul cd acuzatorul trebuia sd prezinte un
material caracteristic in privinta sa, acuzatorul care a intocmit rechizitoriul s-a limitat la
includerea unor fraze formale. Inculpatul declard ca va prezenta instantei certificatul din care
rezultd ca, pe parcursul activitatii sale In cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nu a avut
niciodata nicio abatere disciplinara, fiind doar mentionat si stimulat atat pe plan national, cat si
pe plan international. Cu privire la declaratiile denuntdtorului, inculpatul arata ca, din primul
moment in care a facut cunostintd cu declaratiile martorului, la data de 02 martie 2022, cand a
fost prezentat in fata judecatorului de instructie pentru aplicarea masurii preventive, a atentionat
procurorul ca in procesul-verbal de audiere a martorului Mocanu ***** nu este indicat nimic
referitor la el. Concret, acolo nu existd nicio fraza, niciun cuvant referitor la inculpat si nici
referitor la nasul lui Coretchi. Ulterior, inculpatul considera ca procesul-verbal de denunt a fost
falsificat, intrucat procurorul, la demersurile ulterioare, nu mai prezenta procesul-verbal de
audiere a martorului, ci denuntul, deoarece denuntdtorul a indicat concret in instanta ca, la
momentul depunerii plangerii, nu il cunostea pe inculpat, nu a declarat nimic despre acesta si nu
a fost informat de nicio persoand cd inculpatul ar fi omul sau persoana care influenteazd ori



primeste bani, respectiv comite careva ilegalitati. Din aceste considerente, inculpatul considera
ca denuntul este fals, Intrucat doar acolo se gaseste un alineat abstract, indicat in mod general.

La intrebarea catului Gheorghe Malic, inculpatul a declarat cd nu a pretins de la Mocanu
*H%k% mijloace banesti care nu i se cuvin. Nu a pretins si nu a promis nimic nici lui Mocanu
*a#ck% nict lui Parascovia Mocanu si nici oricarei alte persoane audiate in cadrul instantei, care
este parte pe dosare, deoarece nu a cunoscut in genere persoana datd si nu a comunicat cu
dumnealui, iar aceste afirmatii sunt confirmate atdt de Mocanu *****  cat si de Parascovia
Mocanu in cadrul audierilor, acestia declarand ca nu il cunosteau si nici nu au comunicat cu el.
Inculpatul declard ca nu a promis, nu a pretins si nu a primit niciun mijloc financiar, bani sau
titluri de valoare. Inculpatul declara ca nu a comunicat niciodata nici cu Mocanu ***** nici cu
Parascovia Mocanu si nici cu oricare altd persoana in legaturd cu cazul dat, pentru a le face
promisiuni. Nu a comunicat cu nimeni, nici pe internet, nici verbal si nici prin scrisori. Niciodata
nu a comunicat cu nimeni, neexistind o asemenea persoand. A aflat despre Mocanu ***** in
momentul 1n care i-a fost prezentatd ordonanta de pornire a dosarului, iar ordonanta era concret
emisa In privinta lui Maxim Coretchi, inculpatul nefiind inclus in ordonanta de pornire. Daca,
datorita activitatii sale, Mocanu ***** |-ar fi denuntat inclusiv pe inculpat, acesta considera ca ar
fi trebuit sa fie inclus in ordonanta de pornire, Insa acolo nu este indicat nimic referitor la el,
fiind indicatd concret o altd persoand. Inculpatul apreciaza ca aceasta reprezintd un dubiu care
presupune ca denuntul este un fals. Inculpatul declard cd nimeni nu i-a comunicat vreodata ca i-
ar fi fost intermediar sau ca i-ar fi folosit numele in discutiile cu Mocanu ***** gsi Parascovia
Mocanu. De asemenea, declara cd nu a cunoscut despre asemenea discutii si asemenea
interpretiri. In legaturd cu aceastd cauzi, fati de inculpat a fost aplicatd masura retinerii pentru
doud zile. Ulterior, a fost aplicatd masura arestului preventiv pentru patru luni, iar la sfarsit
obligatia de neparasire a localitatii pentru o luna. Inculpatul declard ca membrii familiei si copiii
au suferit in legaturd cu aceastd cauza. Are un copil, iar al doilea se afld la intretinerea sa in
calitate de tutore. Nu a lucrat si nu a primit salariu. De asemenea, are 0 mama bolnava,
pensionard. A suferit un soc foarte mare. A prezentat judecatorului de instructie si procurorului
faptul cd, de nenumarate ori, a avut accese pe plan nervos si chiar si-a pierdut cunostinta. in
perioada arestului a fost internat in spital, iar si in perioada urmatoare a fost internat pentru
tratament. Declard ca a avut foarte multe suferinte si ca i-a fost afectatd cariera. Considera ca
dosarul este unul pornit, intentat si examinat la comanda, intrucat in perioada ianuarie-februarie,
mai exact in perioada 28 februarie-1 martie, urma sa fie emis ordinul de avansare intr-o functie
ierarhic superioara la Serviciul pentru Protectie si Pazd de Stat si, chiar atunci, a insistat in fata
procurorului ca se obliga sa se prezinte. Cu toate acestea, a fost retinut, i-a fost aplicatd o masura
de constrangere, nu a mai ajuns la avansare, iar ulterior i-au fost suspendate atributiile
functionale. Inculpatul declara ca, in perioada anului 2020, avea relatii simple cu Maxim
Coretchi, nu se vedeau deseori, s-au si certat, iar o perioadd de timp nu au vorbit. Nu 1si
aminteste data sau luna. In actul de invinuire este scris ci Stoian Radu s-ar fi aflat in relatii
apropiate cu Maxim Coretchi. Inculpatul declara ca I-a intrebat pe procuror ce Inseamna relatii
apropiate, dacd aceasta inseamna ca dorm in aceeasi casa sau ca se vad in fiecare zi. Declara ca
nu stie ce inseamnd relatii apropiate si cd nu a fost In relatii apropiate cu Maxim Coretchi.
Inculpatul declara ca nu l-a Imputernicit pe Maxim sd discute cu cineva in legdturd cu pretinsele
fapte indicate n invinuire. De asemenea, declarda cd nu a imputernicit pe nimeni vreodatd sa
discute in numele sdu cu Mocanu ***** sau cu alte persoane. Pand la data de 28 februarie nu a
cunoscut despre existenta acestei persoane, nu l-a vazut niciodatad in mod fizic, nici pana in
prezent si nici nu are idee cine este dumnealui. Inculpatul declard cd nu a vazut-o niciodata pe



sotia lui Mocanu ***** si nu a comunicat cu aceasta nici prin telefon, nici prin programe,
internet, scrisori si asa mai departe. Declara ca a vazut-o o singura data in instantd, cand aceasta
a depus declaratii.

La intrebarea avocatului Ion Cretu, inculpatul a declarat ca niciodatda Maxim Coretchi nu s-
a adresat la el pentru a-i rezolva ceva. Acestea sunt fapte ilegale si inculpatul declara ca isi da
foarte bine seama de acest lucru. Maxim Coretchi nu s-a adresat niciodata in viatd catre inculpat
cu o asemenea solicitare.

La intrebarea procurorului Gheorghe Iapara, inculpatul a declarat ca, in privinta lui Maxim
Coretchi, nici nu stie cum sa se exprime referitor la sotie, intrucat acesta a trait foarte putin,
aproximativ o luna de zile, cu o doamna. Declara ca a asistat o singurd data la o ceremonie, intr-o
biserica. Mentioneaza ca este o persoana mai departe de asemenea evenimente i nu poate spune
daca a fost cununie sau nu. Nu a fost intocmit niciun act de catre biserica, oficiul starii civile,
notar sau avocat din care sa rezulte ca inculpatul ar fi fost nasul lui Maxim Coretchi. Inculpatul
declara ca a activat in cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane din data de 29
septembrie 2006 pana la data de 30 iunie 2023, in calitate de ofiter de urmarire penala. Din data
de 21 aprilie 2017 pana la data de 01 septembrie 2021 s-a aflat in concediu pentru ingrijirea
copilului. Atributiile sale functionale au fost suspendate, iar acesta a predat legitimatia. in
perioada in care a fost suspendat din functie, in special in anul 2020, inculpatul declard ca nu s-a
prezentat niciodata la sediu. Nu isi aminteste sd se fi prezentat in institutie, in cladirea institutiei.
Inculpatul declara ca a comunicat acest lucru si in cadrul audierii, fara a ascunde acest fapt. Fiind
audiat in calitate de banuit, recunoaste cad s-a intilnit la data de 21 februarie 2022 cu Maxim
Coretchi in apropierea IP Buiucani. In acel moment, la intdlnirea cu Maxim Coretchi, inculpatul
declara ca se afla impreuna cu colegul Meteoglo Stefan, despre care a solicitat de nenumarate
ori, in etapa urmaririi penale, sd fie audiat in calitate de martor al apardrii. Cu toate acestea,
procurorul 1i identifica pe ceilalti martori, insd lui Meteoglo Stefan i transmitea citatii, aflate la
volumul 8, paginile 63-65, la o adresa care nu era corecta. Inculpatul declara cd era impreund cu
Meteoglo Stefan, se deplasa intr-o deplasare de serviciu si a comunicat cu Maxim Coretchi timp
de aproximativ 2—3 minute. Nu a comunicat nimic referitor la cazul lui Mocanu ***** sau la alte
circumstante ilegale. Inculpatul atrage atentia cd, la sedinta precedentd, a fost ascultata
interceptarea telefonicd prin care Maxim Coretchi il telefoneaza. Din interceptare, potrivit
declaratiei inculpatului, se observa foarte bine ca Coretchi il roagéd sa se intalneasca cu el, iar
inculpatul ii raspunde ca se afla in deplasare si este pe drum. Coretchi i solicita sa se consulte cu
el asupra unui aspect, insd nu este o discutie aprinsd si nici o discutie despre bani, despre
Mocanu ***** Parascovia Mocanu sau, in genere, despre vreun dosar. Inculpatul declard ca
poate afirma cu exactitate cd, incepand cu data de 30 septembrie/01 octombrie si pand la 31
decembrie 2020, nu s-a intdlnit cu Maxim Coretchi, deoarece a fost plecat peste hotarele
Republicii Moldova. De asemenea, declard ca, in perioada 01 ianuarie 2020 — 30 septembrie
2020, nu 1si aminteste sd se fi intalnit vreodatd cu Maxim Coretchi. Arata ca a solicitat in cadrul
urmaririi penale, prin cerere, sa fie ridicate descifrarile convorbirilor telefonice cu localizarea pe
celule, pentru a demonstra daca s-au intalnit sau nu. La aceasta solicitare, procurorul si ofiterul
de urmadrire penald nu au dat curs. Inculpatul declard ca el insusi a insistat s fie administrata
aceasta proba si ca nu isi aminteste sa se fi Intalnit cu Maxim Coretchi.

Inculpatul Maxim Coretchi, in sedinta de judecatd din 16 martie 2026 (Vol. XI, f.d. 1),
fiindu-i adus la cunostintd dreptul de a ticea si de a nu marturisi impotriva sa potrivit art. 66 pct.
8) din Codul de procedura penald, a comunicat ca in perioada anilor 2019 — sfarsitul anului 2020,
fara a-si putea aminti exact, intrucat au trecut sase ani, a fost telefonat de Ghertescu Gheorghe,



pe care il cunostea de mai mult de 15 ani. Acesta i-a spus ca are o problema si ca se afla In arest
la domiciliu pe teritoriul Romaniei impreuna cu nasul sau. Inculpatul declara ca il cunostea pe
Ghertescu de foarte mult timp, iar acesta l-a intrebat daca cunoaste vreun jurist sau avocat pe
care s 1l poata recomanda pentru cazul lor de contrabanda din Romania si Republica Moldova.
Inculpatul i-a raspuns ca il poate intreba pe fostul sdu avocat, Dudulica. Dupa un timp, Ghertescu
Gheorghe a revenit, iar inculpatul i-a transmis un numar de telefon. Totodatd, si Mocanu *****
l-a telefonat. La acel moment, inculpatul declara ca il cunostea pe Mocanu ***** doar teoretic,
fara a fi avut vreo tangentd fizicd cu acesta. Inculpatul declard ca i-a transmis numarul
avocatului, iar cu aceasta situatia s-a incheiat. Dupd o perioada de timp, acelasi Ghertescu
Gheorghe a revenit cu rugamintea ca, avand in vedere ca inculpatul efectua curse pe ruta
Chisinau-Bucuresti in perioada anilor 2006-2013, sa transmita niste colete la locul unde acesta se
afla in arest la domiciliu. Ghertescu Gheorghe i-a spus cad trebuie sd se Intdlneascd cu nasa
acestuia pentru a prelua niste colete si a le transmite de urgentd Tn Romania, pe ruta lasi—Vaslui.
Inculpatul declard ca a spus ca va efectua cateva apeluri catre fosti colegi din Telenesti, iar
acestia i-au comunicat ca nu este o problema, unii pornind dimineata, iar altii seara. Ghertescu
Gheorghe i-a spus cd nasa sa locuieste in sectorul Ciocana si ca 1i este greu sa se deplaseze,
motiv pentru care l-a rugat sa se deplaseze pe bulevardul Mircea cel Batran. Inculpatul declara ca
s-a deplasat acolo si s-a Intdlnit cu 0 doamna pe care a vazut-o pentru prima data in viata sa. Nu
o cunostea. Aceasta a coborat dintr-un automobil marca Lexus, cu numere de inmatriculare
strdine, si i-a inmanat un plic A4 sigilat. Inculpatul mentioneaza ca, din cate isi aminteste, n
telefonul precedent exista si o fotografie. Femeia i-a spus ca in plic se afld anumite acte si bani
pentru sotul ei. Inculpatul declard ca i-a comunicat lui Ghertescu Gheorghe cé a primit plicul si
ca va Incerca sa 1l transmitd in aproximativ o ord. Precizeaza cd nu s-a uitat in plic si nu l-a
interesat continutul acestuia. L-a telefonat pe Liviu, care avea autobuze si microbuze pe ruta
Romania, respectiv lasi-Vaslui. I-a transmis pachetul, dupa care a plecat. A doua zi dimineatad a
primit de la Ghertescu Gheorghe confirmarea ca pachetul a fost primit si ca totul este in regula,
plicul fiind nedeschis. Pe pachet era inscris, de cétre sotie, numdrul de telefon din Romania si
numele si prenumele persoanei care trebuia sa primeasca pachetul. Inculpatul declara ca aceeasi
situatie s-a repetat peste aproximativ o sdptdmana sau doua, neexistand un interval mare de timp
intre cele doua situatii. A doua rugdminte a fost identica, Ghertescu Gheorghe spunand ca mai
sunt necesare anumite acte pentru ca persoana aflata in arest la domiciliu s poata fi eliberata si
sd revind acasd. Inculpatul declara ca isi aminteste vag aceste imprejurari. Acesta afirma ca l-a
contactat pe colegul sdu pentru a-l1 ruga sa mai deranjeze inca o datd persoana care efectua
transportul, mentionand ca, de fiecare data, achita suma de 10-20 euro. Totodata, Ghertescu
Gheorghe 1i spunea ca se va achita cu el ulterior. Inculpatul declara ca s-a intalnit din nou cu
sotia lui ***** Mocanu in sectorul Ciocana sau in apropierea acestuia. Situatia s-a desfasurat in
acelasi mod: femeia a venit, iar inculpatul nici mdcar nu a coborat din automobil, aceasta
inmanandu-i pachetul prin geam. Discutia a fost foarte scurtd, rezumandu-se la un salut. Sotia lui
*Ax*k* Mocanu i-a spus sa fie totul bine cu pachetul, iar inculpatul i-a raspuns cd, daca prima
datd a ajuns cu bine, la fel va ajunge si a doua oara. Totodata, inculpatul i-a spus ca, daca prima
data a existat vreo problema, ar fi bine sa transmita pachetul prin altcineva, la care aceasta i-a
raspuns cd nu are pe altcineva, deoarece sotul ei si toti prietenii lui se afla acolo, iar ceilalti
prieteni pe care ii au pleaca spre Franta si nu au avut posibilitatea sd transmita pachetul. Din cele
comunicate de Ghertescu Gheorghe, pe care il cunostea de mai mult timp, Radu Vitalie era
proprietarul tuturor autobuzelor la care lucra Ghertescu Gheorghe. La acel moment, acestia nu
comunicau, deoarece autobuzele erau arestate, potrivit spuselor lui Ghertescu Gheorghe.



Inculpatul a mai declart ca, peste aproximativ o luna sau o luna si jumatate, Ghertescu Gheorghe
a revenit din nou cu aceeasi rugaminte, iar inculpatul i-a spus ca aceasta sa fie ultima data,
deoarece nu 1si poate neglija propriul serviciu. Ghertescu Gheorghe i-a spus cd il va remunera si
ii va multumi. In final, inculpatul declar ci si a treia oard pachetul a fost transmis in acelasi
mod. S-a oprit, din cate isi aminteste, in apropierea Ambasadei Romaniei, la intersectia strazii
Ismail cu bulevardul Alexandru cel Bun sau intr-o zona apropiatd, fard a mai tine minte cu
exactitate. Declara ca, in aproximativ un minut, a preluat pachetul si 1-a transmis, intrucat la acel
moment avea o mica afacere pe strada Uzinelor, unde se afla si prietenul sdu care efectua
transporturile. A transmis pachetul si atat. Dupa un anumit timp, Ghertescu Gheorghe s-a intors
acasa Tmpreuna cu Mocanu *****_Inculpatul declara ca a fost telefonat si s-au intalnit la o cafea.
Mentioneaza ca, pana la acel moment, nu il mai viazuse pe Ghertescu Gheorghe de aproximativ
doi-trei ani, respectiv pana in anul 2019. In ceea ce il priveste pe Mocanu *****_ declara ca il
cunostea doar provizoriu, teoretic, fard a fi avut in practica vreo tangenta cu acesta. Inculpatul
declara ca, dupa ce s-au intalnit la o cafea, Mocanu ***** ]-a invitat s mearga la domiciliul sau
impreund cu sotia. Inculpatul si-a luat sotia si au petrecut o seard la domiciliul acestuia.
Mentioneaza ca sotia sa era insircinatd, din cate isi aminteste, motiv pentru care nu au ramas
mult timp. Declard cd aceasta a fost prima datd cand, dupd foarte multi ani, l-a revazut pe
Mocanu *****_[si aminteste ci il mai vazuse prin anii 2014-2015-2016, cand mergea si ridice
colete din zona Circului. Inculpatul declara ca, dupa acea intalnire de la domiciliul lui Mocanu
*H%k% nu au mai avut prea multe contacte. Totusi, I-a rugat pe Mocanu ***** care efectua
curse pentru alti proprietari, sd 11 aducd haine pentru copii, parfumuri, un fier de calcat si un
aspirator robot. Declard cd Mocanu ***** j-a adus mai multe asemenea bunuri. Dupa un timp,
Mocanu ***#%* ]-a telefonat din Paris si l-a Intrebat daca 1l poate ajuta sa isi facd o cruce, intrucét
inculpatul cunostea persoane care activau in domeniul lombardurilor, amanetelor si juvaierelor.
Inculpatul i-a raspuns ca nu este nicio problema si ca il poate intreba pe Igor. Declard ca 1-a
contactat pe Igor si i-a facut o cruce. Precizeaza cd nu l-a vazut personal pe Mocanu ***** cu
acea ocazie, insd acesta i-a transmis, prin intermediul altei persoane, banii pentru aur si pentru
confectionare, iar inculpatul i-a transmis produsul Tnapoi. Dupa trecerea unei perioade de timp,
inculpatul declara ca a fost din nou telefonat de Mocanu ***** din Paris, fara a putea preciza
ziua sau luna, intrucat au trecut sase ani. Mocanu ***** j-a spus ca are aproximativ 80-90 de
grame de aur cu proba 999, sub forma de nisip, si l-a rugat sa intrebe colegii si prietenii sai daca
exista posibilitatea de a-1 valorifica. Inculpatul declara ca i-a raspuns ca va Intreba si va reveni cu
un raspuns. Inculpatul declara ca a telefonat la un amanet, iar persoanele de acolo i-au comunicat
ca Mocanu ***** poate veni, cu conditia sd prezinte un act de identitate, urmand ca aurul sa fie
verificat si sd 1 se comunice un raspuns. Mocanu ***** g-a prezentat, aurul a fost verificat si i s-a
comunicat ca pe o anumitd stradd urma sa ii fie achitata suma de bani. Inculpatul declard ca se
afla impreund cu Mocanu ***** 1n automobil. Acesta s-a deplasat, a ridicat suma de bani dupa
ce, in prealabil, aurul a fost verificat si i s-a confirmat ca este conform celor afirmate de el.
Ulterior, Mocanu ***** a ridicat suma de 3.600 euro, iar inculpatului i-a oferit o recompensa de
250 euro, deoarece pretul oferit pe piata amanetelor era foarte bun la acel moment. Inculpatul
declard ca, odata cu aceasta, s-a incheiat intdlnirea sa cu Mocanu ***** Dupa un timp, 1n
perioada in care Mocanu ***** ge afla Tn Republica Moldova, acesta 1-a telefonat si I-a invitat la
o cafea. Inculpatul declara ca, intrucat locuia pe strada Romana nr. 4/1, s-au intalnit la statia
Lukoil de pe strada Pugkin. Au servit o cafea, dupa care Mocanu ***** i-a spus sa urce in
automobilul sdu. Acesta a deschis geanta si i-a ardtat cd a procurat aproximativ un kilogram de
aur si ca s-a Tmprumutat cu aproape 40.000-50.000 euro pentru a putea face bani, deoarece avea



foarte multe datorii n legdtura cu cazul din Romania si alte probleme. Inculpatul declard ca i-a
spus lui Mocanu ***** c3 situatia este complicata, intrucat nu este vorba despre o suma de doi
sau trei lei. A telefonat si a intrebat care va fi raspunsul, punand telefonul pe difuzor. Persoanele
contactate au spus sa se deplaseze la ei, urmand sa repartizeze cantitatea de aur la aproximativ 15
colegi ai lor. Inculpatul declara ca s-au deplasat la adresa respectiva, pe strada Bucuresti nr. 15,
din cate isi aminteste. Au intrat Tn lombard si s-au oprit la o bara, deoarece clientii nu puteau sta
in incaperea unde lucra juvaierul. Mocanu ***** a scos aurul si l-a pus pentru verificare.
Ulterior, juvaierul a venit si a spus ca aurul se lipeste de magnet si ca nu este acelasi material pe
care Mocanu ***** 1i] adusese data trecutd. Inculpatul declarda ca Mocanu ***** a ramas
surprins, apoi a iesit afard si a inceput sa strige ca aurul i-a fost schimbat, cd cei prezenti i-au
schimbat nisipul si cd nu stiau cu cine au de-a face, afirmand ca lucreaza la SIS. Totodata, acesta
a cerut sa 1i fie intorsi banii, dupa care s-a urcat in automobil si a plecat. Inculpatul declara ca
aceasta a fost Intreaga situatie. Inculpatul declara ca a Incercat sa il telefoneze pe Mocanu *****
peste aproximativ o siptimana, insd acesta nu i-a raspuns la telefon. In continuare, inculpatul
declara ca, dupa ce Mocanu ***** j-a adus toatd tehnica si hainele pe care il rugase sa le aduca,
acesta a venit cu rugdmintea de a merge impreund cu el in Ucraina. Mocanu ***** nu avea
automobil, iar inculpatul se deplasa cu un automobil aflat in folosinta sa in calitate de mandatar.

Inculpatul a declarat cad a plecat impreund cu acesta pana in Ucraina. Mentioneaza ca au
stat aproximativ o ord. Mocanu ***** a achitat benzina si asigurarea ,,carte verde”. Inculpatul
declara ca l-a asteptat aproximativ o ord, iar la vama Mamaliga, la circa 500 de metri, se afla o
benzinarie. Mocanu ***** s-a urcat in masind, a plecat si ulterior a revenit. Pe drum, i-a spus ca,
deoarece sotia sa lucreaza la MAIB, ar putea si ii ofere o persoand care sd 1l imprumute cu
3.000-4.000 de euro pe o lund, urmand sa lase in gaj lantul si ceasul sau de aur. Mocanu ***** i-
a spus ca nu este nicio problema, insd a mentionat ca, avand in vedere problemele pe care le are,
este necesara o recipisad. Inculpatul declara ca au ajuns acasa, iar a doua zi s-au intalnit la Circ,
unde era plecarea lui Mocanu ***** gspre Franta. Inculpatul a scris recipisa, a completat datele
din buletin si a lasat lantul si ceasul, iar Mocanu ***** j-a oferit 5.000 sau 6.000 de euro.
Ulterior, acesta a plecat. Inculpatul declarad ca aceste evenimente au avut loc inainte de cazul de
la juvaier. De asemenea, mentioneazd cad sotia sa a contractat un credit bancar, fapt confirmat.
Precizeaza ca si-a restituit bunurile. Inculpatul declard ca, analizdnd cauza, a ramas socat de
acuzatiile privind influentarea procurorilor si afirmd ca niciodatd nu a pretins de la Mocanu
*xkx* sau de la familia acestuia sume de bani pentru a influenta vreo persoana publica. Totodata,
declara ca nu cunoaste nicio persoand publica indicata in invinuire.

La intrebarea avocatului Ion Cretu, inculpatul a declarat cd prietenul sdu Liviu este
colaborator al MAI. Mentioneaza ca Liviu Baziuc 11 este prieten de multi ani si ca a apelat la el
deoarece, din spusele acestuia, un prieten de-al sau, lon Stirbu, avea autobuze care circulau spre
lasi. Inculpatul declard ca l-a contactat pe Liviu, considerand ca, fiind fosti colegi din politie,
este o persoana de incredere pentru transmiterea unor acte. Precizeaza ca plicurile erau transmise
sigilate, iar Liviu poate confirma acest lucru, intrucat atét el, cat si inculpatul primeau confirmari
de la Ghertescu Gheorghe. Inculpatul declara ca toate plicurile au fost transmise prin intermediul
lui Liviu. Plicul era de format A4, indoit in doua si sigilat cu banda adeziva galbena. Inculpatul
declard ca plicul nu era sigilat in prezenta sa. Precizeaza cd nu a stat de vorba cu sotia lui
Mocanu ***** si nu a efectuat nicio actiune privind continutul plicului. Mentioneaza ca pe plic
era scris numadrul de telefon si numele persoanei destinatare, iar el nu a participat niciodatd la
continutul acestuia. Inculpatul declard ca juvaierul continua sd functioneze si in prezent, fiind
Colac Igor. Mentioneaza ca a activat in domeniu 1n anii 2009-2010 in Ucraina si a avut tangente



bune in acest sector, intrucat rudele si cunoscutii sai realizau acolo verighete, inele si cercei,
motiv pentru care Mocanu ***** a venit la el cu acea rugaminte. Inculpatul declara ca, dupa ce
Mocanu ***** 3 jesit din juvaier, acesta a facut un scandal mare. Mentioneaza cd Igor poate
confirma acest lucru si cd incidentul a fost unul memorabil. Mocanu ***** striga sd i1 se
returneze banii. Dupd ce acesta a disparut, inculpatul declard cd nu a Inteles in ce a constat acel
scandal. Inculpatul declara ca s-a apropiat ulterior de fostul sef al lui Mocanu ***** Nichita
Vitalie, pe care 1-a Intrebat ce se intdmpld cu acesta. Potrivit declaratiilor lui Nichita Vitalie,
acesta i-ar fi spus cd inculpatul nu trebuia sa se implice in astfel de situatii si cd nu il cunoaste
suficient pe Mocanu *****_Acesta ar fi afirmat cd autobuzele sunt retinute din cauza unor fapte
de contrabanda, inclusiv droguri, conform spuselor lui Nichita Vitalie. Inculpatul declard ca
acelasi Nichita Vitalie i-ar fi spus cd Mocanu ***** i este dator cu sume mari de bani si ca este
fugar. De asemenea, acesta ar fi mentionat ca si fosta sotie ar fi plecat. Inculpatul precizeaza ca
fostul sef al acestuia este cumatru cu un cumatru de-al sdu din Marea Britanie, persoand pe care o
cunoaste din anii 2006-2007.

Inculpatul a mai declarat cd Radu Stoian i-a fost nas, in perioada anilor 2013-2014.
Mentioneaza ca a fost o ,,aventurd” 1n viata sa. Declard ca acesta a participat doar la ceremonia
religioasd, la o manastire, in calitate de nas. Precizeaza ca intreaga sdrbatoare a durat foarte
putin, iar dupd aproximativ un an s-au despartit. Ulterior, inculpatul declard ca se mai putea
intdlni ocazional cu Stoian la cate o sarbatoare, inclusiv pentru a-1 felicita pe 3 septembrie, ziua
de nastere a fiului sdu. Mentioneaza cd, de la despartirea de fosta relatie, relatia dintre ei nu a fost
nici apropiata, nici deterioratd. Declard ca stia ca Stoian colaboreaza cu institutiile de stat, Insa
nu a avut tangente legate de activitatea acestuia 1n politie sau alte aspecte formale.

Inculpatul declard cd, inainte de a fi retinut, a aparut o problema, fara a-si aminti exact
momentul, si ca s-a Intdlnit cu acesta pentru citeva minute. Mentioneazad ca 1-a sunat deoarece
anterior nu mai vorbisera de aproximativ 2-3 ani. Declard ca au existat mesaje neplacute din
partea fostei sale relatii catre actuala sa sotie si diverse provocari. Precizeaza ca si-a cunoscut
fosta sotie prin intermediul lui Stoian si ca singurul motiv pentru care l-a contactat a fost acela de
a interveni pentru a calma situatia si a opri aceste probleme din familie. Inculpatul declara ca s-
au intalnit, iar Stoian era insotit de un coleg, din céte isi aminteste. Mentioneaza ca discutia a fost
scurta.

La intrebarea avocatului Gheorghe Malic, inculpatul a declarat ca, in perioada 2020-2021,
era casatorit cu o altd persoand, actuala sa sotie, cu care are doi copii si urmeaza sa mai aiba nca
unul. Inculpatul declara ca in casatoria actuald Stoian Radu nu este nasul sau si cd nu are niciun
nas. In discutiile cu Mocanu ***** si Ghertescu Gheorghe nu s-a vorbit despre Radu Stoian.
Mentioneazd ca nu stie daca Mocanu il cunoaste pe Radu Stoian si ca acest nume nu a fost
mentionat in prezenta lui Mocanu. Precizeaza ca a relatat doar tangentele reale pe care le-a avut.

La intrebarea inculpatului Stoian Radu, inculpatul Maxim Coretchi a declarat cd nu au
existat discutii pe tema faptului ca Radu Stoian ar fi angajat la Centrul pentru Combaterea
Traficului de Fiinte Umane. Mentioneaza ca se vedeau foarte rar si nu discutau despre locul de
munca, nici nu il interesa acest aspect. Nu cunoaste pe Cuciuc Victor, Garbuz Eugeniu, Sabii
Malvina, Plamddeala Nicolae, Manea lanic, Rusu Denis si Harea Vasile. Reitereaza ca din politie
ii cunoaste doar pe Liviu Baziuc, Busuioc Ruslan si alte cateva persoane, in total aproximativ 3-4
cunoscuti. Nu cunoaste nicio persoand angajatd in cadrul Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si cd aceste afirmatii sunt ,,aberatii”. Mentioneaza ca
nu cunoaste niciun procuror, cu exceptia unui procuror de la Procuratura Rascani, Oleg Rusu, pe
care l-a cunoscut in jurul anilor 2010-2011, acesta nemaifiind in functie de aproximativ 20 de



ani. Declard cd acesta este singura persoand din sistemul procuraturii pe care a cunoscut-o
vreodata.

Inculpatul Maxim Coretchi, in sedinta de judecata din 19 martie 2026, a comunicat ca nu a
discutat niciodatd cu Mocanu ***** despre faptul ca acesta avea dosare in Republica Moldova,
deoarece stia doar ca acesta avea un dosar in Romania, in legaturd cu acest aspect. De la sotia lui
Mocanu ***** a primit doar plicurile care erau sigilate. Mai mult decat atat, nu a primit nimic.
Declara ca nu a primit bani de la sotia lui Mocanu ***** sau de la membrii familiei acestuia. De
asemenea, afirma cd niciodatd nu i-a confirmat lui Mocanu ***** c3a ar avea influenta asupra
unui mandatar de stat sau asupra unor oameni de stat. Considera ca, din declaratiile acestuia, nu
rezultd nicio legaturd cu modul sau de viata sau cu relatiile pe care le are. Inculpatul declara ca
nu intelege de ce procuratura si SIS i-au incriminat infractiunea potrivit careia l-ar fi influentat
pe Stoian Radu cu suma de 25.000 euro si pe Moruz, de la Hancesti, tot cu suma de 25.000 euro.
Se intreaba de ce, pana in prezent, In instantd nu a fost invitat procurorul din Héancesti pentru a
confirma aceste aspecte. Declard ca nu il cunoaste pe respectivul procuror, iar acesta poate
confirma acest lucru. De asemenea, se Intreaba de ce persoana respectiva nu a fost audiata nici in
cadrul anchetei initiale si nici in cadrul sedintelor de judecata. Inculpatul considera ca acest dosar
este fabricat. Declard ca, initial, cand era Incdtusat si detinut in penitenciarul nr. 13, nu era
escortat de ofiterii de politie, ci de ofiterii SIS, care, Tnainte de a ajunge la judecata, 1l supuneau
unor provocdri, solicitandu-i sa dea declaratiile pe care acestia le doreau, respectiv sa confirme
ca i-ar fi dat lui Stoian Radu suma de 25.000 euro, inclusiv procurorului din Hancesti. Inculpatul
declara ca a refuzat, Insa acestia i-au spus cd, oricum, va da asemenea declaratii, dacd nu 1n acea
zi, atunci in ziua urmatoare, si ca acolo ii vor face viata ,,frumoasa”. Declard cd apreciaza ca
toatd lumea cunoaste conditiile inumane existente in acel loc. Inculpatul afirmd cd a respins
cerintele acestora de a scrie aberatii si falsuri care nu au existat, iar acestia i-au spus ca acasa il
asteapta trei copii, In timp ce altcineva sta linistit acasa. Din acest motiv, dupd doua escortari
efectuate de ofiterii SIS, a refuzat sa mai fie escortat de acestia, deoarece 1-au adus intr-o stare
foarte grava a sanatatii. Declard cd poate prezenta toate certificatele medicale de pana in anul
2022, intrucat in anul 2022 sanatatea sa s-a deteriorat complet. Inculpatul declara ca, atunci cand
a solicitat sa fie plasat in arest la domiciliu, deoarece mama sotiei sale era pe patul de moarte si
pentru ca sotia sa sd poatd merge la aceasta, cererea i-a fost respinsa, spunandu-i-se cd nu.
Declara ca cei doi copii ai sai, doud fetite gemene, nu au mers la scoala timp de doud luni din
cauza stdrii sale. Inculpatul afirma cad nu a stat niciodatd de vorbd cu Ghertescu, chiar daca stia
foarte multe farddelegi pe care acesta le-ar fi savarsit impreuna cu Mocanu *****_ Declard ca nu
s-a dus niciodata sa vorbeasca despre aceste aspecte, ci doar atunci cand ofiterii SIS 1l obligau sa
facd declaratii false a spus ca mai bine s-ar ocupa de contrabanda cu droguri a lui Mocanu *****
si de celelalte activitati pe care acesta le desfasura. De asemenea, declarda ca Ghertescu era o
persoana care umbla prin Europa cu furatul. Inculpatul considera ca totul a reprezentat
razbunarea lui Mocanu ***** din cauza nisipului de care acesta ar fi fost mintit si din cauza
acelui aur. Din acest motiv solicita ca Radu Vitalie, fostul sef al lui Mocanu *****_ 53 fie audiat
si sd confirme aceste aspecte, Intrucat acesta le cunostea. Potrivit spuselor fostului sef al lui
Mocanu ***** acesta ar avea in Republica Moldova datorii de peste 400.000-500.000 euro.
Inculpatul mai adaugd ca Mocanu ***** a dat declaratii si, in aceeasi zi, a parasit tara. Se
intreaba de ce nu a fost efectuatd confruntarea cu el, de ce Mocanu ***** a plecat din tarad chiar
in ziua in care a dat declaratii si de ce acesta a determinat-o pe sotia sa fictiva, cu care se afla in
divort, sd dea declaratii care, potrivit inculpatului, nu corespund realitatii. Inculpatul declara ca
nu poate intelege de ce aceste persoane au procedat astfel si i-au distrus jumatate din viata sa si a



parintilor sai. Solicitd instantei ca declaratiile sale si declaratiile acestora sd fie puse in ordine.
Afirma ca din dosar nu este demonstrata influentarea de catre el a vreunui procuror sau a vreunui
demnitar. Declara ca nu vede niciun procent de probare, apreciind ca este doar un dosar bazat pe
declaratii false. In final, solicitd ca Mocanu ***** si toti complicii acestuia si rispunda potrivit
legii.

La intrebarea procurorului Marta Bizgan, inculpatul a declarat ca scandalul de la juvaier a
avut loc la sfarsitul anului 2020 sau la Inceputul anului 2021. La momentul cidnd Mocanu *****
s-a Intors in tard, acesta lucra la o altd persoana. Potrivit spuselor lui Mocanu ***** si ca urmare
a rugamintilor adresate de inculpat pentru a-i aduce niste lucruri pe care acesta le cumparase,
Mocanu ***** stia ca inculpatul avea o tangentd foarte mare cu juvaierul si amanetele, inclusiv
din anii precedenti, posibil de la fostul sau sef sau de la Ghertescu, deoarece inculpatul a lucrat in
Kiev in perioada anilor 2009-2014. Inculpatul a declarat ca, prima datd cand s-a intamplat acest
lucru, Mocanu ***** |-a sunat din Franta si 1-a intrebat despre posibilitatea verificarii aurului, iar
inculpatul i-a rdspuns cad existd mai multe persoane si inclusiv un juvaier unde acesta poate fi
verificat. Dupa acel apel, peste aproximativ una sau doua saptaimani, Mocanu ***** ]-a sunat din
nou si s-au intalnit la o benzinarie. Mocanu ***** avea asupra sa un pachet de aproximativ 70-
90-10 grame. Ulterior s-au deplasat pe strada Bucuresti nr. 15, la juvaier. Au intrat impreuna,
unde exista o bard la care juvaierul discuta cu clientul, iar inculpatul declara ca il cunostea pe
acesta de foarte mult timp. I-a solicitat sa verifice aurul, mentionand ca el il sunase in prealabil.
Aurul a fost verificat, iar juvaierul a oferit datele necesare privind locul unde urma sa se adreseze
si a confirmat proba de 960-970. Dupd aceasta, inculpatul declard ca a fost remunerat de
Mocanu ***** cu suma de 250-300 euro, reprezentdnd o recompensd pentru deranj, aceasta
fiind intelegerea dintre ei.

Inculpatul declard ca a trecut aproximativ o luna, timp in care Mocanu ***** pu l-a
contactat, desi acesta se afla in Republica Moldova. Ulterior, Mocanu ***** ]-a sunat, l-a
intrebat ce face si daca se pot vedea, iar inculpatul a fost de acord. La intdlnire, Mocanu *****
avea asupra sa o geantd neagra din piele, pe care a deschis-o si i-a spus cd s-a imprumutat cu o
suma foarte mare de bani si ca doreste s facd bani deoarece avea multe probleme, inclusiv in
Romania. Inculpatul declara ca l-a sunat pe Igor, cu care nu este rudd si nici cumadtru,
cunoscandu-l doar in baza relatiilor de serviciu. Au venit Impreund, iar cand Igor a inceput
verificarea, a pus o parte din aur pe cantar, dupa perete, iar In momentul in care a aplicat
substantele chimice pentru verificare, a constatat ca aurul nu era acelasi ca prima datd si ca nu
continea nici mécar proba 300. In acel moment, Mocanu ***** a inceput sa strige si si urle.
Inculpatul declara ca in acel loc exista o camera video, insd nu crede ca inregistrarile s-au pastrat.
Mocanu ***** a inceput sa afirme ca aurul i-a fost schimbat. In incdpere exista un interfon, iar
Igor a deschis usa, astfel incat Mocanu ***** a putut vedea ca nu exista posibilitatea schimbarii
aurului. Cu toate acestea, acesta continua sa afirme ca aurul i-a fost schimbat. Igor i-a spus sa
iasd afard si, daca doreste, s cheme politia, dupa care Mocanu ***** a disparut. Totodata,
Mocanu ***** afirma cd 1i va inchide si cd lucreaza la SIS. Inculpatul a declarat ca scandalul de
la juvaier a avut loc la sfarsitul anului 2020 sau la inceputul anului 2021 si ca s-a Intalnit cu
Mocanu ***** de cel mult patru ori. In ceea ce priveste eventualele plangeri formulate impotriva
actiunilor ofiterilor SIS, inculpatul declard ca nu a depus asemenea plangeri, deoarece era
incarcerat si nu avea aceasta posibilitate. Sustine ca ofiterii SIS inregistrau cu un dictafon doar
momentele in care discutau cu el despre faptul cd Mocanu ***** j-ar fi dat bani si ii solicitau sa
confirme acest lucru, iar atunci cand discutiile aveau un alt continut, acestea nu erau inregistrate.
La acel moment era asistat de un alt avocat, domnul Dudulica, precum si de un alt avocat.



Inculpatul declard cd le-a relatat aceste Tmprejurari, iar acestia l-au intrebat daca are dovezi. El a
raspuns ca nu are, iar acestia i-au comunicat ca, in lipsa dovezilor, nu pot formula plangeri.
Inculpatul precizeaza cd acestea nu sunt aberatii alcdtuite de el. Inculpatul a declarat cd vorbea cu
Mocanu ***** doar la telefon si nu prin intermediul aplicatiilor. Sustine ca toate comunicarile cu
Mocanu ***** erau facute prin intermediul lui Ghertescu. Acesta 1l suna, dupa care ii transmitea
receptorul lui Mocanu *****_ Discuta cu Mocanu ***** prin intermediul lui Ghertescu. Atunci
cand Mocanu ***** ge afla In Franta, acesta l-a sunat de pe un numar cu prefixul +33, respectiv
,+333 44447, a primit unul sau doud apeluri. In prezent existd toate hainele, robotul, fierul de
calcat, iar sotia sa poate confirma aceste imprejurari.

Acuzatorul de stat a prezentat inculpatului volumul 1, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 19.11.2021 (capturi de ecran din conversatia cu Mocanu ***** gi Maxim Coretchi),
dupad care i-a adresat intrebari. Inculpatul a declarat ca nu stie daca persoana din fotografia
prezentata este el, insd aceasta seamand cu el. Nu nu a scris mesaje cu Mocanu **#** gj
precizeazi ci si-a exprimat aceastd pozitie inci de la inceput. In februarie 2022, cand s-a vizut
cu Stoian Radu 1n adiacentul IP Buiucani, impreuna cu Stoian Radu se mai afla o persoana care
statea in fata masinii si fuma. Acea persoana se afla la aproximativ un metru si jumatate de ei.
Inculpatul declara ca nu cunoaste persoana respectiva si cd a vazut-o pentru prima data atunci.
Totodata, declard ca discutia nu a durat mai mult de unu-doud minute. A vorbit cu Parascovia
Mocanu atunci cand s-a aflat la domiciliul lui Mocanu ***** si au stat la masa. Mentioneaza ca
atunci a vazut-o pentru prima data si ca, in afara acelei imprejurari, nu avea ce discuta cu aceasta.
Nu a purtat discutii telefonice cu Parascovia Mocanu. Nu avea numarul de telefon al lui
Parascovia Mocanu. Totodatd, nu a rdaspuns niciodatd la numere strdine, raspunzand doar la
numerele salvate in telefonul sau.

Pozitia partilor in cadrul dezbaterilor judiciare si ultimul cuvant al inculpatilor.

Discursul acuzatorului de stat:

Acuzatorul de stat, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Marta Bizgan, in
discursul sau, a mentionat ca a fost finisata examinarea cauzei penale de invinuire a inculpatilor
Corecthi Maxim ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) si
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si Radu Stoian invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal. Conform rechizitoriului, inculpatilor Corecthi Maxim ***** gj
Radu Stoian li se incrimineaza savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

In instanta de judecata inculpatii nu au recunoscut vinovitia. In opinia acuzatorului de stat,
declaratiile inculpatilor urmeaza a fi apreciate indoielnic, deoarece atat in cadrul urmaririi
penale, cét si in sedintele de judecatd, vinovatia inculpatilor a fost demonstratd in volum deplin
prin probele enumerate exhaustiv la art. 93 din Codul de procedurad penala, administrate legal in
cadrul urmdririi penale si cercetate in sedintele de judecatd. In acest sens, acuzatorul de stat a
descris declaratiile martorului Mocanu *****  Codreanu Teodor, Ghertescu Gheorghii,
Parascovia Mocanu, Maria Mocanu, Besleaga Alexandru, Musteatd Alexandru, Harea Vasile,
Manea Ianic, Rusu Denis, Garbuz Eugeniu, Plamaddeald Nicolae si Cuciuc Victor; dar si
mijloacele materiale de proba: procesul-verbal de primire a plangerii din 03.11.2021, procesul-
verbal de cercetare a documentelor din 19.11.2021, procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 19.11.2021, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2021, procesul-verbal de
perchezitie din 28.02.2022, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.03.2022, procesul-
verbal de confruntare din 13.04.2022, raportul de expertizd judiciara nr.34/12/1-R-1235 din
29.04.2022, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 martie 2022, proces-verbal de




ridicare din 13.05.2025, rezultatele colectarii informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii, procesele-verbale de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice din 18.02.2022, 21.03.2022, si 01.03.2022; Documente —
mijloace materiale de proba; mijloace tehnice si corpuri delicte: Documentele anexate la
procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui Mocanu ***** ]a data de 03 noiembrie
2021, si anume documentele in numar de 30 file, care prin datele si infomratiile care le contin se
indicd asupra confirmdrii obiective a cauzelor, conditiilor si circumstantelor comiterii
infractiunilor de catre Maxim Coretchi si Stoian Radu, recunoscute si anexate la cauza penala
prin ordonanta din 22.02.2022; dispozitivul informatic de tip CD-R cu inscriptia c/p *****  care
contine rezultatele analizei 12 a descifrarilor convorbirilor telefonice si analiza respectiva pe
suport de hartie, recunoscute si anexate la cauza penald prin ordonanta din 11.04.2022;
documentele ridicate de la organul de urmarire penald al Centrului pentru combaterea traficului
de persoane si anume documente in numar de 23 file, care prin datele si infomratiile care le
contin se indicd asupra confirmdrii obiective a cauzelor, conditiilor si circumstantelor comiterii
infractiunilor de catre numitii Maxim Coretchi si Stoian Radu, recunoscute si anexate la cauza
penald prin ordonanta din 13.05.2022; dispozitivul informatic de tip CD cu rezultatele masurii
speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si imaginilor efectuate dintre
Parascovia Mocanu si Ghertescu Gheorghe; dispozitivele informatice de tip CD, care contin cu
rezultatele masurii speciale de investigatie colectarea informatie de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice de la Orange si Molldcel a nr. telefon *****folosit de Parascovia
Mocanu, de la Orange a nr. de telefon ***** gj **#** fo]ogsite de Stoian Radu si de la Orange a
nr. de telefon ***** folosit de Maxim Coretchi; Corp delict — telefon mobil de model Samsung
SM-AS528B, ridicat de la Maxim Coretchi in cadrul perchezitiei din 28.02.2022, efectuata la
domiciliul acestuia.

Cu referire la analiza juridico-penald a infractiunii prevazuta la art. 326 din Codul penal,
raportata la probatoriul cauzei penale, acuzatorul de stat a relevat urmatoarele.

Referitor la primul episod infractional prevazut de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal
incriminat inculpatilor Maxim Coretchi si Stoian Radu, probele cercetate in sedinta de judecata
relevd urmatoarele: Faptul pretinderii, acceptdrii si primirii mijloacelor banesti in suma de
25.000 euro in 3 transe de catre Maxim Coretchi in vederea influentarii persoanei publice din
cadrul CCTP, este confirmat de declaratiile martorilor Mocanu ***** si Parascovia Mocanu. in
continuare, faptul acceptarii si primirii mijloacelor banesti de cétre Stoian Radu, este confirmat
de martorul Ghertescu Gheorghe si rezultatele masurilor speciale de investigatie. Legatura dintre
Maxim Coretchi si Stoian Radu, este confirmatd inclusiv de martorul Besleaga Alexandru,
potrivit caruia, ,,Cu Maxim Coretchi s-a vazut cand a cumpadrat produsul. El a venit impreuna cu
Radu Stoian. Domnul Coretchi cu domnul Stoian nu cunoaste daca sunt rude. Produsul de la
Maxim Coretchi I-a procurat demult, probabil in 2019-2020...”. In perioada anilor 2020-2021,
Stoian Radu s-a aflat in concediu pentru ingrijirea copilului, fapt confirmat de ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr.*****_din 08.05.2020, perioada in care Stoian Radu a
vizitat de mai multe ori Centrul pentru Combaterea Traficului de Persoane, desi era suspendat
din functie.

Potrivit acuzatorului de stat, influenta promisa de cétre Corecthi Maxim si Stoian Radu
numitului Mocanu *****_  este una credibild si s-a materializat inclusiv prin anumite actiuni la
investigarea cauzei penale nr.***** de catre organul de urmarire penald al Centrului pentru
combaterea traficului de persoane, si anume in circumstantele cand au fost restituite numitei
Parascovia Mocanu, unele bunuri ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliu ei, aceste fapte



sunt confirmate prin declaratiile martorilor Parascovia Mocanu, Maria Mocanu in coroborare cu
declaratiile martorului Garbuz Eugeniu, care a declarat ca ,,...nu isi aduce aminte anul, dar a
participat la o perchezitie si a ridicat mai multe bunuri, si respectiv conducerea care era la
organul de urmarire penald, a dat indicatia ca cei care au fost la perchezitie si examineze
bunurile ridicate. A primit indicatia sd examineze mai rapid bunurile, iar pe cele care nu
prezentau relevanta sa le restituie proprietarului. S-a subordonat indicatiilor verbale si a examinat
primordial bunurile ridicate in cadrul perchezitie care ulterior au fost restituite proprietarului.
Din céate 1si aminteste, domnul Stoian a revenit la serviciu dupa ce a terminat toate perchezitiile
de care a mentionat si a intors toate bunurile, acesta se afla, dacd nu greseste, in concediu de
ingrijire a copilului. La etapa cand a revenit, nu cunoaste dacd urmarirea penald era finalizata,
poate spune cu certitudine cd cu domnul Stoian a facut cunostinta cand el era la post, s-a salutat
cu toti colegii cu care se vedea, dupa care a plecat, iar aproximativ peste una-douad luni, a revenit
la serviciu. Prima data 1-a vazut pe domnul Stoian Radu vara, nu tine minte anul, dar dupa o luna
doud a venit la serviciu. Ca si el personal, se cunoaste cu conducerea, colegii se cunosc, au un
etaj, si nu sunt asa multi angajati, toti intre ei se cunoasteau. Bunurile au fost restituite intr-o
perioada foarte scurtd dupa perchezitie, de obicei le tin pentru examinare 2, 3, 4 luni, i-a fost si
lui straniu la acel moment. El cu persoana la care a facut perchezitia nu a avut discutii, a facut tot
la indicatia conducerii de examinare si de restituire. Indicatia era ca sd examineze mai repede
bunurile si sa le restituie...”.

In discursul siu, acuzatorul de stat a mai mentionat ci pentru a aprecia ci influenta
sustinutd in fata numitului Mocanu ***** de catre Maxim Coretchi si Stoian Radu, asupra
factorului de decizie este credibila si posibila, pe langa faptul ca relatiile dintre ultimii erau
apropiate, implicit urmeaza a retine relatiile numitului Stoian Radu cu factorii de decizie din
cadrul organului de urmarire penald al Centrului pentru combaterea traficului de persoane,
statutul, functia si profesia detinutd anterior de cétre Stoian Radu, anterior comiterii acestor
infractiuni, si anume angajat al organului de urmarire penald al Centrului pentru combaterea
traficului de persoane, conditii care au facut posibild sustinerea unei influente pentru Mocanu
*****'

In aceastd privinta, acuzatorul de stat reitereaza analiza apelurilor si remarci insistenta cu
care Maxim Coretchi il contacteaza pe Stoian Radu, imediat dupa apelul numitei Parascovia
Mocanu, or, potrivit rezultatelor masurilor speciale de investigatii — interceptarea convorbirilor
telefonice, in perioada februarie-martie 2022, inculpatii nu au avut careva discutii telefonice,
inclusiv prin intermediul aplicatiilor, aspecte care suplimentar fortifici convingerea asupra
intelegerii avute Intre Maxim Coretchi si Stoian Radu aferent exercitarii influentei asupra
persoanelor publice in vederea adoptarii unor solutii favorabile lui Mocanu ***** in cauza
penald nr #****,

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.326 din Codul penal, se caracterizeaza prin
intentie directa. Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-l face pe functionarul public
sd indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent
daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite, aspecte confirmate de probele cercetate in sedinta de
judecata, inter alia, capturile de ecran cu discutiile purtate de Maxim Coretchi cu Mocanu **#**
prin intermediul aplicatiillor Watsapp si Telegram, declaratiile martorilor Mocanu ****%*
Parascovia Mocanu, Ghertescu Gheorghe, rezultatele masurilor speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, precum si colectarea informatiei de la
furnizorii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice. Subiectul infractiunii prevazute
de art.326 din Codul penal, este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii



infractiunii a atins varsta de 16 ani, alte cerinte legiutorul nu instituie. La caz, inculpatii intrunesc
semnele subiectului infractiunii.

Referitor la al doilea episod infractional prevazut de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal
incriminat inculpatului Maxim Coretchi, probele cercetate in sedinta de judecatd releva
urmatoarele:

Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art.326 din Codul penal are o dubla valenta si
anume: obiectul juridic special, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publicd, excluzand in mod imperativ faptul ca persoanele publice
sau persoanele cu functie de demnitate publica pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor; si
obiectul material al infractiunii investigate 1l reprezintd remuneratia ilicita, in spetd sub forma de
bunuri (bani). Probele cercetate in sedinta de judecatd demonstreaza in mod cert existenta
obiectului infractiunii examinate. Astfel, prin documentele anexate la denunt de ciatre Mocanu
*adokk recunoscute in calitate de proba, se confirmd cd numitul Maxim Coretchi, a urmarit
deturnarea bunei desfasurari a activitatii de serviciu a reprezentatilor Procuraturii raionului
Hincesti, la investigarea cauzei penale nr.*****,

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) din Codul penal, se
caracterizeaza prin fapta prejudiciabild exprimatd printre altele de pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice si persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de
mari.

Acuzatorul de stat a precizat ca probele sustin circumstantele cd numitul Maxim Coretchi,
avand motivul interesului material exprimat in bani sub forma unei remuneratii ilicite, au
actionat cu intentia de a exercita o influentd asupra reprezentantilor Procuraturii raionului
Hincesti, la investigarea cauzei penale nr.***** pentru a indeplini actiuni 1n exercitarea
functiilor acestora in beneficiul numitului Mocanu ****%*

Probele cercetate in sedinta de judecatd indicd in mod cert, existenta cauzei penale
nr¥FEE* yrmarirea penald In care era exercitatd de Procuratura raionului Hincesti, fapt
confirmat de actele anexate de Mocanu ***** in cadrul audierii sale In calitate de martor,
confirmat inclusiv de martorul Alexandru Mustata.

Faptul pretinderii, acceptdrii si primirii mijloacelor banesti in suma de 25.000 euro in 3
transe de catre Maxim Coretchi in vederea influentarii persoanei publice din cadrul Procuraturii
raionului Hincesti, este confirmat de declaratiile martorului Mocanu *****_ Relevante 1n acest
sens, sunt capturile de ecran ce contin discutiile dintre Maxim Coretchi si Mocanu ***** prin
intermediul aplicatiei Whatsapp si Telegram, ridicate de la Parascovia Mocanu la data de
19.11.2021, de asemenea se atestd poza citatiei lui Mocanu ***** pentru a se prezenta la
Procuratura raionului Hincesti, expediatd de acesta lui Maxim Coretchi si la solicitarea ultimului,
Mocanu ***** indica numele celorlalti banuiti in cauza penald din gestiunea Procuraturii
raionului Hincesti. Totodatd. Mocanu ***** a expediat in adresa lui Maxim Coretchi, poza de pe
buletinul sdu de identitate, identificatd inclusiv in informatia extrasd din telefonul de model
Samsung, ridicat de la Maxim Coretchi, inclusiv se atestd mesajul copiat de Maxim Coretchi si
expediat lui Mocanu ***** cu umatorul continut, ,,Constantinci te rog ajutd-ma cu rugdmintea
mea...si dacd mai trebuie vreo cativa saci de ciment la cei 25 m2 de cardmida, o sa facem tot cum
trebuie...Asta i-am scris acuma...mi-a scris o sd ma sune, sa fiu gata...”, un alt mesaj transmis de



Maxim Coretchi citre Mocanu *****_ d3-mi numarul de telef cine te-a sunat azi de la Hincesti,
urgent”, de asemenea este relevant si urmatorul mesaj expediat de Maxim Coretchi lui Mocanu
*adork,Acum am ajuns acasa, am fost si am transmis. Si miercuri i-am spus ca-i duc restul sper
ca vor fi sdtui acum si cu asta s-a finisat toatd cumadtria si nunta, am stat o ord la hamait sa
lamureasca, ca sefii au facut hora caprii. O promis cd totul e ok, ma tine mai departe la curent si
maine vedem ce povestesc ceilalti mincai”.

In opinia acuzatorului de stat, circumstantele reliefate mai sus, indica in mod cert asupra
faptului ca Maxim Coretchi a Intreprins masuri concrete in vederea exercitarii influentei asupra
persoanelor publice din cadrul Procuraturii raionului Hincesti, pentru ca acestea sa adopte solutii
favorabile lui Mocanu ***** in cauza penald in care acesta era vizat, precum si oretinderea,
acceptarea si primirea mijloacelor banesti in acest sens.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.326 din Codul penal, se caracterizeaza prin
intentie directa. Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public
sd indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile ui de serviciu, indiferent
daca aceste actiuni au fost sau nu sdvarsite, aspecte confirmate de probele cercetate in sedinta de
judecata, inter alia, capturile de ecran cu discutiile purtate de Maxim Coretchi cu Mocanu **#**
prin intermediul aplicatiilor Watsapp si Telegram, declaratiile martorilor Mocanu **#%*
Parascovia Mocanu, Ghertescu Gheorghe, rezultatele masurilor speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, precum si colectarea informatiei de la
furnizorii de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice.

Subiectul infractiunii prevazute de art.326 din Codul penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, alte cerinte
legiutorul nu instituie. La caz, inculpatul Maxim Coretchi iIntruneste semnele subiectului
infractiunii.

Raportand circumstantele stabilite prin probele administrate si expuse supra, acuzatorul de
stat a conchis ca probele cercetate In sedinta de judecatd indica ca fapta existd, fapta intruneste
elementele infractiunii, fapta a fost comisa de inculpati, cu vinovétie, prin urmare, s-a constatat
dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul Maxim Coretchi a savarsit infractiunile prevazute
la art. 326 alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, iar Stoian Radu, a savarsit
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepselor, acuzatorul de stat a mentionat cd in cazul din
speta, cu referire la prevederile art. 61 si 75 Cod penal s-a stabilit cd prin actiunile sale, inculpatii
Maxim Coretchi si Stoian Radu au comis o infractiune grava. Aceasta face parte din categoria
infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica. Sanctiunea de la art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, are urmatorul continut: ,,amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale sau inchisoare de la 3 la 8 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”

Avand in vedere natura si gravitatea faptelor comise, modalitatea de realizare a activitatii
infractionale, valoarea sumelor pretinse si primite, precum si necesitatea prevenirii savarsirii
unor infractiuni similare, acuzarea considera ca scopul pedepsei penale previzute de art. 61 Cod
penal poate fi realizat doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

In aceste conditii, acuzarea propune stabilirea in privinta inculpatului Maxim Coretchi in
ceea ce priveste primul episod de trafic de influentd — savarsit in perioada lunii august 2020 —
inceputul lunii septembrie 2020), incadrat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani. In ceea ce priveste cel de-al



doilea episod de trafic de influenta savarsit in perioada anului 2020 - 2021), incadrat in baza art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal, tinand cont de caracterul si gravitatea faptei, de modalitatea de
savarsire a infractiunii, acuzarea considera necesard stabilirea unei pedepse sub formad de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i aplica lut Maxim Coretchi pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Tindnd cont de functia detinuta de inculpatului Stoian Radu la data
comiterii infractiunii si conduita inculpatului in momentul comiterii infractiunii, acuzarea
conchide ca aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare este suficienta pentru corectarea
inculpatului, prin urmare inculpatului Stoian Radu urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, acuzatorul de stat, in temeiul prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, a solicitat sd fie dispusd confiscarea speciala, In mod solidar, din contul inculpatilor
Maxim Coretchi si Radu Stoian in proprietatea statului, a contravalorii sumei de 25 000 euro,
echivalentul a 487 250,00 lei MDL, ca bunuri rezultate din infractiuni. De asemenea, a propus sa
fie dispusa confiscarea speciald din contul inculpatului Maxim Coretchi, in proprietatea statului,
a contravalorii sumei de 25 000 euro, echivalentul a 487 250,00 lei MDL, ca bunuri rezultate din
infractiuni.

Cu referire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba, acuzatorul de stat a
mentionat ca corpul delict — telefonul de model Samsung SM-A528B (ridicat de la Maxim
Coretchi in cadrul perchezitiei din 28.02.2022, efectuatd la domiciliul acestuia), urmeaza sa fie
trecut In contul statului, iar mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale.

Pozitia aparatorului inculpatului Maxim Coretchi, avocatul Ion Cretu:

In dezbaterile judiciare, avocatul Ion Cretu a solicitat, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, achitarea lui Maxim Coretchi, deoarece fapta incriminatd nu a fost
doveditd, probele administrate sunt insuficiente, contradictorii si neveridice, iar vinovatia
inculpatului nu a fost demonstrata.

Aparatorul a mentionat cd invinuirea adusa lui Maxim Coretchi este construitd prin
formule generale, abstracte, stereotipizate si fara individualizarea concreta a faptelor incriminate.
Procurorul a folosit expresii generale care nu permit inculpatului sa inteleagd exact acuzatia,
contrar prevederilor art. 281 alin. (2) Cod de procedurd penald. Acuzarea nu a precizat data
concretd la care inculpatul ar fi pretins, acceptat sau primit bani; nu indica locul exact al
pretinselor actiuni; nu descrie metoda de comunicare a influentei; nu individualizeaza persoanele
publice asupra cdrora s-ar fi exercitat influenta; nu indica solutiile concrete care urmau sa fie
adoptate in cauzele penale; nu explica rolul persoanelor interpuse Parascovia Mocanu si Maria
Mocanu si nu clarifica cine sunt acele alte persoane in proces de stabilire, desi urmarirea penala a
fost finalizata. Potrivit aparatorului, rechizitoriul contine contradictii in a specifica modalitatea
comiterii infractiunii si acuzarea este construitd pe presupuneri. Procurorul nu a inlaturat aceste
neclaritati, iar invinuirea astfel formulata nu poate constitui temei de condamnare.

Conform pozitiei apdratorului, acuzatia se bazeaza pe declaratiile lui ***** Mocanu, a
carui credibilitate este determinantd. Potrivit avocatului, la momentul depunerii denuntului
impotriva lui Maxim Coretchi, ***** Mocanu se afla intr-o situatie juridica dificila si avea un
interes indirect, concret si imediat in formularea acuzatiilor, deoarece ultimul: era Invinuit intr-o
cauzd penald privind organizarea migratiei ilegale; era banuit in cauza penald privind pretinse
fapte de contrabanda; avea statut de inculpat intr-un dosar in Romania, in care a fost supus




masurilor preventive; datora bani mai multor persoane si urmarea obtinerea unei solutii
procesuale favorabile in propriile cauze. Mocanu a formulat denuntul dupa momentul in care
constatase cd nu au fost adoptate solutiile pe care le astepta in cauzele sale. Potrivit aparatorului,
denuntul a fost determinat de nemultumirea lui Mocanu ca rezultatul urmarit nu s-a realizat, ceea
ce afecteaza credibilitatea si spontaneitatea denuntului. Imediat dupd denunt, Mocanu a parasit
teritoriul tarii. Apdratorul concluzioneaza ca declaratiile lui Mocanu nu provin de la un martor
dezinteresat si neutru.

De asemenea, aparatorul invoca existenta interesului patrimonial al familiei Mocanu de a
justifica disparitia sumelor pretins Tmprumutate si de a transfera responsabilitatea asupra lui
Coretchi. Astfel, organul de urmarire penald nu a verificat dacd Gheorghe Ghertescu ar fi
imprumutat familiei Mocanu suma de aproximativ 36.000 de euro si nu existd nici o proba in
aceastd privintd. Potrivit aparatorului, organul de urmarire penala nu a intreprins actiuni pentru
stabilirea provenientei sumelor, existenta efectivd a imrpumuturilor, relatiile financiare dintre
Ghertescu si familia Mocanu, eventualele pretentii ale creditorilor, posibilitatea ca banii sa fi
ramas 1n posesia familiei Mocanu si motivele reale pentru formularea denuntului.

Potrivit aparatorului, ***** Mocanu, Parascovia Mocanu si Gheorghe Ghertescu sunt
persoane cointeresate, iar declaratiile lor si inregistrarile cu participare aacestora nu pot fi tratate
ca probe independente, deoarece Intre acestea existd o relatie apropiatd, de incredere si
dependenta reciproca.

In pledoaria sa, aparatorul a invocat ci in aceasti cauzi ar exista mai multe contradictii
evidente, si anume: a) existd o contradictie privind persoana prin intermediul careia urma sa fie
exercitatd influentd. Potrivit rechizitoriului, Coretchi ar fi sustinut ca detine influentd asupra
angajatilor Centrului prin intermediul lui Stoian, insa in instantd Mocanu a declarat cd nu-l
cunoaste pe Stoian; in cazul persoanei asupra cdrei urma sa fie exercitatd influenta in cadrul
Procuraturii Hincesti, versiunea de la urmadrirea penald, potrivit careia Coretchi ar fi avut
influenta asupra lui Remus Moroz exclude versiunea din instantd, potrivit careia Coretchi ar fi
identificat o alta persoand, si anume Ghenadie Morozan; b) o altd contradictie tine de existenta
pretinsei influente. In opinia avocatului, dacd Mocanu a declarat in instanta ci nu a dat mita la un
procuror sau judecator, ci a dat bani lui Coretchi ca el sd rezolve problema sa, acestea sunt
incompatibile cu versiunea acuzarii, deoarece infractiunea de trafic de influentd sanctioneaza
pretinderea, acceptarea sau primirea de bunuri, invocand influenta sa reald sau pretinsd asupra
unei persoane publice, iar In lipsa sustinerii influentei, fapta imputata nu intruneste elementele
constitutive ale traficului de influentd; c) contradictia privind cunoasterea destinatiei banilor de
catre Ghertescu exclude existenta unei confirmdri independente a denuntului, deoarece
declaratiile acestuia constituie o reproducere a unor informatii indirecte, dobandite ulterior de la
membrii familiei Mocanu, fiind afectate de contradictii esentiale; d) contradictiile din declaratiile
Parascoviei Mocanu demonstreaza lipsa verificarii continutului plicurilor si exclud existenta unei
perceptii directe asupra pretinselor transmiteri de bani; e) declaratiile Parascoviei Mocanu,
Mariei Mocanu nu provin de la un martor independent, deoarece releva existenta interesului
familial/patrimonial comun cu denuntatorul compromit credibilitatea acestora;

Cu referire la capturile de ecran anexate la dosar, apdratorul a mentionat cd acestea sunt
inadmisibile si imposibil de verificat. El a sustinut cd organul de urmarire penald nu a verificat
dispozitivul original de pe care ar fi purtate discutiile, iar obiectul verificarii a fost fisierele a
caror origine nu mai poate fi verificatd. Potrivit apararii, in cursul urmaririi penale, prin
experimentul efectuat s-a demonstrat ca prin simpla modificare a parametrilor dispozitivului
(data, ora, denumirea contactului si alte elemente vizuale) pot fi generate imagini aparent



autentice, susceptibile sd induca impresia existentei unor conversatii reale. Experimentul efectuat
ar fi evidentiat ca inclusiv numarul de telefon afisat si continutul conversatiei pot fi atribuite unei
anumite persoane fara existenta unei comunicdri reale. Raportul de expertiza din 29 aprilie 2022
infirmd existenta pretinselor conversatii invocate prin intermediul capturilor de ecran, ceea ce
afecteaza credibilitatea capturilor de ecran, iar in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod
de procedura penald, aparatorul considera ca acestea urmeaza a fi excluse din materialele cauzei
penale.

Cu referire la inregistrarile din Parascovia Mocanu si Gheorghe Ghertescu, aparatorul a
invocat ca acestea nu constituie probe independente si obiective, apte sa confirme acuzatia,
deoarece Parascovia Mocanu a recunoscut in instanta ca discutia a avut loc la solicitarea expresa
a organului de urmadrire penald, iar relatia dintre Ghertescu si familia Mocanu era una extrem de
apropiata.

De asemenea, aparatorul a invocat ca a solicitat efectuarea expertizei tehnice judiciare
asupra inregistrarilor audio-video rezultate din masura speciald de investigatie realizata intre
Parascovia Mocanu si Ghertescu, solicitare care a fost respinsd, fapt care, In viziunea
aparatorului, a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil si la administrarea efectiva a
probelor.

Avocatul a concluzionat cd nu existd probe obiective a exercitarii sau a incercarii de
exercitare a influentei, iar versiunea apdararii este confirmatd de martorii Igor Celac si Liviu
Baziuc, declaratiile carora ar confirma doud componente ale versiunii lui Coretchi: a) existenta
transmiterii unor plicuri sigilate prin intermediari de transport spre Romania si b) existenta unui
conflict anterior cu Mocanu, legat de pretinsul ,nisip de aur”. Acestea ar consolida dubiul
rezonabil existent in cauzd si ar sustine concluzia ca faptele imputate lui Curetchi nu au fost
demonstrate dincolo de orice dubiu rezonabil.

Pozitia aparatorului inculpatului Radu Stoian, avocatul Gheorghe Malic:

In dezbaterile judiciare, avocatul Gheorghe Malic a solicitat pronuntarea unei sentinte de
achitare In privinta inculpatului Radu Stoian, deoarece 1n aceastd cauza nu a fost probat faptul
infractiunii.

Cu referire la incalcarile procesuale care, in opinia apdratorului determind pronuntarea unei
sentinte de Incetare, acesta a mentionat cd fapta incriminatd nu contine nici un element al
componentei de infractiune; nu existd o cauzd penald pornita pe faptele incriminate lui Radu
Stoian; cauza penald a fost transmisa 1n instantd fara asigurarea posibilitatii partii apararii de a
avea acces real si efectiv la dosar; a expirat termenul de trei luni de mentinere in calitate de
banuit fard a-i fi formulatd o Invinuire inculpatului; ordonanta de invinuire nu este motivata si
este abstracta.

Cu referire la temeiurile de achitare, in special lipsa faptei si a probelor, aparatorul a
mentionat cd, cauza penala a fost consecinta unei insinuari a pretinsei fapte prin antrenarea
Parascoviei Mocanu si a lui ***** Mocanu. Cu referire la acesti martori, s-au contopit interesele
lor de a scapa de raspundere penala, pe de o parte, si interesele acuzarii care urmareste
condamnarea lui Radu Stoian, pe de alta parte.

Masurile speciale de investigatie au fost realizate contrar legii. Parascovia Mocanu putea
participa la efectuarea masurii speciale de investigatie doar fiind antrenata in calitate de agent
sub acoperire cu asigurarea controlului necesar si previzibil. Ea a jucat rolul unui provocator la
inscenarea si marturisirea provocata savarsirii unei infractiuni, care este o forma de provocare,
cand sub influenta agentului statului, fiind Incélcat dreptul lui Coretchi si Ghertescu de a nu fi




investigati la fapte sau marturisiri contra sa, fara a li se asigura dreptul de apastra tacerea si de a
nu colabora cu autoritatile.

Potrivit apardtorului, acuzatia se bazeaza doar pe declaratiile martorilor denuntatori
Parascovia si ***** Mocanu, care nu pot fi admise ca probe, deoarece potrivit art. 63 alin. (7)
pct. 8), art. 90 alin. (3) Cod de procedura penald, interogarea lor in calitate de martori nu putea
avea loc. De asemenea, el mentioneaza cd nu a existat niciun temei de absolvire de raspundere
penald a lui Parascovia si ***** Mocanu, nefiind indeplinite conditiile art. 326 alin. (4) Cod
penal. Prin inactiunea organului de urmarire penald, martorii ar fi beneficiat de un avantaj
neprevazut de lege. Apardtorul sustine cd sesizarea a reprezentat de fapt un autodenunt, iar
organul de urmarire penala trebuia sa porneascd urmarirea penald in baza art. 326 alin. (1') Cod
penal, iar daca acest lucru nu a fost facut si nu a fost constatatd infractiunea primara, nu putea fi
constatatd nici infractiunea derivatd prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal. Acestea ar
determina nulitatea actului de sesizare a instantei conform art. 251 si 251! Cod de procedura
penala.

Aparatorul a invocat cd inculpatului i1 s-a incalcat dreptul de a face cunostintd cu toate
materialele dosarului la faza finalizarii urmaririi penale, prin care i s-ar fi incalcat dreptul la un
proces echitabil si ar determina nulitatea absolutd a tuturor actelor procedurale, inclusiv a
rechizitoriului.

Cu referire la incadlcarea prevederilor legale la pornirea urmaririi penale, aparatorul a
invocat ca nu a existat o sesizare cu privire la pretinsa infractiune si nici nu a fost pornit un
proces penal si o urmarire penald pe faptul incriminat lui Stoian legat de pretinsa influenta a
angajatilor Centrului si procurori din cadrul PCCOCS, pentru ai face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiilor lor.

Cu referire la incélcarea termenului maxim de mentinere in calitate de banuit de trei luni,
aparatorul a mentionat ca prin ordonanta de pornire a urmaririi penale lui Stoian i s-a atribuit
calitatea de banuit, pentru ca in toate actiunile realizate in raport cu el In perioada mai mare de
trei luni pana la acuzatia penald oficiald, Stoian era vizat expres ca ar fi comis infractiunea
imputati. Inaintarea acuzarii peste acest termen determina nulitatea absoluta a acestui act.

De asemenea, apardtorul s-a referit la omisiunea autoritatilor de a informa inculpatul, in
termenul cel mai scurt si in mod améanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei. El a invocat ca
acuzatia formulatd este generald, ipoteticd, abstractd si neclard, iar rechizitoriul nu cuprinde
elementele obligatorii previzute de art. 296 alin. (2) din Codul de procedura penali. In opinia
aparatorului, aceste incdlcari au afectat legalitatea sesizarii instantei.

Pozitia inculpatului Radu Stoian:

In_dezbaterile judiciare, inculpatul Radu Stoian a solicitat emiterea unei sentinte de
achitare 1n privinta sa, deoarece acuzatorul de stat nu a demonstrat pretinsa faptd de trafic de
influentd. El a invocat mai multe argumente care, in opinia sa, demonstreaza ca dosarul a fost
pornit la comanda.

Ultimul cuvant al inculpatului Radu Stoian:

La etapa ultimului cuvdnt, inculpatul Radu Stoian a mentionat cd a pledat nevinovat pe tot
parcursul examindrii cauzei. A atentionat instanta despre grave incalcari si abuzuri admise de
catre organul de urmarire penald in persoana procurorului, care au determinat denaturarea si
falsificarea probelor In scopul prezentarii unei imagini negative asupra subiectului si incercarii
de a prezenta niste circumstante inexistente drept fapte veridice. El a mentionat ca potrivit
rechizitoriului, acuzatorul de stat ilegal ar fi notat si falsificat declaratiile martorului *****
Mocanu, iar ulterior dupa audierea acestuia sub juramant in instantd, acuzatorul continua




abuzurile si nu doreste sd accepte adevarul expus de acesta, care inca la 03 mai 2022 a comunicat
ca potrivit raportului SIS ,dosarul in privinta lui Radu Stoian este unul la comanda”.
Denuntatorul anterior a fost angajat al SIS, a declarat organului de urmarire penala ca dosarul
examinat 1n privinta sa este la comanda, iar ulterior a sustinut si aceste declaratii sub jurdmant in
instantd, iar acuzatorul a continuat abuzurile si falsificarea probelor in adresa sa.

In rechizitoriu acuzatorul de stat a incercat inducerea in eroare a instantei prin prezentarea
declaratiilor denuntatorului drept veridice, dar ele au fost modificate. Din audierea 1n sedinta de
judecatd a denuntdtorului ***** Mocanu, acesta nu a confirmat circumstantele expuse in
rechizitoriu. Inculpatul a mai mentionat ca circumstante care sd confirme cele incriminate in
rechizitoriu nu au fost declarate de martorii acuzarii si nici nu sunt dovedite de materialele
cauzei penale.

Inculpatul Radu Stoian considerd ca Invinuirea este ilegald si nu si-a gasit confirmare in
cadrul examinarii cauzei penale in instanta de judecata. Din aceste motive, el solicitd emiterea
unei sentinte de achitare impotriva sa. De asemenea, in legdturd cu pretinsa introducere in actul
de acuzare a unor declaratii pretinse a denuntitorului care nu si-au regasit confirmare nici in
materialele cauzei penale, nici pe parcursul examindrii cauzei penale, el solicitd emiterea unei
incheieri interlocutorii.

Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judiciare.

In cadrul examinarii cauzei penale au fost cercetate probele dupa cum urmeaza:

Declaratiile martorilor:

— Declaratiile martorului Victor Cuciuc (Vol. X, f.d. 38), care in sedinta de judecata din
16 decembrie 2024, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat ca pe Radu Stoian il cunoaste, au
activat Tmpreund 2-3 luni, probabil in anul 2021, la Centrul pentru Combaterea Traficului de
Persoane, Sectia urmdrire penald, in luna septembrie, octombrie, noiembrie anul 2021. Stoian a
ramas in continuare la Centru, dar el s-a transferat. Anterior, cand a fost audiat la domnul
larmaliuc, a fost intrebat daca s-a apropiat domnul Stoian, sau s-a adresat cu solicitari, ca sa il
ajute sau sa faciliteze careva persoane pe o cauza penala. Respectiv, raspunde ca asa ceva nu a
fost. Cu Stoian sunt doar in relatii colegiale, au activat 3 luni, nu sunt prieteni, rude sau in careva
relatii mai apropiate.

La intrebarile instantei, martorul a comunicat ca inculpatul Radu Stoian nu este ruda sa, dar
cunoaste asa persoand. Inculpatul Maxim Coretchi nu este ruda sa si nici nu cunoaste asa
persoana.

La intrebarile procurorului Roman Porubin, martorul a comunicat ca in perioada 2021, 1 se
pare cd a fost in concediu. Scopul concediului nu are legitura cu Sabia Malvina, tine minte ca
vroia s se transfere, si avea multe zile neutilizate de concediu, si respectiv a iesit in concediu
pentru 2 luni si ceva. Conducerea Centrului i-a zis cd dumneaei trebuie sd primeasca grad,
deoarece era plafon de varstd. A revenit din concediu in septembrie - octombrie anul 2021.
Stoian Radu urma sa vina sau era deja la Centru, dupa ce a revenit el din concediu. Dumnealui a
revenit pe functia care a dat-o Sabinei sa primeascd gradul. Functia sa cand a revenit din
concediu era ofiter superior. Stoian Radu a revenit pe ofiter principal de urmarire penala.
Incidentul dintre Stoian Radu si Garbuz Eugeniu nu cunoaste din ce motive a avut loc. A fost
audiat la urmarirea penala de catre procurorul Petru larmaliuc. Sustine declaratiile date la faza
urmadririi penale, au trecut 4 ani, era intr-o perioadd de dezamagire si dorea transferul in altd
institutie, nu avea ochi sd vada pe nimeni, nu isi mai aminteste ce conflicte aveau colegii si ce



barfe se discutau. Cand a inceput activitatea in cadrul Centrului, i se pare ca i-au fost repartizate
cauze de la Stoian din gestiune. A primit vreo 70 de cauze de la diferiti ofiteri, posibil ca erau si
de la Stoian. In memorie, in 2020 I-a vizut pe Stoian in imediata apropiere de Centru. Era cu mai
multi colegi, uneori la masa se duceau acolo, serveau cafea, fumau, concret si numeascd pe
nume cine erau nu poate. La momentul evenimentelor 2021-2022, era inspector special sau
inspector principal. I se pare ca gradul sau era inspector principal, iar cel a lui Stoian era comisar
principal.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca l-a vazut pe Stoian o
datd sau de doud ori, maxim de 2 ori in apropierea Centrului si cand l-a vazut in apropierea
Centrului, nu era angajatul Centrului. Intrarea la Centru e libera, in sediu poate intra oricine, pe
etaj nu. Nu are nici un act care sa confirme proprietatea cuiva pe acel loc in apropiere de Centru.
Nu a vazut ordinul de desemnare de revenire din concediu. Nu a vazut raportul lui Stoian ca vrea
s fie desemnat in functia, de exemplu in functia lui Cuciuc. In cadrul Centrului erau 2 functii de
ofiter principal de urmarire penald la acel moment. A scris raport ca sa fie eliberat de functia de
ofiter principal, decidea conducatorul, nu a indicat care persoana sa preia functia. Nu spune ca
Radu i-a furat functia sau i-a ocupat functia. Era libertatea sefului sa decida si nu l-a informat
despre asta. Nu a avut in procedurd o cauza penala la care l-a audiat procurorul Iarmaliuc, nu
cunoaste, era o cauzd in gestiunea Centrului pe care Radu ar fi solicitat, dar asa cauzad in
procedura nu are si nu a avut. Vreau sa explice ca, nu l-a putut influenta Radu, aveau experienta
de serviciu diferitd, ultimul avea grad mai mare si se cunosteau de o perioada scurtd, nu aveau
tangenta inafard de cele de serviciu. Prin prisma activitatii de serviciu, in calitate de ofiter de
urmadrire penala, oare o persoana care se cunoaste cu alta de 2-3 luni, poate ajunge sa solutioneze
asa intrebari?! Stoian nu este o persoana care ar fi putut influenta vreo decizie adoptatd de acesta
in cauzele sale. Stoian nu I-a influentat ca sa adopte vreo decizie In cauzele penale care le-a avut.
2-3 au lucrat cu Stoian intr-o incapere, dar inciperea este separati, cu birouri in stil american. In
incdpere, sunt mai multi colegi, daca nu greseste, la Stoian stitea in birou izolat cu termopan, el
era separat. Discutau cu el, ca si cu alti colegi, nu erau relatii mai stranse. L-a cunoscut cand a
venit la serviciu, seful a facut sedinta si l-a prezentat, a zis ca vor activa Impreund. Pe Mocanu
*a#ek% si Parascovia Mocanu nu 1i cunoaste. Nu a avut dosar de invinuire a lui Mocanu ****%*
putea sa fie in altd cauza, dar la memorie nu tine minte. Lucrau in aceeasi institutie, in aceeasi
sectie, dar pe dosar concret nu au lucrat impreuna. Nu cunoaste despre ce vorbeau colegii sdi si
nici nu 1l intereseaza despre ce vorbeau colegii. Ulterior acelei intalniri nu i-au zis despre ce au
discutat. Pana a revenit din concediu 1-a vazut de 2 ori pe Stoian, ulterior il vedea in fiecare zi.
Din memorie, atunci a iesit impreund cu un coleg Alexandru, ca sd se duca la masa, si au iesit
mai multi colegi afara care fumau, discutau, la moment a apdrut si domnul Radu s-a salutat cu
toti, si cu el, si dupa l-a intrebat pe Alexandru, la care i-a raspuns cd anterior a lucrat tot la
Centru, si a zis cd e domnul Radu, si a lucrat ofiter de urmirire penala. In prezenta sa nu a
discutat ceva, doar s-a salutat, dar altceva nu a auzit.

La intrebarile avocatului Gheorghe Sorici, martorul a comunicat cad gradele nu influenteaza
asupra activitatii, dar exista stima si respect fata de colegi cu grad mai inalt. Nu s-a adresat cu
sfaturi Tn perioada cét a activat, practic prin vis tine minte activitatea in comun, deoarece au
lucrat 2-3 luni maxim. Colegii nu s-au apropiat sa 1i transmitd un mesaj legat de Stoian.

La intrebarile avocatului lon Cretu, martorul a comunicat ca il cunoaste pe Stoian din anul
2021. Nu tine minte exact cand l-a vazut in preajma barului. L-a vazut mai inainte cu toti colegii
afara si dupa l-a vazut cu colegii, vizual cind a revenit din concediu, si-a amintit ca 1-a mai vazut
undeva pe acest om. La timp nu isi aminteste cat timp a trecut cand l-a cunoscut. Era vara spre



toamna cand l-a vazut pe Stoian. Nu tine minte cu ce colegi era la bar. Nu poate sa spuna cine
anume din colegi erau. Spune ca erau colegi deoarece lucrau ofiteri de investigatii, dar nu poate
spune concret. Alexandru Besleaga era cu el.

La intrebarile inculpatului Radu Stoian, martorul a comunicat ca atunci cand a plecat in
concediu de ingrijire a copilului, nu tine minte in ce functie a plecat Stoian. Ulterior a aflat ca
Stoian a mai activat in cadrul centrului, dupa ce a revenit din concediu de ingrijire a copilului. Pe
perioada 2020 inceputul lunii august-septembrie-octombrie, Stoian nu a comunicat cu el, doar s-
au salutat odata cand erau in preajma Centrului si erau mai multi colegi, era o situatie de rutina.
In septembrie-octombrie 2021 Radu Stoian a revenit din concediu de ingrijire a copilului si a
revenit in functia de ofiter principal. La bar erau in jur de 10-15 colegi, s-a salutat si cu el, a
plecat la masa, nu poate spune cine si cu ce se ocupa atunci.

— Declaratiile martorului Nicolae Plamddeald (Vol. X, f.d. 50), care in sedinta de
judecata din 23 decembrie 2024, fiind avertizat de raspundere penala pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat ca inculpatul Radu
Stoian nu este ruda sa, dar cunoaste asa persoand. Inculpatul Maxim Coretchi nu este ruda sa si
nici nu cunoaste asa persoand. Nu cunosc circumstante despre cauza data, a activat in cadrul
Centrului si activeaza pana in prezent din 2020, in calitate de ofiter de investigatii, dar cu referire
la cauza data, Mocanu ***** era figurant intr-o cauza penald, care era 1n gestiunea Centrului, n
cadrul cauzei penale a efectuat actiuni de investigatii si de urmdrire penald cu un grup de ofiteri,
ulterior la domiciliul lui Mocanu s-a efectuat o perchezitie, la fel cu participarea unui grup de
ofiteri de investigatie si de urmarire penalda. Mocanu ***** nu a fost prezent la perchezitie, s-a
efectuat in lipsa acestuia, au fost ridicate bunuri, actiunea a fost finisatd si ulterior s-a efectuat
alte actiuni de urmarire penala sau de investigatii pe cauza penala. Circumstante si informatii pe
cauza penald examinatd acum de instantd, nu cunoaste si nu poate adduga nimic.

La intrebarile procurorului Ala Caus, martorul a comunicat cd Mocanu ***** avea
calitatea procesuala banuit sau invinuit, cauza se examina pentru organizarea migratiei ilegale,
dacd nu greseste. Procuror pe caz era Tatiana Rudcovschi de la PCCOCS, ofiteri de investigatie
era el si Manea lanic, dar de urmarire penald crede cd tot Centrul a fost. Perioada de urmarire
penald pe cauza data a fost incepand cu 2020. Pe Radu Stoian ca ofiter de urmarire penala din
cadrul Centrului, deja fost ofiter ca nu mai activeaza. Nu cunoaste cati ani a activat Radu Stoian
la Centru, dar era mai Tnaintea sa. Nu a avut tangentd cu Radu cu cauza penala a lui Mocanu
*ask% deoarece era in concediu 1n perioada aceea.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca nu era el conducatorul
grupului de urmarire penald in cauza lui Mocanu ***** Nu era el factorul de decizie care
eventual putea adopta decizii in folosul lui Mocanu, in calitate de ofiter de investigatie nu are asa
atributie. Nu este in nici un caz dependent de Radu Stoian. In calitate de ofiter de investigatii nu
putea fi influentati nici teoretic, nici practic de o hotarare ilegald in cauza lui Mocanu. Nu
cunoaste de ce este invinuit Radu Stoian. In raport cu el, Radu nu are careva influenta. Nu ar fi
real, este imposibil, nu a existat si nici nu exista, ca domnul Stoian sa pretinda efectiv influenta
fatd de acesta. Nu au discutat absolut nimic, sub nici un pretext prin intermediul altor persoane
sau nemijlocit cu Radu Stoian cu privire la cauza penala Mocanu.

La intrebarile avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat cd locul de aflare a lui Mocanu
*a#ek% la momentul perchezitiei era In afara tarii. Pentru a-1 gdsi nu poate comunica la moment
ce masuri s-au Intreprins.



La iIntrebarile inculpatului Radu Stoian, martorul a comunicat ca au facut cunostintd cand a
revenit din concediu, si Stoian era fizic la muncd la Centru. Admite ca au facut cunostintd in
toamna anului 2021.

— Declaratiile martorului Eugeniu Garbuz (Vol. X, f.d. 59), care in sedinta de judecata
din 29 ianuarie 2025, fiind avertizat de rdspundere penald pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat ca inculpatul Radu Stoian nu este
ruda sa, dar cunoaste asa persoana. Inculpatul Maxim Coretchi nu este ruda sa si nici nu cunoaste
asa persoand. Nu isi aduce aminte anul, dar a participat la o perchezitie si a ridicat mai multe
bunuri, si respectiv conducerea care era la organul de urmarire penala, s-a dat indicatia ca cei
care au fost la perchezitie sa examineze bunurile ridicate. Cu certitudine nu isi aminteste cine era
atunci, Artur Nistrean sau Pavel Scladan, dar a primit indicatia sa examineze mai rapid bunurile,
si cele care nu au relevanta sa le intoarca la proprietar. Lucra pe dosarul in cauzi, nu cunostea
detalii, s-a subordonat indicatiilor verbale si a examinat primordial bunurile ridicate in cadrul
perchezitie si Intoarse la proprietar, numele cu certitudine nu isi aminteste.

La intrebarile procurorului Ala Caus, martorul a comunicat ca Stoian a parvenit la serviciu
dupa ce el (Eugeniu Garbuz) a terminat toate perchezitiile de care a mentionat si a intors toate
bunurile, el era, daca nu greseste, in concediu de Ingrijire a copilului. La etapa cand a revenit, nu
cunoaste daca urmadrirea penald era finisatd, poate spune cu certitudine cd cu Stoian a facut
cunostintd cand era la post, s-a salutat cu totii colegii cu care se vedea, dupa care a plecat, si
aproximativ peste o luna doud, a venit la serviciu. La urmarirea penald cand a fost audiat, a zis
ca nu cunoaste exact datile ca a trecut mult timp. Prima data l-a vazut pe Stoian Radu vara, nu
tine minte anul, dar dupa o luna doud a venit la serviciu. Ca si toate persoanele, se cunosteau
unul cu altul, nu poate cunoaste cu certitudine cu ce persoane se cunostea domnul Radu. Nu
poate sa spund dacad domnul Radu avea o relatie apropiatd cu conducerea. Nu cunoaste asa chestii
si nu poate sd raspundd la asa intrebare privind relatia apropiatd a domnului Stoian Radu cu
conducerea. El personal a vazut persoanele de la perchezitie de doud ori, nu cunoaste daca
domnul Stoian se cunostea cu Mocanu unde a efectuat perchezitia. Nu s-au adresat personal
domnul Stoian sau Coretchi s-au interesat personal la el sau la ceilalti colegi care au dus
urmarirea penald cu referire la cauza Mocanu, poate spune ca cu domnul Stoian a avut o cearta
cand a revenit la lucru, mult nici nu au discutat.

Se cunoaste cu conducerea, colegii se cunosc, este un etaj, si nu sunt atat de multi angajati,
toti intre ei se cunosc. Daca nu greseste, o cutie cu tigarete a ramas, in rest toate bunurile de la
perchezitie au fost intoarse. Bunurile au fost restituie Intr-o perioadd foarte scurtd dupa
perchezitie, de obicei sunt tinute pentru examinare 2, 3, 4 luni. I-a fost si lui straniu la acel
moment. Nu cunoaste daca Stoian se cunostea cu procurorul pe acel caz de la perchezitie, cu
colegii se cunostea. In privinta lui Coretchi nu poate spune aceasta cid nu il cunoaste. Nu
cunoaste toate detaliile cauzei in care s-a facut perchezitia, el doar a participat la perchezitie. Ca
si la oricare perchezitie, se bazeaza pe specificul cauzei penale, stie articolul si fabula conform
incheierii. Detalii care aveau relevantd pentru cauza concretd era vorba de migratie ilegala, daca
nu greseste, cautau careva mesaje, inscrisuri, fotografii, video, ciorne, tot ce poate avea relevanta
pentru a proba o organizare a migratiei ilegale. In linii generale isi aduce aminte ce bunuri s-au
ridicat, au fost ridicate bunurile indicate in mandatul judecatoresc.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca nu cunoaste
circumstantele acestei cauze penale care se examineaza. Cu certitudine cine i-a dat indicatia, dar
cineva care se afla nemijlocit la conducere, dar careva detalii cunoaste doar ca s-au dat careva
mijloace banesti ca el sa Intoarca bunurile la acele persoane. Detalii privind aceastd cauza penala



nu cunoaste. Doar din auzite, dar el nu cunoaste daca s-au dat sau nu bani pentru a fi intoarse
aceste bunuri la cauza care se referd. Poate comunica ca de la procuror a auzit cu privire la darea
de bani, au fost chemati la CNA, a vazut ca colegii sai la fel au fost citati, cdnd a ajuns acolo
personal i s-a spus cd s-au dat bani ca sd se Intoarca bunurile, dovezi ca a fost corect in
activitatea sa nu avea atunci, dar abia era pe cale de dezvoltare, nu erau asa ganduri sa
conlucreze cu cineva. Fiind la serviciu a vazut doar perchezitia in biroul domnului Stoian, dar nu
a stiut ce s-a intamplat, la intrebarile sale cétre colegi si conducere raspuns nu a primit. Afard de
ce i-a zis procurorul si din perchezitia lui Stoian, nu cunoaste alte circumstante. Temeiul legal de
ridicare din dosarul acela, ca si in orice perchezitie, este mandatul judecatoresc. Fiind ofiter de
urmadrire penald nu poate divulga secretul anchetei, pentru asta poate raspunde si el. Cu persoana
la care a facut perchezitia nu a avut discutii, a facut tot la indicatia conducerii de examinare si de
restituire. Nu poate cunoaste dacd a adoptat vreo hotdrare favorabild familiei Mocanu sau
altcuiva, pentru careva remunerari sau rugaminte, atata timp cat este indicatia conducerii. La acel
moment nu a dat interes la acea indicatie de la conducere. Nu avea temei legal pentru a detine in
continuare obiectele restituite la indicatia conducerii. Nu a contestat in conditiile prevazute de
lege pretinsa indicatie a conducerii de a restitui acele bunuri, ei deseori se duceau cu ziua la
perchezitie, daca dosarele nu sunt ale lor nu prezinta interes major, el lucreaza pe dosarele sale.
La acel moment, aveau dreptul s faca actiuni de urmarire penale 1n cauze, el a ridicat bunurile
date si a examinat, respectiv 1 s-a spus sd examineze mai repede si sa fie intoarse Tnapoi, a
examinat careva probe pertinente nu a identificat la bunurile ridicate, respectiv au fost intoarse,
indicatia era sa examineze mai rapid si sa le Intoarcd, dar a actionat legal, si nu s-a gandit ca pe
bunurile date au fost careva intelegeri pe la spate. A analizat sub aspectul legalitatii actiunile
sale, ele sunt legale si atunci si acum, ele sunt legale prin prisma legii. Acele bunuri erau in
incheiere si in mandat, a avut tot dreptul de a le ridica si a le examina. Dupa ce le-a examinat,
careva probe cu caracter probatoriu nu a identificat si le-a restituit. Codul il obliga sd examineze
telefoanele in 5 zile. Bunurile le-a examinat expres si nu le-a tinut mai mult decat trebuia,
volumul de bunuri ridicate era mare si i-a luat timp sd le examineze. Le-a examinat si le-a
restituit, nu isi aduce aminte la cat timp le-a restituit dupd examinare. Indicatia era ca sa
examinez mai repede bunurile si sa le restitui. Ei toti colegii activeaza pe un etaj, el se salutd cu
toti chiar daca nu-i cunoaste. E parerea sa personald ca se cunoaste cu colegii. Nu l-a intrebat pe
Stoian Radu daca cunoaste conducerea. Nu 1si aminteste cine era conducdtorul grupului de
urmadrire penala

La intrebarile avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat cd a examinat bunurile dupa
indicatie, intr-un timp scurt. Este secret de ancheta, nu poate spune ce bunuri erau ridicate de la
perchezitie. El a fost implicat in grupul de lucru, fie domnul Pavel Scladan sau Nistreanu era
conducdtorul organului la acel moment. Dupa ce a ridicat de la perchezitie bunurile, initial le
duce Intr-un birou unic, sigilate, ca sa fie verificata si suprapusa informatia la ce s-a ridicat, dupa
finisarea perchezitiei. I-au fost restituite in aceeasi perioada. I-au dat indicatii in aceeasi
perioada. In cazul in care depisteaza o urma a infractiunii era sa fie recunoscut ca corp delict, si
nu era si mai fie restituit bunul. In discutiile cu procurorul pani la audiere, nu a discutat mult,
foarte putin. A Intrebat dacad va avea nevoie de avocat la ce i-a comunicat ca considerd cd nu va
avea nevoie de avocat.

— Declaratiile martorului Parascovia Mocanu (Vol. X, f.d. 83, 88), care in sedinta de
judecatd din 24 februarie 2025, fiind avertizat de rdspundere penala pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat ca inculpatul Maxim
Coretchi nu este ruda sa, dar cunoaste asa persoana. Inculpatul Radu Stoian nu este ruda sa si



nici nu cunoaste asa persoand. Totul s-a inceput in vara anului 2020, la 14 august, la ei la
domiciliul din Tohatin, a venit cu perchezitia domnii de la Centrul de Combatere a Traficului de
Fiinte Umane, in legdturd cd sotul sau, care era Invinuit pe o cauza penald. Au facut perchezitii,
au ridicat careva obiecte, sotul nu era acasd, era retinut, era plasat in Romania sub control
judiciar, au facut perchezitie si au plecat. Peste cateva zile ea l-a telefonat pe sot, i-a spus ce s-a
intamplat, el a spus ca o sa se clarifice cand vine in tard, undeva peste o saptimana el a sunat-o si
i-a spus ca cineva o sd-i aduca o suma de bani, 10 mii de euro si o sa se intdlneasca cu un careva
Max, nu i-a zis Maxim, dar i-a zis Max, si 0 sa-i transmit lui suma de bani pentru a rezolva
problemele. Ca sotie,l-a Intrebat daca este sigur de persoana data si a spus ca da si i-a zis ca daca
nu o sa transmita banii respectivi, la revenirea lui 1n tard o sa fie arestat. Ea s-a conformat la ce i-
a spus el, a luat banii, s-a intalnit cu persoana data pe care nu o cunostea si nu o vazuse niciodata.
S-au intalnit in sectorul Ciocana, undeva la capatul strdzii Dumeniuc, unde se intoarce
troleibuzul nr. 24. A asteptat, a deschis geamul, adicd nici nu a durat foarte mult, ea nu avea
numarul lui, nu stia cum aratd. A pus banii in plic asa cum i-a zis sotul, i-a transmis, a deschis
geamul, el s-a apropiat si i-a luat. Era foarte nesigura cui i-a dat banii, imediat a sunat sotului, i-a
comunicat, el i-a comunicat cd totul este ok, cd persoana a luat banii care trebuie. Peste o
perioadd, nu mai tine minte precis, nu crede cd a durat tare mult, din spusele lui, ei trebuiau sa {i
transmitd aproximativ 25 mii de euro. Peste o perioada iardsi i-a transmis, 10 mii de euro, tot in
acelasi loc si tot aceeasi persoand a venit si a luat banii, nu avea numar de telefon, legitura o
facea doar prin sot. Ulterior prin septembrie poate, i-a transmis ceilalti bani, 5 mii de euro.
Atunci l-a vazut pe Maxim mai mult si I-a intrebat daca intr-adevar o sa se rezolve intrebarile si
problemele. Dupa au inceput a veni scrisori de la procuratura Hancesti. I-a transmis si acei 5 mii
de euro, dupd a venit sotul sdu acasa, problemele nu s-au finisat, au spus cd din cauza ca el a fost
retinut in Romania, s-a deschis un dosar penal in Hancesti, din cauza asta domnul Coretchi i-a
spus cd mai trebuie 25 mii de euro, ca sa poata sa inchida si cazul cela de la Hancesti si asta de la
40 de ani, nu mai tine minte, traficul de fiinte umane. A urmat incd o intalnire cu el, si i-a
transmis suma de 10 mii de euro si o datd sora sa, a transmis 10 mii de euro. 5 mii de euro i se
pare cd sotul i-a transmis. Prin luna ianuarie continuau sa vina scrisori, ea insista sotului ca s-a
dat attia bani si nu s-a rezolvat nimic si el deja a Inceput sa-1 preseze pe Maxim, atunci deja stia
cd e familia Coretchi, s-a inceput cearta intre ei, mai multe nu cunoaste, sotul nu i-a zis. Inainte
de a pleca sotul sau, a venit si a scris cerere pe domnul Coretchi.

La intrebarile procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat cd mijloacele banesti pe
care le-a dat, le-a imprumutat, in mare parte de la fratele sau, el este in Canada, in mare parte si
de la Gheorghe Ghertescu, care se cunosc sau se cunosteau cu Maxim Coretchi. Sumele au fost
transmise Tn mai multe transe, prima a fost de la sfarsitul de august 2020 si prin decembrie 2020,
deoarece tine minte cum in luna ianuarie din anul 2021, sotul sdu s-a certat cu Maxim Coretchi,
s-au inceput Intre ei neintelegerile. Sora sa a transmis ultima suma in decembrie anul 2020.
Bunurile ridicate in cadrul perchezitiei din august 2020, au fost restituite toate. Bunurile ridicare
in cadrul perchezitiei i-au fost transmise peste o luna de zile, la data de 14 septembrie 2020, dupa
ce a transmis 20 mii de euro deja. Au fost restituite bunurile deoarece i-au explicat ofiterii ca
erau bunuri vechi, telefoane vechi si calculatorul dacad nu greseste, care nu il puteau conecta.
Prima data a discutat cu domnul Coretchi cand i-a transmis suma de 5 mii de euro, sincer nu tine
minte data, era toamna, prin septembrie. El i-a zis ca totul e sub control, sa nu-si faca griji pentru
ca ea atunci eram insarcinatd. A ndscut pe 3 noiembrie 2020, era in 8 luni, i-a zis sa nu isi faca
griji, totul e sub control si problemele vor disparea. A discutat cu el la a treia intdlnire. Primele 2
intalniri nu discutau, doar 1i transmitea banii peste geam si nimic mai mult, nici nu-1 cunostea.



Cand 1-a vazut a treia oard, si-a dat seama ca el e persoana care i-a dat plicurile si primele 2 ori.
O transd a fost transmisd de sora sa pe numele Maria Mocanu. In afari de audieri, a fost la
confruntare cu domnul Coretchi, cu domnul Ghertescu tot domnii din urmarire penald i-au dat
niste ochelari si a vorbit cu domnul Ghertescu.

La intrebarile avocatului lon Cretu, martorul a comunicat ca toti banii, 50 mii de euro sunt
imprumutati. Aproximativ 36 de mii de euro sunt imprumutati de la Ghertescu Gheroghe. Sotul
sdu e mai la curent cu totul. 14 mii de euro sunt imprumutati de la fratele sau Igor Mocanu. 36 de
mii de euro a lui Gheorghe Ghertescu sunt din faptul ca el a avut o masind, a vandut-o si nu mai
cunoaste de unde a luat el bani. Primea bani prin rutiera, Gheorghe Ghertescu era cu sotul sau in
Romania, dar prin rutiera Franta-Moldova primea bani, sotul ii spunea ca Gheorghe s-a
imprumutat de la cineva, dar ea nu cunoaste de unde sunt banii ceia, ea i ridica, dar e sigurd ca
sunt datori lui Ghertescu cu 36 mii de euro, ca el i-a ajutat. El are 2 frati acolo in Franta, poate de
la ei s-a imprumutat. Banii de la fratele sau ii primea prin banca, a primit prin ianuarie 2021,
sotul sdu a luat de la cineva bani, apoi i-a dat omului datoria si au rdmas cu datoria de la fratele
ei. Nu cunoaste de la cine a luat bani, tot de la prieteni din Franta. A primit acesti bani prin
rutierd. Sotul ei trebuia sa intoarca bani baiatului de la care a luat bani, si s-au mai imprumutat de
la fratele ei si a restituit datoria bdiatului pe care nu il cunoaste. Concret data cand s-a intalnit cu
Maxim Coretchi nu poate sd spund, pentru ca au trecut 5 ani de zile, poate in dosar cand a
declarat in 2022, poate acolo sunt careva date, dar asa nu tine minte. Ghertescu nu a inaintat nici
o pretentie fatd de ei, fatd de sotul sau, deoarece ei sunt prieteni buni si asteaptd sa restituie
datoria, din cauza asta sotul ei a plecat in SUA. Da, mentine relatia cu sotul, din cauza ca au 3
copii. Sunt divortati, dar comunica, trimite bani la copii. Nu a intrebat pe sot de la cine a
imprumutat, are destule probleme cu cresterea copiilor, 36 de mii stie sigur ca trebuie sa ii dea
lui Ghertescu. L-a inregistrat pe Ghertescu pentru ca asa le-a spus domnul ofiter de urmarire
penald, e mai presus legea, nu a ficut nimic riu baiatului. In privinta sa nu s-a pornit nici un
dosar penal, nu a fost ca banuitd, nu a fost perchezitionata, nu i s-a incriminat nimic. Sotul i-a
comunicat ca banii sunt pentru ca sa i se lamureasca intrebarile, acei 25 mii de euro pentru
dosarul deschis cu trafic de fiinte umane si cei 25 mii de euro pentru clarificarea intrebarii cu
procuratura Hancesti. A dat acordul sotului, el a imprumutat banii, ea avea Incredere in el.
Primele 20 mii de euro care i-a transmis lui Maxim Coretchi au fost in acelasi loc, la strada
Dumeniuc, unde se intoarce troleibusul 24. Acei 5 mii de euro i-a transmis la cerc, benzinaria
Lukoil, dar a fost o neintelegere, ea a primit banii in plic din Franta si nu a numarat, i le-a dat lui
Coretchi, el dupa asta a plecat, sotul a sunat si i-a zis ca plicurile sunt incurcate, s-a intors napoi
iarasi la sofer, a luat plicul corect. A fost mai complicat a treia oard. A patra oara s-au intalnit la
consulatul Romaniei si odata sora ei, dar nu stie, ea la fel a fost audiatd. La CNA, Procuratura
Anticoruptie nu tine minte cine a chemat-o, cand a depus declaratii si a dat capturile de ecran. A
ajuns la CNA, Procuratura Anticoruptie, cdnd domnii ofiteri au sunat, nu tine minte numele si au
invitat-o. Sotul i-a spus surorii sale de unde sa ia bani si unde sa-i transmitd. Nu stie de unde i-a
luat, crede cd a transmis prin rutierd din Franta, nu este sigurd. Pe Ghertescu nu cunoaste cu ce
mijloc tehnic 1-a inregistrat. Ofiterii i-au predat o pereche de ochelari, nu poate spune mai multe
detalii. Intalnirea cu Ghertescu a fost la initiativa domnului ofiter. Nu i-a spus surorii sale pentru
ce trebuie transmisi banii lui Maxim Coretchi, din cauza ca era clasa 12, studentd, asa detalii nu o
interesa.

In sedinta de judecatd din 27 februarie 2025, la intrebarile avocatului Gheorghe Malic,
martorul a comunicat ca cand primea banii, numara banii, dar cu privire la situatia care a relatat-
o privind banii Incurcati, isi aduce aminte cd o singurd datd nu i-a numarat $i atunci a gresit, a



ridicat banii de la sofer de la rutierd, din cauza ca se grdbea, Maxim Coretchi o astepta la
benzindria Lukoil de la cerc de la ,tabacika”. Din graba l-a luat ca sotul insista mai repede sa il
duca, atunci a dus banii si a avut loc o conversatie mai intensd cu domnul Maxim Coretchi, la
care a Intrebat daca se va rezolva, el i-a zis ca totul o sad fie ok. Atunci nu a numadrat, dar s-a
intors 1napoi, si i-a dat suma de 5 mii de euro, la un interval de 30 min. aproximativ, si el i-a dat
plicul cu 1000 euro. Nu poate comunica cu exactitate de la cine 1n acea zi a primit plicul, nu-i
cunostea, erau baieti de la rutierd. Nici in privinta celorlalti bani nu poate sd comunice cu
exactitate de la cine primea banii, erau cunoscuti de a sotului sau. El i-a zis ca sunt cunoscutii lui.
Persoanele date veneau din Franta. A urmarit ca persoanele veneau din Franta si ei i-au confirmat
ca veneau din Franta. Persoanele primeau pachete in Paris. Nu a Intocmit nici un inscris in toate
acele 4 momente de transmitere a banilor. Nu a Intocmit nici un inscris nici in privinta
imprumuturilor de bani. Nu a intocmit nici un inscris unde sa indice nominalul bancnotelor. Nu
este specialist in valuta, poate diferentia leul de euro. Nu cunoaste de unde exact proveneau acele
mijloace pe care le-a primit, toate detaliile le cunoaste Mocanu ***** Temeiul legal al
perchizitiei si ridicarii de obiecte i-au comunicat cd urmau a fi ridicate si verificate intr-o cauza
penald, cauza penald nu o tine minte. Nu erau bunuri sustrase, dar care puteau detine careva
informatii asa i-au zis ofiterii. I s-a explicat de ce s-a facut perchezitia, dar nu poate explica ca au
trecut 5 ani de atunci. Atunci a considerat cd e legald perchezitia. Cand i-au intors bunurile
ridicate de la perchezitie i1 s-a comunicat ca nu s-a gasit nimic. Sotul cand a inceput sa-l preseze
pe Maxim, are in vedere sa ii ceard careva explicatii. Nu cunoaste daca sotul sdu a incheiat un
acord cu Maxim unde sa fie indicat cine si ce trebuia sd faca. Cu domnul Maxim céand a gresit cu
un plic, nu poate reproduce cu exactitate ce a vorbit, au trecut 4 ani jumadtate, e imposibil sd tina
minte. A reprodus deja odata. Prima data a auzit de numele Radu Stoian, cand a fost chemata de
domnii de la CNA, daca nu greseste, si i-au citit ca este invinuit Radu Stoian si Maxim Coretchi.
Pana la momentul cand i-au zis domnii de la CNA de Radu Stoian, nu a comunicat cu acest
domn Radu Stoian. Prima data 1-a vazut fizic pe Radu Stoian la prima sedinta de judecata care a
fost amanata. A fost chematd la CNA 1n legdtura cu acest dosar penal, in 2022, cand a fost
chemata ca martor in acest dosar Atunci cand era vorba de bani nu a auzit discutii de Radu
Stoian. Fizic cu domnul Radu Stoian nu a discutat. La telefon, pe retele de comunicare nu a
comunicat cu Radu Stoian, sau o persoana car s-ar numi Radu Stoian. Prin intermediul altor
persoane nu a comunicat cu Radu Stoian. Radu Stoian nu i-a facut vreodata careva afirmatii,
sugestii, propuneri, fagaduieli, pentru ca nu a comunicat cu el. Prin retele de socializare sau prin
intermediul altcuiva, domnul Radu Stoian nu i-a facut careva afirmatii, propuneri, sugestii,
fagaduieli. Nu a pretins domnul Radu Stoian, sau prin intermediul altcuiva ca sa ii dea ceva, ea
de la sotul sau a auzit doar de Maxim Coretchi. Nu a acceptat domnul Radu Stoian de la el sau de
la sotul sdu careva bunuri sau careva lucruri. Ea nu i-a facut nici o ofertd nimic, si nici nu a
acceptat nimic. Nu i-a dat nimic lui Radu Stoian. Nu detine careva informatii ca Stoian ar fi
pretins sau primit careva din banii care i-a transmis lui Maxim Coretchi. Ofiterul de urmarire
penald in cadrul urmarii penale nu i-a explicat ca in privinta sa ar putea aparea o bdnuiald
rezonabild de comiterea faptei prevazut la art. 326 alin. (1) prim Cod penal. Cand a fost audiata a
fost telefonatd, procuror era domnul Petru daca nu greseste, a fost chemata la dumnealui. Ofiterii
mai erau prezenti la audierea sa, nu tine minte cati, sigur era domnul procuror, si la fel au
inregistrat, sau au scris, si a semnat declaratiile. Vreo citatie scrisa inainte de a veni de a depune
declaratii, nu tine minte daca a primit. Inainte de a se prezenta la CNA, nu tine minte daca i-au
comunicat ca isi poate lua un avocat.



La intrebarile avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat ca pe ofiterul SIS, Eduard Ceban
nu-1 cunoaste. Nu are rude sau careva prieteni 1n legaturad cu Serviciul de Informatii si Securitate.
Cand a primit bani din Franta nu a semnat nicaieri. Persoanele care i-au dat banii, i-au adus cu
rutiera. Banii adusi din Franta i-au fost dati Tn mana, nu tine minte de unde i-au scos, este sigura
ca i-a numarat, i-a pus ea in plic, si i-a dat domnului ca asa solicita, plic de acasd a luat. Soferii
nu tine minte daca i-au transmis in plic banii. Bancnotele primite din Franta erau de 50 euro in
mare parte, i-a numadrat desigur pe toti. Situatia cu banii care au fost Tncurcati s-a intdmplat din
cauza cd ea tare se grabea, copiii erau in masind, Maxim o astepta si solicita mai rapid. Banii
erau intr-o foaie, nu tine minte. Persoanele care lucrau la rutiera Franta-Moldova, nu tine minte
cum aratau, fizic normal ardtau, mai mult nu poate sa-i descrie. Nu i-a vazut la primirea banilor
prima datd, ea sigur ca i-a mai vazut, dar nu tine minte, a fost 5 ani In urma, dupa aceia i-a mai
vazut. Nu tine minte persoanele. Vizual i-a mai vazut. Pana a pleca sotul ei in SUA, a mai primit
pachete, de la sot, de la mama ca e plecatd, de la Circ de la rutierd. Banii din Franta 1i primea de
la Circ. Cand au venit la perchizitie a comunicat ofiterilor ca sunt vechi telefoanele si nu au nici
o informatie pe ele, era vizibil cad erau foarte vechi. Sotul a revenit in tara dupa data de 9, 10
noiembrie. Dupa ce s-a vazut cu Coretchi In septembrie la sfarsit, sotul a revenit acasa la Inceput
de noiembrie, dar dupa ea s-a mai vazut cu Maxim cand sotul era plecat in Franta, atunci cand s-
a Intalnit la consulatul Romaniei, sotul nu mai era 1n arest si circula pe rutd. Soarta dosarului din
Romania a sotului nu o cunoaste.

Cu referire la divergenta privind declaratia martorului de la faza urmarii penale unde a
invocat ca nu a avut careva discutii despre Stoian Radu cu sotul sau Mocanu ***** [q
28.04.2022, unde i-a zis ca merge la audieri, si a auzit despre Radu cdnd au venit baietii de la
trafic de fiinte umane, in cadrul audierii din 29.04.2022 (declaratiile aflate la Volumul 8 f.d.,
159-160), martorul a comunicat ca avocatul a Intrebat daca Radu Stoian, dar baietii de la Centrul
de Combatere a Traficului de Fiinte Umane, dupa ce au facut perchezitia au venit la ea la
serviciu, pentru a semna careva acte, si au intrebat daca cunoaste pe careva Radu, si i-a zis ca
cunoaste un verisor pe nume Radu, Radu Mocanu, care e plecat peste hotare.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat cd nu au precizat anume
care Radu, a fost la general intrebarea, nu s-a concretizat cd anume Radu Stoian. Baietii care au
intrebat-o sunt ofiterii care au efectuat perchezitia acasa. Nu poate sa spund ce inseamna CCTP.
Persoanele care au intrebat de un oarecare Radu, nu l-au descris cine e acel Radu si in legatura cu
ce se intereseaza, nu i-au comunicat cd nu poate face declaratii inclusiv cu privire la verisorul
sau.

— Declaratiile martorului Denis Rusu (Vol. X, f.d. 98), care in sedinta de judecatd din 17
martie 2025, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si
pentru refuzul de a face declaratii, a declarat ca inculpatul Maxim Coretchi nu este ruda sa si nici
nu cunoaste asa persoand. Inculpatul Radu Stoian nu este ruda sa, dar cunoaste asa persoana de
cand a activat 1n perioada Centrului, In contextul atributiilor de serviciu.

La intrebarile procurorului, martorul a comunicat ca nu cunoaste cand Stoian Radu a plecat
de la Centru, o perioada cand a fost el, Stoian era deja plecat, dupa a revenit, circumstantele i-au
fost cunoscute cand a fost audiat de procurorul Petru Iarmaliuc, 3 ani Tn urma. Personal pe
Mocanu ***** pu-] cunoaste, nu a avut tangentd cu el. A auzit de Mocanu ***** nu-si
aminteste cand, dar a activat in cadrul Centrului, cand colegii au fost la perchezitie, a auzit
aceasta familie, anterior nu i-a fost cunoscutd aceasta familiec. La Mocanu ***** a fost o

perchezitie in legaturd cu un dosar penal. Nu cunoaste ce decizie s-a luat pe dosarul lui Mocanu
kskoskokosk



La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca ce tine de expresia
,dosar transeric”, el a lucrat pe acest dosar, dar nu se poate expune in privinta acestuia. Nu
cunoaste daca Mocanu ***** era vizat in dosarul transeric, el personal nu a participat la
perchezitie la Mocanu ***** au participat colegii sdi de la Centru. Nu poate sa se expuna despre
care dosar era vizat Mocanu *****_Nu cunoaste 1n care din dosare a fost efectuatd perchezitia la
Mocanu si nu a participat. A auzit ca a fost efectuata la Mocanu perchezitie, de la colegi, dar nu-
si aminteste exact cd au trecut cativa ani. Cunoaste despre ce este invinuit Radu Stoian, cind a
fost la audieri la procurorul Iarmaliuc i-a adus la cunostintd. Nu tine minte ce i-a adus la
cunostintd Petru larmaliuc, ceva legat de coruptie. Pand a merge la domnul Iarmaliuc nu a avut
careva date/informatii cd domnul Stoian ar fi implicat in careva actiuni infractionale. Dupa ce i-a
comunicat larmaliuc, nu detine informatii despre domnul Stoian cd ar fi implicat in careva
actiuni infractionale, nu-l cunoaste personal pe domnul Stoian, dar ce tine de lucru il cunoaste.
Nu cunoaste daca se discuta pe coridorul Centrului despre vreo hotarare care se adopta in vreo
cauza. De principiu nu putea sa cunoasca, dupa a plecat din cadrul Centrului

La intrebarile avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat ca a plecat de la Centru in luna
aprilie 2023. Pe ofiterul Eduard Ceban de la SIS 1l cunoaste, e coleg de serviciu. L-a stiut pe
Eduard Ceban pand la 2021. De la Edurard Ceban nu a primit nici o solicitare in privinta
dosarului lui Coretchi si Stoian.

— Declaratiile martorului lanic Manea (Vol. X, f.d. 104), care in sedinta de judecatd din
19 martie 2025, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si
pentru refuzul de a face declaratii, a declarat cd inculpatul Radu Stoian nu este ruda sa, dar
cunoaste asa persoand, sunt in relatii de colegialitate. Inculpatul Maxim Coretchi nu este ruda sa
si nici nu cunoaste asa persoana.

La intrebarile procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat cd s-a cunoscut cu Radu
Stoian in anul 2016 cand a fost angajat in calitate de ofiter de investigatii la Centrul de
Combaterea a Traficului de Persoane. Radu Stoian a activat cu o intrerupere, dar nu cunoaste in
ce circumstante a fost intreruperea de la serviciu. Nu poate spune cand a avut loc Intreruperea,
din cate isi aminteste in perioada de 2017. Radu Stoian a revenit in functie la Centru aproximativ
peste un an de zile. In perioada intreruperii activititii lui Radu Stoian, l-a vazut in apropiere de
Centru si s-au salutat ca colegii, dar in incinta Centrului nu I-a vazut, domnul daca a lucrat mai
mult timp in cadrul Centrului poate i-au rdmas colegi si a venit sa-i vada, la o cafea, nu cunoaste
pentru ce a venit dar nu crede cad neaparat pentru serviciu a venit, in aceastd perioadd mai multi
colegi pot veni pe la sediu sd-si aminteascad despre activitatea pe care a avut-o. Nu neaparat doar
Radu Stoian a revenit, au mai fost colegi care au revenit. De Mocanu ***** in activitatea sa a
auzit, daca este persoana care a fost documentat in calitate de banuit, in cadrul unei cauze penale
pe care el era inclus in grupul de lucru in calitate de ofiter de investigatii, ceva ce tine de
Transeric tur si Ednateric trans, administrat de catre Begu Eduard, de acolo I-a cunoscut. Mocanu
kakxk avea calitate de complice la organizarea migratiei ilegale, pe perioada examindrii
dosarului si a masurilor speciale de investigatii si la perchezitie Mocanu ***** nu era in tard, dar
era arestat in Romania, respectiv a facut actiunile de urmarire penala fard el. A participat
nemijlocit la perchezitia la domiciliul lui Mocanu ***** in localitatea Tohatin. Perchezitia a avut
loc 2-3 ani In urma, in perioada de Covid, crede cd in 2019. Nu poate sa spuna dacad Stoian Radu
activa in perioada aceea la Centru, nu-si aminteste.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat cd Mocanu ***** avea
statut de banuit de infractiunea de migratie ilegald, dar nu cunoaste dacd este sentinta, din cate
stie dosarul s-a clasat. In dosarul in care ar fi fost vizat Mocanu *****  era persoani care acorda



ajutor colegilor, responsabil de cauza penala este ofiterul de urmarire penala si procurorul. El nu
era responsabil. Nu cunoaste de careva interdictii fatd de Radu Stoian ca sa nu se apropie de
Centru cat era intrerupta activitatea acestuia. Radu Stoian era liber sa treaca pe la Centru. Nu s-a
interesat de ce Radu Stoian a trecut pe la Centru. Nu poate comunica data si timpul cand posibil
l-a vazut pe domnul Radu Stoian in apropierea Centrului. Nu este posibil de a influenta angajatii
Centrului. Cu exactitate nu cunoaste de ce este incriminat Stoian Radu, despre dosarul penal in
care este documentat Radu Stoian a aflat cand au venit mascatii si au perchezitionat biroul lui.
Nu cunoaste absolut nimic despre acest dosar, nu cunoaste careva circumstante. Nu dispune de
careva date, informatii, probe cu privire la eventuala implicare a domnului Stoian in careva fapte
infractionale inclusiv din aceastd cauza penala, atat timp cat el nu s-a apropiat niciodata cu nici o
propunere de influentare, musamalizare, de a intreprinde ceva in favoarea sau defavoarea lui
Mocanu *****dosarul cdruia se afla la ei pe rol. A rdmas uimit despre ziua perchezitiondrii, si
nu doar el, dar toti au ramas uimiti despre acea perchezitie. A comunicat domnului procuror ca
nu cunoaste nimic despre o eventuald incriminare a lui Radu Stoian, dar intrebarile domnului
procuror la faza de urmarire penald, erau bazate pe actiunile de urmarire penale, cum au facut
perchezitia la domiciliul lui Mocanu ***** spre finisarea audierii a fost intrebat daca Radu
Stoian s-a apropiat cu vreo propunere de a influenta pe cineva in cadrul dosarului la care a
comunicat ca nimic nu cunoaste si nu s-a apropiat nimeni.

La intrebarile avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat cd au fost ridicate obiecte de la
Mocanu ***** in cadrul perchezitiei, telefoane mobile, cateva blocuri de tigarete, agende cu
informatii. Aceste obiecte au fost examinate de ofiterul de urmarire penale, din cate isi aminteste
domnul Garbuz Eugen. Nu a participat la examinarea obiectelor. Nu cunoaste daca aceste obiecte
au fost restituite

Cu referire la divergentele din Volumul 8, f.d.,66-68 din procesul-verbal de audiere in
calitate de martor a lui Ianic Manea din 16.03.2022, la intrebarea procurorului Marta Bizgan,
martorul a comunicat ca semnatura ii apartine pe ambele file. Sediul Centrului este amplasat intr-
o cladire cu Ministerul Muncii, Inspectoratul de Probatiune. Nu s-a expus la Centru ca fiind
etajul 3, unde e biroul sdu sau a lui Radu Stoian. Se referea la primul etaj unde baietii serveau
cafea. La Besleaga se referea ca ei au lucrat mult timp si aveau dreptul moral sd serveasca. Nu s-
a referit cd exact in Centru.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca nu i s-a transmis o
citatie de la procuror la etapa de urmarire penald privind audierea sa in calitate de martor,
procurorul l-a telefonat si l-a instiintat. Procurorul prealabil nu i-a comunicat drepturile si
obligatiile. Nu poate spune exact data cu cate zile inainte I-a telefonat domnul procuror. Nu i-a
comunicat domul procuror prin intermediul telefonului posibilitatea ca s vina la audiere cu un
avocat. In cadrul audierilor la domnul procuror s-a referit la o perioada mai indelungata de timp,
poate si un an. Cu exactitate nu poate spune cand l-a vazut pe Radu Stoian, dar 1-a vazut de
cateva ori. Vizual l-a vazut de cateva ori, nu neapdrat la etapa de investigare a dosarului
Transeric Tur, poate nici nu era pornit dosarul, putea fi si inainte. Cand l-a vazut pe domnul
Radu Stoian la Centru s-au salutat, nu au discutat. Cand l-a vazut pe Radu Stoian, era impreuna
cu domnul Besleagd, dar erau cazuri cand era si singur. Nu a auzit despre ce vorbea Radu Stoian
cu Besleagd. Era o discutie in loc public, banuiesc ca erau discutii simple. Nu cunoaste daca erau
intalniri planificate sau intamplatoare

La intrebarile avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat cd procurorul cand 1-a chemat la
audieri la etapa de urmarire penald, i-a comunicat ca urmeaza sa fie audiat in calitate de martor



pe cauza de Invinuire a lui Radu Stoian, i-au fost adresate intrebari strict de Radu Stoian si
Mocanu *****de perchezitia la domiciliul acestuia, despre altcineva nu i s-au acordat intrebari.

— Declaratiile martorului Gheorghii Ghertescu (Vol. X, f.d. 110), care In sedinta de
judecata din 17 martie 2025, fiind avertizat de rdspundere penala pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat cd inculpatul Maxim Coretchi nu este
ruda sa, dar cunoaste asa persoana. Inculpatul Radu Stoian nu este ruda sa si nici nu cunoaste asa
persoana. A comunicat cd au fost retinuti in Romania, iar lui Mocanu ***** i se efectua o
perchezitie, aceasta avand loc 1n luna august 2020. Dupa aceasta, Mocanu ***** ]-a rugat sa 1i
spuna dacd cunoaste vreun avocat. Martorul a declarat cda domnul Coretchi, prin anii 2018, i-a
spus ca, Intrucat se ocupau cu transport de colete si pasageri pe ruta Paris-Chisindu, daca vor
aparea careva probleme de ordin juridic, se poate adresa acestuia. Ulterior, in anul 2020, dupa
perchezitia efectuatd la Mocanu ***** a facut cunostintd telefonic cu Maxim Coretchi, iar
acestia au discutat situatia respectiva. Pe parcursul perioadei de la sfarsitul lunii august pana in
luna noiembrie 2020, Mocanu ***** avea convorbiri intense cu domnul Coretchi, care, potrivit
spuselor lui Mocanu ***** urma sa 1i rezolve unele probleme juridice pe care le avea cu statul.
La sfarsitul lunii august 2020, Mocanu ***** |-a rugat sa 1i ITmprumute niste bani, motivand ca
are nevoie pentru rezolvarea problemelor. Martorul i-a dat suma de 5 000 de euro, iar peste o
sdptamana a imprumutat de la fratele sdu geaman suma de 6 000 de euro. Prin luna septembrie,
la mijlocul lunii, Coretchi 1-a telefonat si i-a spus ca si el are probleme cu migratia ilegala,
solicitandu-i suma de 2 000 de euro. Intrebandu-1 pe Mocanu ***** acesta i-a spus sa ii
imprumute banii, asigurandu-1 ci ulterior i vor fi restituiti. In perioada septembrie - mijlocul
lunii noiembrie 2020, in timp ce se aflau iIn Romania, Mocanu ***** i-a cerut sd 1i imprumute
aproximativ 24 000 de euro. Acesta i-a spus ca, dacd nu isi va rezolva problemele in Republica
Moldova, la intoarcerea din Romania in Republica Moldova vor fi retinuti si ca, in termen de un
an, 11 va restitui banii. Martorul a declarat ca, apeland la ajutorul financiar al parintilor si al
fratelui sau, in decurs de aproximativ o lund si jumatate i-a dat lui Mocanu ***** suma de 24
000 de euro. Dupa eliberarea lor din Romania si Intoarcerea acasa, nu prea a mai tinut legatura
cu Mocanu ***** intrucat acesta era mai mult plecat. In vara anului 2021, domnul Coretchi il
telefona pentru a-i solicita numarul de telefon al lui Mocanu *****  deoarece aveau unele
intrebdri si discutii. Dupa ce i-a comunicat numarul de telefon, nu a mai discutat cu domnul
Coretchi. Ulterior, cand i-a cerut lui Mocanu ***** restituirea banilor, acesta i-a spus ca ii va
restitui pand in anul 2022, cand cumnatul sau din Canada ii va face un transfer. Dupa aceasta, a
fost contactat de procuror si invitat sd facd declaratii in primavara anului 2022.

La intrebarile procurorului, martorul a comunicat cd Maxim Coretchi i-a spus ca are
cunoscuti buni I1n Combaterea Traficului Ilegal. Maxim Coretchi i-a spus ca are o relatie de
rudenie, fie de cumatrie, fie de nas de botez al copiilor, fie ca el a botezat copiii, fie cd este nas
de cununie, ceva de genul acesta. O cunoaste pe Parascovia Mocanu din anul 2014, aceasta fiind
nasa sa de cununie. Lui Mocanu ***** i-a imprumutat bani in cinci transe, dupd cum urmeaza:
prima transa — 5 000 de euro, bani proveniti din vanzarea masinii; a doua transd — 6 000 de euro;
a treia transd — 8 000 de euro; a patra transd — 6 000 de euro; iar ultima transa — 10 000 de euro.
A declarat ca banii mentionati au fost imprumutati pentru Mocanu *****_cu exceptia sumei de 2
000 de euro, pe care sotia sa i-a dat-o lui Maxim Coretchi, acesta venind si ridicand banii la
solicitarea lui Maxim Coretchi, iar Mocanu ***** i-a promis ca 1i va restitui. Restul banilor au
fost imprumutati lui Mocanu **#**,

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat cd doamna procuror i-a
comunicat, inainte de a fi invitat la sedintd, telefonic, ca este cauza domnului Coretchi si ca



trebuie si se prezinte in calitate de martor in dosarul respectiv. in Romania a fost retinut la data
de 30 mai 2020. in Romania s-a aflat in arest la domiciliu aproximativ 2—3 luni. Perchezitia a
avut loc la data de 14 august 2020, de ziua de nastere a doamnei Parascovia Mocanu. Nu a fost
prezent la ziua de nastere, intrucat se afla in Romania. Prima transa de bani a fost transmisa la
sfarsitul lunii august 2020. Nu se afla in Republica Moldova in luna august 2020. Banii au fost
transmisi lui Parascovia Mocanu. Sergiu Rau a luat banii, fiind un cunoscut apropiat, care s-a
ocupat de vanzarea masinii si de transmiterea banilor. Nu a fost martor cand Sergiu Rdu a primit
banii pentru masina sa. Nu a urmarit vizual modul in care Sergiu Rau a transmis banii. Nu s-au
intocmit careva Inscrisuri privind transmiterea sumei de 5 000 de euro. Cunoaste circumstantele
transmiterii banilor, deoarece Sergiu Rau I-a telefonat si i-a spus ca se afla la poarta lui Mocanu
*adckk Martorul a telefonat pentru ca acestia s iasa, dupa care Sergiu Rau a numarat banii si i-a
spus cd suma este de 5 000 de euro. Nu 1si aduce aminte dacd Mocanu ***** era prezent cand
domnul Rau i-a transmis banii lui Parascovia Mocanu. A telefonat prin aplicatia WhatsApp.
Avea un numdr de telefon roméanesc, insd nu il poate comunica. Numerele de telefon ale
domnului Sergiu si ale doamnei Parascovia sunt aceleasi, iar dupd ce a revenit acasa si-a instalat
un numdr moldovenesc. I-a spus domnului Rau sa transmita banii doamnei Parascovia, facand
acest lucru la rugdmintea lui Mocanu *****_ Era vorba despre un automobil cu numere de
inmatriculare franceze. Automobilul a fost vandut sub jurisdictia statului francez. Transmiterea
automobilului a avut loc in Republica Moldova. Automobilul francez nu era inmatriculat pe
numele sau. El a introdus automobilul francez pe teritoriul Republicii Moldova. Era posibila
instrainarea automobilului pe teritoriul Republicii Moldova. Nu a semnat un contract de vanzare-
cumparare a automobilului. Din spusele lui Mocanu ***** a inteles cd Parascovia Mocanu a
transmis acesti bani lui Maxim Coretchi. Mocanu ***** j-a spus cd doamna Parascovia a
transmis cei 5 000 de euro lui Maxim Coretchi, deoarece acesta avea nevoie sid rezolve
problemele din cauza respectiva si ca banii au fost transmisi pentru rezolvarea cauzei. Pe tema
banilor discuta cu Mocanu *****dar nu cu Parascovia Mocanu. Referitor la a doua transa de 6
000 de euro, a declarat ca l-a rugat pe fratele sdu geaman, care este angajat in Franta, sd ii
imprumute aceastd suma. Dupa ce fratele sdu a strans suma, 1-a intrebat cui sa transmita banii, iar
martorul i-a spus sd mearga la o rutiera si sa transmita banii. Nu a urmadrit vizual cand fratele sau
a transmis banii. Nu poate spune cu ce rutiera au fost transmisi banii. Nu cunoaste prin
intermediul carei persoane au fost transmisi banii.

— Declaratiile martorului Gheorghii Ghertescu (Vol. X, f.d. 113), care in sedinta de
judecata din 25 martie 2025, la intrebarile avocatului Gheorghe Malic, a comunicat ca prima data
a auzit numele si prenumele lui Radu Stoian la prima sedintd de judecata si nu il cunoaste pe
acesta. A auzit despre Radu Stoian de la domnul procuror Petru Iarmaliuc. Domnul procuror 1-a
intrebat daca 1l cunoaste pe Radu Stoian si atat. A raspuns ca nu il cunoaste pe Radu Stoian si ca
il cunoaste doar pe Maxim Coretchi. De la alta persoand nu a auzit despre Radu Stoian si nimeni
altcineva nu i-a comunicat ceva despre acesta. Fizic nu s-a intalnit niciodatd cu Radu Stoian. Prin
retelele de socializare nu a purtat discutii cu vreo persoana pe nume Radu Stoian. Nicio altd
persoand nu i-a transmis solicitari care ar fi provenit de la Radu Stoian. Nimeni nu i-a transmis
ceva in legatura cu Radu Stoian. Prin intermediul altei persoane nu a primit promisiuni,
fagaduieli, sugestii sau propuneri pretins formulate In numele lui Radu Stoian. De la Maxim
Coretchi, Parascovia Mocanu si Mocanu ***** nu a auzit expres numele si prenumele lui Radu
Stoian. La randul sdu, nu a solicitat nimanui, inclusiv lui Maxim Coretchi, Parascovia Mocanu
sau Mocanu ***** g3 transmita ceva numitului Radu Stoian.



La intrebarile avocatului lon Cretu, martorul a comunicat cd Mocanu ***** i-a fost nas de
cununie 1n luna februarie 2023. Pand in anul 2023 au fost in relatii de prietenie, fiind
amici/prieteni. Numele avocatului recomandat de Maxim Coretchi pentru Mocanu ***** era
Miroslav Caus. Miroslav Caus a fost prezent la momentul Tnaintérii Tnvinuirii la Hancesti si 1-a
reprezentat atat pe martor, cat si pe Mocanu ***** [a Héncesti a avut calitatea de banuit, Tnsa
nu isi aminteste cu exactitate. A Incheiat un contract cu Miroslav Caus. La Procuratura Hancesti
a dat doar declaratii. Considera ca a fost recunoscut in calitate de invinuit si cd, din cate 1si
aminteste, i-a fost Tnaintatd invinuirea, insd nu cunoaste termenii juridici. Nu cunoaste solutia
adoptatd in cauza respectiva. Are studii superioare in domeniul ingineresc. Nu cunoaste faptul ca
Mocanu ***** gi Parascovia Mocanu au divortat. Nu poate spune daca acestia comunica intre ei.
Mentine legatura cu ambii. Cu Parascovia Mocanu se vede. Cu Mocanu ***** nu se vede
deoarece acesta este plecat peste hotare, insa discuta telefonic. Maxim Coretchi i-a cerut suma de
2 000 de euro, motivand ca si martorul este vizat in dosarul privind traficul de fiinte si ca ii va
rezolva problema. Este vorba despre dosarul in cadrul caruia s-a efectuat perchezitia la Mocanu
#**+* In acel dosar nu a fost audiat. Nu a solicitat nicio hotirare pe marginea acelui dosar.
Suma de 2 000 de euro a fost transmisa de sotia sa, Ghertescu Laura, la sfarsitul lunii septembrie
— Inceputul lunii octombrie. Maxim Coretchi i-a cerut banii pentru ca problema sa nu se
agraveze, iar martorul i-a spus ca ii va da. Maxim Coretchi a venit pe strada Maria Dragan nr.
4/1, iar prin intermediul unei persoane necunoscute sotia martorului i-a transmis banii. Sotia sa s-
a Intalnit cu o persoand cunoscutd de-a lui Maxim Coretchi si i-a transmis banii, dupa care
domnul Coretchi l-a telefonat si i-a comunicat cd a receptionat suma. L-a telefonat prin
intermediul aplicatiei WhatsApp, de pe numarul sau de telefon. Detine un screenshot al apelului.
Cu Maxim Coretchi era in relatii de amicitie. Il cunoaste pe Maxim Coretchi din anul 2014. Nu
isi aminteste Tn ce Tmprejurdri au facut cunostintd. Vorbea destul de des la telefon cu Maxim
Coretchi. Mocanu ***** i-a restituit suma de 1 000 de euro. Cand au inceput toate aceste
probleme, Mocanu ***** j-a spus ca toate cheltuielile efectuate 1i vor fi restituite. Mocanu
kAxEE 1-a spus ca 11 va restitui banii. Mocanu ***** a afirmat ca 1i va restitui banii fara nicio
problema. Dosarul de la Hancesti nu are nicio legaturd cu dosarul din Romania. Dosarul din
Romania s-a finalizat pe o presupusi fapti de contrabanda. In acel dosar inca nu existi o solutie,
cauza fiind restituiti la prima instanti. In perioada arestului la domiciliu din Romania a locuit
intr-o casd la sol, la domnul avocat, in casa parinteasca, impreund cu Reaboi Serghei. De la
inceput a locuit cu Reaboi Serghei, din momentul retinerii lor, in luna iunie 2020. Ulterior au
venit sd locuiascd acolo Mocanu ***** Cucuta Leonid si Bobus Mihai. Acestia trei au venit la
sfarsitul lunii iulie. Cheltuielile pentru avocat erau suportate de Mocanu ***** inclusiv pentru
ceilalti. Mocanu ***** achita avocatul, iar ei suportau cheltuielile de intretinere. Nu cunoaste ce
suma a achitat Mocanu ***** avocatului, considerand ca aceasta trebuie sa fie prevazutd in
contract. Nu a transmis mijloace banesti pentru adoptarea unei solutii favorabile in dosarul de la
Hancesti. Mocanu ***** nu i-a solicitat sa contribuie la solutionarea favorabila a dosarului de la
Hancesti prin remiterea unor sume de bani. A precizat cd Maxim Coretchi era persoana despre
care se discuta in acest context. Mocanu ***** j-a solicitat aproximativ 36 000 de euro pentru a
solutiona problema dosarului de la Héncesti, spunand ca banii urmau sa fie dati lui Maxim.
Acesti bani i-a transmis lui Mocanu ***** jar acesta urma sa i restituie. Mocanu ***** a luat
banii cu titlu de imprumut, iar imprumutul urma sa fie restituit. Martorul a crezut ca banii erau
destinati asistentei juridice, respectiv pentru avocat. Cand a inceput sa fie citat la Procuratura
Hancesti nu a obiectat si nu l-a telefonat pe Maxim Coretchi. In acea perioada nu discuta cu
Maxim Coretchi, deoarece acesta comunica cu Mocanu *****jar martorul nu era in relatii bune



cu Mocanu ***** deoarece dorea sa isi recupereze banii. La mijlocul anului 2021 nu era in
relatii bune cu Mocanu ***** Nu a intocmit nicio recipisd. Nu a inaintat nicio actiune in
judecatd. Mocanu ***** -3 propus ca pana la sfarsitul anului 2022 1ii va restitui intreaga suma de
bani Tmprumutata. S-a impacat cu Mocanu ***** atunci cand copilul sdu era internat in spital,
iar Mocanu ***** ]-a telefonat. La Procuratura Hancesti s-a prezentat impreund cu Mocanu
*#%4k% La acel moment erau in relatii de prietenie. Nu a depus nicio plangere la Procuratura
Anticoruptie prin care sd reclame cd a transmis mijloace financiare pentru solutionarea dosarului
de la Hancesti. Referitor la automobilul vandut, acesta avea numere de inmatriculare franceze,
insd nu poate spune exact care. Serviciul Vamal i-a intocmit un proces-verbal atunci cand a scos
automobilul din tara, fiind sanctionat cu o amenda de 2 000 de lei. A precizat cd, in anul 2020,
aceasta era valoarea amenzii. Dupa vanzare, automobilul a fost Tnmatriculat cu numere
moldovenesti.

La intrebdrile instantei, martorul a comunicat cd datoria nu i-a fost restituitd pand in
prezent.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca nu dispune de date sau
informatii care sd confirme o eventuala legaturd a lui Stoian Radu cu vreo faptd infractionala,
inclusiv 1n ceea ce priveste banii imprumutati lui Mocanu *****,

— Declaratiile martorului Vasile Harea, care in sedinta de judecata din 25 martie 2025,
fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul
de a face declaratii, a declarat cd inculpatul Radu Stoian nu este ruda sa, dar cunoaste asa
persoana. Inculpatul Maxim Coretchi nu este ruda sa si nici nu cunoaste asa persoand. A
comunicat ca toate detaliile nu si le aminteste si comunica ca aproximativ 2-3 ani in urma, pe
cand a activat in calitate de sef al Centrului de combatere a traficului de fiinte umane, cunoaste
ca a fost desfasurata o perchezitie intr-un birou din sediul Centrului, i s-a prezentat ordonanta de
perchezitie de catre grupul de lucru, si 1 s-au explicat temeiurile. Ulterior a fost citat ca martor de
catre procurorul de caz, unde a dat declaratii. Declaratiile le sustine, crede ca sunt, in detalii nu le
poate spune.

La intrebdrile procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat cd a activat in cadrul
Centrului pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane in perioada 2020-2023. Cu Radu Stoian
se cunoaste din perioada cand au fost colegi la Academia de Politie. Au activat o perioada scurta
cu Stoian Radu in cadrul Centrului. Nu-si aminteste exact fie anul 2021 sau anul 2022, acesta a
revenit din concediul de ingrijire a copilului. In perioada cit Radu Stoian a fost in concediul de
ingrijire a copilului, crede ca erau anumite proceduri pentru a reveni, functia dumnealui era
ocupatd, erau necesare careva proceduri ca el sd revind, probabil a fost pentru a se informa
referitor la procedura, diferite chestiuni organizatorice. A avut discutii cu Radu Stoian cat el era
in concediu de ingrijire, in virtutea atributiilor de serviciu, putea sa se intdlneasca si cu el si cu
oricine altcineva. Nu-si aduce aminte daca l-a vdzut pe Radu Stoian pe la colegi in cadrul
Centrului. Nu a discutat cu Radu Stoian pe careva teme legate de probleme ilegale. Nu a constat
ca domnul Radu Stoian ar fi fost le Centru pentru a solutiona careva probleme ilegale. Obiectul
cauzei penale era ceva legat de fapta de coruptie, in linii generale i-a fost explicat de grupul de
urmadrire penald. Pentru el ca conducator, trebuia sa stie cine a venit, ce se ridicd din sediu, dar
din cate 1si aminteste nu a fost ridicat nimic. Vorbeste de bunurile institutiei, pentru ei asta era
important. In afard de membrii grupului de urmarire penala si procuror cand a fost audiat, alte
circumstante legate de fapta de coruptie nu a cunoscut. La acel moment era Seful Centrului de
Combatere a Traficului de Persoane. In calitate de sef ave atributii organizatorice, dar nu si
procesuale. Nu are o posibild influenta pe care o poate adopta ofiterul de urmarire penald inclusiv



in cauza lui Mocanu. Nu era 1n drept sd dea careva indicatii pentru solutia cauzei, la sedintele
care se organizau, ei discutau doar aspecte organizatorice, de exemplu are nevoie maine de un
automobil de serviciu pentru a pleca i1 deplasare de serviciu sau s-a defectat tehnica de calcul,
are nevoie de mijloace financiare pentru a traduce o comisie rogatorie. Ceea ce era obligat sa
solicite de la angajator, in cazul dat IGP. La sedintele organizatorice nu se discutd cine va fi
audiat, audierile se fiaceau in prezenta sefilor de sectie, nu se dau detalii in asa caz, sa nu fie
scurgeri de informatii. Nu crede ca era rezonabil ca sd se rezolve careva aspecte procesuale,
pentru ca procesual vorbind nu are nici un rol conducatorul chiar si acel conducator de urmarire
penale, la moment nu poate avea careva influente asupra ofiterului de urmirire penald. in
perioada in care un angajat al Centrului, se afld In concediu de Ingrijire a copilului, cel putin nu
avea interdictii de a nu veni la Centru. De multe ori cand angajatul e in concediu, sau nu a predat
bunurile, sau cand se face inventariere, sau daca primeam careva titluri executorii in legatura cu
corpurile delicte. Nu poti interzice unui coleg sd nu discute cu un alt coleg care a lucrat ani de
zile. Sau daca se intalnesc jos la pranz, la o cafea, e o chestie fireasca. Daca nu greseste, in acea
perioada a solicitat sa se mai retind Tn concediu deoarece functiile erau toate ocupate, respectiv
un angajat era pe perioadd determinatd, Tn momentul cdnd domnul Stoian urma sd depuna o
cerere sa revind in functie. Pentru conducator aceste momente nu sunt chiar simple. Angajatul
poate reveni oricand la lucru, fara nici un obstacol si administratia e obligata sa satisfaca cererea.
Daca cu referire la data de 15.07.2020 nu-si aduce aminte daca 1-a chemat pe Radu Stoian sa il
informeze ca Centrul a trecut in subordinea la INI (Inspectoratul National de Investigatii). A fost
transferat ca sef in luna aprilie 2020, ce tine de reorganizari, i se pare cd IGP sau INI trebuie sa
cheme, ei aveau sectia resurse umane prin care sunt obligati s informeze angajatii de careva
schimbari. Nu-gi aminteste cine pe cine a contactat, dar in anumite perioade l-a rugat sd mai stea
in concediu, deoarece avea probleme cu angajatii, unii erau abia transferati sau angajati. Nu
dispune de careva date/informatii despre o eventuald atributie a lu Radu Stoian cu eventualele
evenimente care sunt obiectul cercetdrii In carul acestui dosar penal.

— Declaratiile martorului Musteati Alexandru, care in sedinta de judecata din 10 aprilie
2025, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru
refuzul de a face declaratii, la intrebarile instantei, a comunicat ca cu inculpatul Stoian Radu nu
are careva relatii de rudenie si nu cunoaste aceastd persoand. Cu inculpatul Maxim Coretchi nu
are careva relatii de rudenie si nu cunoaste aceasta persoand. Nu isi aminteste exact perioada,
insa posibil 1n anii 2020-2021, in calitate de procuror, la acel moment adjunct al procurorului-
sef, a avut In exercitare o cauza penald privind contrabanda cu produse din tutun, narghilea si
alcool. In cauza respectivd au fost identificati 5 sau 6 faptuitori, carora le-a fost inaintatd
invinuirea. De asemenea, au fost initiate investigatii financiare paralele, in urma carora s-a
aplicat sechestru asupra unor bunuri in valoare de aproximativ 10 milioane de lei. A mai declarat
ca isi aminteste numele lui Mocanu ***** si inca ale altor 4-5 persoane, insd nu si le aminteste
cu exactitate.

La intrebarile procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat ca, cauza penala se afla
incd la etapa urmaririi penale. In cadrul acesteia au fost formulate comisii rogatorii in Romania,
intrucat fapta de contrabanda a fost depistatd si documentata de autoritatile romane. La moment,
cauza penala nu a fost expediata in instanta de judecata.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat cd in prezent, in cauza
penald respectiva are atributii doar in calitate de procuror ierarhic superior. Activeaza in
continuare in cadrul Procuraturii Hancesti. In cauza penala privind contrabanda nu a identificat
nicio influentd necorespunzatoare exercitata asupra sa. Nu admite exercitarea vreunei influente



necorespunzatoare asupra sa. Nu admite influenta necorespunzatoare in genere. Nu a discutat cu
vreo persoand pe nume Radu Stoian si nici nu cunoaste o astfel de persoana. La etapa urmaririi
penale 1 s-a comunicat ca Radu Stoian este invinuit de o fapta de trafic de influentd. Aceste
aspecte i-au fost comunicate atunci cand a fost audiat in cadrul urmaririi penale. Aspectele
respective i-au fost comunicate de procurorul de caz. Din cate cunoaste, procurorul de caz era
Petru Tarmaliuc. Pana la audierea sa de catre Petru larmaliuc nu a cunoscut despre vreo atributie
a domnului Radu Stoian 1n cauza penald respectiva. Nu detine informatii privind vreo implicare
sau legatura a lui Radu Stoian cu cauza penald in care este invinuit Mocanu ***#*,

La intrebarile avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat cd urmarirea penald in cauza
privind contrabanda posibil a fost inceputd de organul de urmarire penala al Serviciului Vamal.
Nu isi aminteste Tn gestiunea cui s-a aflat dosarul Tnainte de a-i fi repartizat. Nu poate comunica
daca dosarul s-a aflat anterior in gestiunea altei persoane si, in caz afirmativ, din ce motive i-a
fost transmis. Sechestrele aplicate sunt in continuare in vigoare.

La intrebarile instantei, martorul a comunicat cd nu cunoaste unde se afld in prezent
domnul Mocanu *****,

— Declaratiile martorului Sabii Malvina (Vol. X, f.d. 132), care in sedinta de judecatd din
05 mai 2025, fiind avertizata de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase si
pentru refuzul de a face declaratii, la intrebarile instantei a comunicat cd, cu inculpatul Stoian
Radu nu are careva relatii de rudenie, Insd cunoaste aceastd persoand. Cu inculpatul Maxim
Coretchi nu are careva relatii de rudenie si nu cunoaste aceasta persoand. Sustine declaratiile date
la etapa urmaririi penale. A comunicat ca, in anul 2020, a fost transferatd din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani in cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de
Persoane, in functia de ofiter superior de urmarire penald, iar din luna iunie, daca nu greseste, a
anului 2021, a fost inclusd in grupul de lucru pe cauza penald mentionatd. Dupa revenirea din
concediu, in luna iunie, tindnd cont cd domnul Pavel Scladan, ofiterul de urmarire penald pe
cauza respectiva, avea un volum mare de lucru, cauza i-a fost transmisa ei, fiind inclusa pentru a
continua efectuarea urmaririi penale. A declarat ca, din spusele sefului de atunci al Sectiei
Urmarire Penala, Artur Nistreanu, a inteles cd a fost organizatd o sedintd comuna pe langa
Procuratura Generala si cd a fost intocmitd o nota informativa privind actiunile de documentare a
cauzelor de migratie ilegald pe perioada pandemiei, iar in cadrul acelei sedinte a fost discutata si
problematica aferentd acestei cauze penale. A mai comunicat cd, dupa analizarea materialelor si
luarea cunostintd de acestea, a inceput Intocmirea raportului privind terminarea urmaririi penale,
in care a expus declaratiile partilor audiate in cadrul urmaririi penale. Ajungéand la rapoartele de
expertiza, a constatat cd fuseserd dispuse mai multe expertize informationale, insd rapoartele de
expertizd nu erau incd parvenite. Despre aceastd situatie a informat seful Sectiei Urmarire
Penala, iar intocmirea raportului a fost stopatd pana la parvenirea rapoartelor de expertizad. A
precizat cd acestea sunt toate imprejurdrile pe care le cunoaste.

La intrebarile procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat ca in cadrul Centrului
pentru Combaterea Traficului de Persoane a activat din luna decembrie 2020 pana la desfiintarea
Centrului, cand acesta a fost comasat cu Directia Urmarire Penala din cadrul Inspectoratului
General al Politiei, unde activeaza si in prezent. Referitor la cauza penald mentionata, a declarat
ca aceasta viza organizarea migratiei ilegale in scop de munca peste hotare de catre companiile
Transeric, Ednateric si altele. Cauza penald nu s-a aflat in gestiunea sa o perioada indelungata.
Practic nu a audiat nicio persoand, efectuand doar examinarea telefoanelor, dupa care dosarul i-a
fost retras. Pe Stoian Radu il cunoaste din perioada activitatii in cadrul Centrului, dupa revenirea
acestuia la serviciu, cand suspendarea sa incetase, iar martorul activa In cadrul Sectiei Urmarire



Penala. Pana atunci nu il cunoscuse. Despre solutia care urma sd fie adoptata in cauza penala i-a
comunicat seful Sectiei, Artur Nistreanu. A precizat cd a existat o sedintd la Procuratura
Generala, la care ea nu a participat, in cadrul careia au fost discutate aceste aspecte. Nu a avut
niciodata discutii cu Stoian Radu referitoare la aceastd cauza penala.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat cd, cunoaste despre cauza
lui Stoian Radu doar faptul ca perchezitiile au fost efectuate in perioada in care acesta se afla in
serviciu, Insa nu cunoaste alte detalii. Au fost efectuate perchezitii in biroul domnului Stoian, iar
ulterior a fost citatd si ea 1n calitate de martor. Din biroul sau a fost ridicat raportul cu propunerea
de terminare a urmadririi penale. Pana la efectuarea perchezitiei nu a cunoscut nicio circumstanta
care i-ar putea fi incriminatd lui Radu Stoian. Personal nu cunoaste nimic in acest sens. A
declarat cd proiectul privind propunerea de clasare a cauzei penale nu a fost influentat de
indicatii, acte de coruptie sau alte influente. Dupa cum a explicat si in cadrul urmaririi penale,
atunci cand a constatat lipsa unor rapoarte de expertiza, a ajuns singura la concluzia ca nu poate
continua. Nimeni nu a insistat si nu i-a facut propuneri. Propunerea inclusa in proiectul respectiv
nu era influentatd de factori externi, ci reflecta exclusiv opinia sa. Nu este posibil ca ea sa fie
influentata ilegal in cauzele aflate In gestiunea sa.

La intrebarile avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat cd nu il cunoaste pe Maxim
Coretchi.

La intrebarile de concretizare ale procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat ca
domnul Radu nu revenise incd la serviciu, acesta reluand activitatea in jurul lunilor august-
septembrie. Pand atunci nu 1l cunoscuse deloc. La momentul revenirii lui Stoian Radu, seful era
Artur Nistreanu. A avut loc o sedintd doar intre ea si domnul Nistreanu, in biroul acestuia, in
cadrul careia i-a fost adusd la cunostintd ordonanta privind constituirea grupului de ofiteri de
urmadrire penald. Artur Nistreanu i-a comunicat cd a avut loc o sedintd comund la Procuratura
Generala, unde s-a discutat despre cauza respectiva si alte cauze similare. Din cele comunicate
de acesta, a inteles ca s-a discutat si despre dosarul Ednateric-Transeric si ca ar fi fost adoptata o
decizie comuna, Tnsa nu cunoaste detalii, acestea fiind doar informatiile care i-au fost transmise.
In activitatea sa nu au mai existat situatii similare. Cauza Transeric nu era dosarul siu si, din
acest motiv, nu putea fi prezentd pentru a cunoaste detaliile. Nu au mai existat situatii in care
domnul Nistreanu sa 1i comunice ceva similar referitor la cauza Transeric.

La intrebdrile de concretizare ale avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat cd Pavel
Scladan, care era ofiterul principal pe cauza, avea un volum mare de lucru, motiv pentru care ea
a fost inclusa in grupul de lucru. Pana la plecarea in concediu nu cunostea aceasta cauza si nu
efectuase nicio actiune procesuald. Dupa revenirea din concediu, i-a fost adusad la cunostinta
ordonanta privind includerea sa in grupul de lucru. Dupa ce a constatat lipsa rapoartelor de
expertiza, a informat seful si a explicat ca nu poate fi adoptatd nicio decizie pana la parvenirea
acestora.

La intrebarile de concretizare ale avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca
exista situatii in care cauzele penale sunt discutate si sunt stabilite programe de lucru. In cazul
dat a fost o sedinta obisnuitd intre conducdtor si un ofiter din subordine, in cadrul careia au fost
discutate probleme de serviciu. Raportul gasit in calculatorul sau reprezenta doar o macheta si nu
ajunsese la etapa formularii unei propuneri. Era o blanchetd in care introducea declaratiile
persoanelor audiate, iar in momentul in care a ajuns la rapoartele de expertiza si a constatat ca
acestea lipseau, activitatea s-a oprit. Anume acel document a fost ridicat, iar ulterior s-a constatat
ca, dupa rubrica privind propunerea, nu existau date de identificare din dosarul respectiv. Daca
schema acelei machete din calculatorul sau ar fi fost cititd de o persoana independentd, aceasta



nu ar fi putut concluziona ca reprezintd deja o solutie cu caracter juridic. Expunerile din proiectul
nefinalizat nu contineau viziuni sau opinii ale sefului Artur Nistreanu, ci doar declaratiile
persoanelor audiate in cadrul urmdririi penale. In macheta de lucru nu fusese formulati nicio
concluzie. Dupad ce a constatat lipsa rapoartelor de expertiza, decizia de a opri redactarea
raportului i-a apartinut exclusiv si nu a fost influentati de nimeni. In lipsa rapoartelor de
expertiza nu se putea pronunta. Dupa cum i-a explicat seful, avand in vedere temeiul presupusei
infractiuni comise in perioada pandemiei, ar fi fost pripit sa formuleze concluzii cu privire la
continutul telefoanelor banuitului fara existenta rapoartelor de expertiza, motiv pentru care nu se
putea expune.

La intrebarile de concretizare ale procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat ca
dosarul respectiv nu se mai afla Tn gestiunea sa, intrucat i-a fost retras.

— Declaratiile martorului Mocanu ***** (Vol. X, f.d. 187), care 1n sedinta de judecata din
28 octombrie 2025, desfasurata prin intermediul videoconferintei, fiind avertizat de raspundere
penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, la
intrebarile instantei, a comunicat ca nu are careva relatii de rudenii cu inculpatul Stoian Radu si
nu cunoaste o astfel de persoand. A mai comunicat cd nu are careva relatii de rudenii cu
inculpatul Maxim Coretchi, insd cunoaste aceastd persoand. Martorul a declarat ca a fost audiat
la etapa de urmarire penald, cand a comunicat cd, in timp ce se afla in Romania, i s-a deschis un
dosar de urmarire penald in Republica Moldova, dupa care, prin intermediul unui prieten, i s-a
spus cd acesta cunoaste pe cineva care ar putea sd rezolve problema. Prietenul, pe nume
Ghertescu Gheorghe, i-a dat numarul de telefon pentru a-1 contacta pe Maxim Coretchi. Martorul
a luat legatura cu Maxim Coretchi prin intermediul aplicatiei WhatsApp, intrucat se afla in arest
la domiciliu, a discutat cu acesta, iar Maxim Coretchi i-a spus sa astepte 2-3 zile pentru a-1 da un
raspuns. Ulterior, Maxim Coretchi a revenit cu un apel si i-a spus ca problema se poate rezolva,
insa ar fi nevoie de anumite sume banesti. Martorul a declarat ca problema consta in faptul ca 1
se deschisese un dosar penal la Centrul pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane, fiind
vizat Intr-un dosar in care sustine cd nu a avut nicio vind, dosar care ulterior a fost clasat,
precizand ca a fost vizat intamplator in acel dosar. A comunicat ca Maxim Coretchi i-a spus ca
are influenta si cd cunoaste pe cineva care ar putea rezolva problema. Dupa aceasta au inceput
negocierile privind sumele de bani care urmau sd fie necesare pentru achitare. Martorul a
declarat ca, intre timp, i1 s-a deschis Incd o urmarire penald la PCCOCS, iar Maxim Coretchi i-a
spus cd are influenta si cd ar putea rezolva problema si acolo. Referitor la dosarul privind traficul
de fiinte umane, Maxim Coretchi i-a spus ca ar fi necesard suma de 25.000 euro. Martorul a
precizat ca, atunci cand se referd la ,,el”, are in vedere pe domnul Maxim Coretchi si ca doar cu
acesta a discutat, cu nimeni altcineva. A mai declarat cd acesta este unica persoana vizata in toata
istoria respectivd. Maxim Coretchi i-a spus cd cunoaste procurori si cd are oameni influenti la
traficul de fiinte umane. Martorul a declarat ca ulterior s-a discutat despre persoana Geru Nicolai,
despre care Maxim Coretchi i-a spus ca era persoana influentd care putea rezolva problema la
PCCOCS si la traficul de fiinte umane, precizand ca acesta era procuror, din spusele lui Maxim
Coretchi. Martorul a mai declarat ca, ulterior, i s-a deschis un dosar paralel la PCCOCS, care, tot
cu ajutorul lui Geru Nicolai, trebuia sa fie solutionat. Maxim Coretchi i-a spus ca@ sunt necesari
urgent bani deoarece informatiile de la PCCOCS si de la Centrul pentru Combaterea Traficului
de Fiinte Umane urmau sd ii afecteze dosarul din Romaénia. Dupa toate acestea, martorul a
declarat ca a fost eliberat din Roméania. Martorul a comunicat ca, dupd Intoarcerea in tard, a
primit citatie de la Procuratura Hancesti, unde 1 s-a deschis, in paralel, o altd urmarire penala. L-a
telefonat pe Maxim Coretchi, iar acesta i-a spus ca s-ar putea rezolva ceva, insa este foarte greu,



dar va incerca, prin cunoscutii pe care ii are, sd ajunga din nou la procuror pentru a solutiona
problema. Ulterior, Maxim Coretchi l-a contactat si i-a spus cd a luat legdtura si ca, prin
cunostinte, 1-a gasit pe Morozan Ghenadie, persoana care ar putea solutiona problema. Martorul
a declarat ca a omis sd spund cd suma transmisa pentru Centrul pentru Combaterea Traficului de
Fiinte Umane si PCCOCS, in cuantum de 25.000 euro, a fost transmisd de sotia sa. Sotia a
transmis banii Tn mai multe transe, intrucat el nu avea acesti bani acasa si a apelat la prieteni si
rude, iar banii au fost transmisi 1n transe lui Maxim Coretchi. A precizat cad au fost transmisi in
trei transe: de doud ori cate 10.000 euro si a treia oard 5.000 euro. Martorul a declarat ca,
ulterior, a fost situatia de la Hancesti, iar Maxim Coretchi i-a spus, din cele povestite de acesta,
ca a luat legatura cu Morozan Ghenadie, care se cunostea cu procurorul de la Hancesti. Dupa
aceea au avut o Intalnire la o cabana in codrii lui Morozan, ocazie cu care martorul i-a dat masina
sa lui Maxim Coretchi, iar acesta a plecat cu ea in codri. Martorul a declarat ca, din cele
povestite de Maxim Coretchi, acolo au tdiat un corb si ca la intdlnire au fost Morozan Ghenadie,
procurorul Remus Moroz de la Hancesti si alte persoane pe care nu le cunoaste. Martorul a
declarat ca, dupa acea discutie, Maxim Coretchi i-a spus ca mai este nevoie de 25.000 euro
pentru a se rezolva problema de la Hancesti. Acesta i-a spus ca a ajuns cu greu la negocierile
respective, insa s-a straduit sd obtind suma minimd. Martorul a declarat ca suma respectiva a fost
transmisa in trange: sotia sa a dat 10.000 euro, cumnata sa a dat 10.000 euro, iar el a dat 5.000
euro dupa ce s-a intors acasa. Martorul a mai declarat cd, dupa toate achitarile, a primit citatii de
la PCCOCS si Procuratura Hancesti. L-a intrebat pe Maxim Coretchi de ce primeste astfel de
citatii, iar acesta i-a raspuns ca totul este rezolvat, ca este vorbit si ca este in reguld. Martorul a
precizat ca primea scrisori recomandate pentru a se prezenta la procuratura.

La intrebarile procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat ca denuntul a fost depus la
Procuratura Anticoruptie. A precizat cd l-a scris benevol si cd nu a fost impus de nimeni.
Martorul a declarat cd nu il cunoaste pe Stoian Radu si nu cunoaste in ce relatie este Stoian cu
Coretchi. A comunicat ca, in timp ce se afla 1n arest in Romania, reprezentantii Centrului pentru
Combaterea Traficului de Fiinte Umane au efectuat perchezitii la domiciliul sau, dupa care 1-a
contactat pe Maxim Coretchi, iar acesta a inceput sa 1i vorbeasca despre dosar, cat este de grav,
ce este necesar si cd are pe cineva care sa rezolve problema. Martorul a declarat cd Maxim
Coretchi a facut referire la Geru Nicolai, sustindnd ca acesta ar avea influentd. A mai declarat ca,
in discutiile purtate cu Maxim Coretchi, nu a auzit numele lui Stoian Radu. Martorul a comunicat
ca a pastrat mesajele purtate cu Maxim Coretchi pe WhatsApp, iar capturile de ecran erau din
aplicatia Telegram. A declarat ca a transmis capturile de ecran anchetatorului care 1-a interogat.
A precizat ca acestea se afla si in telefonul sdu si ca le poate prezenta daca s-au pierdut. Martorul
a declarat ca provenienta mijloacelor banesti transmise lui Maxim Coretchi a fost urmatoarea:
suma de 36.000 euro a fost imprumutatd de la Ghertescu Gheorghe, care, daca nu greseste, a
vandut masina, a cerut bani de la fratele sau si de la mama sa, iar parintii si fratii acestuia
lucreaza in Franta si astfel a facut rost de bani. Totodata, a declarat cd a imprumutat suma de
10.000 euro de la Garajan Andrian si suma de 7.000 euro de la Chirusa Andrei. Martorul a
declarat ca, potrivit celor spuse de Maxim Coretchi, aceastd suma de bani urma sa ajunga la
PCCOCS, la Centrul pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane si la Procuratura Hancesti,
doar persoanelor care hotarasc intrebarile, iar Maxim Coretchi i-a spus ca el nu ia nicio capica,
deoarece sunt prieteni si ii este mila de el. Martorul a precizat ca, pana la urma, s-a adeverit ca
toti banii au fost luati de Maxim Coretchi, care si-a cumpdarat un Mercedes si un apartament, in
timp ce el era inchis, iar sotia sa era insdrcinatd si avea doi copii. Martorul a declarat ca a
transmis banii pe strada Vasile Alecsandri, fard a-si aminti locul exact, ci doar cd era in



adiacentul unei cladiri. A comunicat ca locatia respectiva a fost aleasd de Maxim Coretchi, care
i-a transmis adresa, iar el s-a deplasat si i-a dat banii. Martorul a declarat ca Maxim Coretchi i-a
spus unde se afld, iar el s-a apropiat si i-a transmis banii. A mai declarat cd nu cunostea rudele lui
Maxim Coretchi. Martorul a comunicat ca 1si sustine declaratiile date la etapa urmaririi penale.
Totodatd, a declarat cd domnul Coretchi nu a sustinut ca are influentd asupra angajatilor de la
Centrul pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane.

La intrebdrile avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat cad la moment se afla la
domiciliul sau din Statele Unite ale Americii. Nu s-a deplasat la consulat pentru a fi audiat
deoarece nu a fost nevoie. Nu i s-a propus sa se deplaseze la ambasada, intrucat nu era un
criminal, ci un martor care depunea marturii prin videoconferintd de la domiciliul sdu. Nu se
simtea vinovat pentru careva acte ilegale. A declarat ca nu el 1-a rugat pe Ghertescu, ci Ghertescu
i-a spus ca cunoaste o persoand de la Centrul pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane care
poate rezolva problema. A mentionat ca a fost deschis un dosar la comanda si ca el nu era vizat,
motiv pentru care a dorit sa verifice situatia la zi. A precizat ca sotia sa era Insarcinata in luna a
saptea, avea doi copii, iar la domiciliu au venit sapte sau opt agenti care au sarit in ograda, in
timp ce sotia isi sarbatorea ziua de nastere. A declarat cd nu a dat mita, ci a dat banii ceruti de
Maxim Coretchi. A precizat ca un fapt asemanator nu a facut nici in Romania. A comunicat ca
ordonanta de clasare pe cauza Centrului pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane a fost
emisa dupa ce a depus denuntul. Despre faptul ca dosarul a fost clasat a fost instiintat de avocatul
Miroslav Caus. A declarat ca dosarul de la Hancesti nu s-a clasat si este pe rol, iar, printre altele,
dosarul din Romania s-a clasat. Dupa ce va primi decizia din Romania, avocatul va merge la
Hancesti pentru a depune cerere de clasare a dosarului. A comunicat cd dosarul de la Centrul
pentru Combaterea Traficului de Fiinte Umane a fost deschis pe compania Trans Eric si ca nu
cunoaste cine figura ca persoane fizice. A declarat cd Ghertescu nu figura in dosarul privind
traficul de fiinte umane, 1nsa figura in dosarul de la Héancesti. A precizat cd dosarul de la
Hancesti este deschis pe dosarul paralel din Romania si ¢, pana nu se va clasa Tn Romania, ei au
fost dusi in eroare de persoana care a scos de la el 25.000 euro pentru a clasa dosarul, desi
aceasta nu avea nicio putere. A declarat ca pe el il interesa soarta dosarului de la Hancesti si ca
nu cunoaste ce 1l interesa pe Ghertescu, intrucat fiecare persoana este diferitd. A comunicat ca
Ghertescu este finul sdu de cununie, pe care I-a cununat cand se afla in America. A precizat ca
Gheorghe Ghertescu 1i spune ,,nas” de zece ani, ca acesta si-a facut nunta, iar el l-a cununat si ca
sunt in relatii foarte bune. A mentionat ca l-a cununat impreuna cu fosta sa sotie. A declarat ca
este divortat de Parascovia Mocanu si ca nu tine minte in ce an a divortat. A precizat ca banii au
fost dati in perioada in care era casatorit cu sotia sa, Parascovia. A comunicat cd sotia cunostea
despre faptul ca urma sa depund denuntul. Dupa ce a depus cererea, a plecat din tard chiar in
aceeasi zi. A declarat cd nu tine minte dacd l-a anuntat pe Ghertescu ca intentioneaza sd depuna
cerere, precizand ca pentru a depune o cerere la procuratura nu trebuie sa se consulte cu tot
orasul si cd el a fost cel care a dat banii. A comunicat cd nu tine minte cite ore a stat la
procuraturd. A declarat cd denuntul l-a formulat el, insd procurorul sau politistul, al carui nume
nu si-1 aminteste, 1-a scris. De asemenea, a precizat ca si declaratiile sale au fost scrise de aceeasi
persoana, iar el ii spunea ce sd scrie. A comunicat cd i-a spus sotiei cd banii urmau sa fie
transmisi pentru rezolvarea problemei pe care o avea. A precizat cd sotia s-a opus in unele
momente, insd nu intr-o mare masurd. A declarat ca nu i-a spus lui Ghertescu pentru ce ii
imprumuta banii si cd nu a intocmit nicio recipisd cu acesta. A comunicat ca i-a restituit lui
Ghertescu suma de 1.000 euro atunci cind fiul acestuia s-a Tmbolnavit de cancer, a decedat si a
avut nevoie de interventie, iar In prezent continud sa 1i restituie banii. A precizat cd pana in ziua



audierii i-a restituit 3.000 euro. A declarat ca a Tmprumutat de la Ghertescu 36.000 euro si ca
trebuie sa 1i trimita aceastd suma. A mentionat ca trimite dolari, care ulterior sunt convertiti, si ca
mai are de transmis 33.000 euro. A comunicat ca suma de 36.000 euro a fost imprumutata in mai
multe trange, Ghertescu luand bani inclusiv de la fratele si de la mama sa. A precizat ca o transa
provenitd din vanzarea masinii a fost de 5.000 euro, apoi au urmat doud transe de cate 10.000
euro, daca nu greseste. Ulterior a mai fost o transa de sapte si ceva sau opt mii euro, dintre care
3.000 sau 2.800 euro au fost dati lui Coretchi, Insa nu stie prin intermediul cui au fost transmisi,
deoarece au trecut cinci ani si nu mai tine minte. A declarat ca transele de la Ghertescu au fost
primite in perioada cuprinsa intre jumatatea lunii august 2020 si luna ianuarie 2021. A precizat
ca 1n acea perioadd s-au aflat in Romania, iar ulterior in Chisindu. A comunicat ca nu tine minte
ce sumd de bani i-a transmis Ghertescu in perioada in care se afla in Romania. I-a restituit lui
Garajan Andrian suma de 10.000 euro cu un an in urma si ca i-a restituit banii si lui Chirus. Un
bilet spre America costa 500 dolari, la care se adauga cheltuielile de cazare. A trecut frontiera de
stat spre Ucraina Tmpreuna cu Maxim Coretchi. A precizat ca acesta i-a spus ca trebuie sa se
vada cu cineva pentru a lua un ceas, aur si inele. Nu tine minte alte detalii. A aratat cd acesta a
coborat din masind, a vorbit cu acea persoand, dupa care au revenit acasa. A precizat ca, la acel
moment, Maxim Coretchi nu i-a transmis nimic.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca pentru prima data a
auzit de Radu Stoian de la procurori. Nu isi amintea numele procurorului, insa a precizat ca era
procurorul de caz, procuror de la PCCOCS, care i-a trimis citatia si la care s-a prezentat pentru a
face cunostintd cu dosarul. Nu isi aminteste exact cand s-a intdmplat acest lucru si cd primul
procuror a fost Petru larmaliuc. Despre Radu Stoian s-a discutat dupa audieri, iar in timpul
audierilor numele lui Stoian nu a fost pronuntat si nu i-au fost adresate intrebari exprese despre
Radu Stoian. Nu 1l cunoaste pe Radu Stoian si c¢d pentru prima datd a auzit despre acesta de la
Petru larmaliuc, 1n cadrul audierilor. A declarat ca Maxim Coretchi i-a spus ca ia banii pentru a-i
rezolva problemele pe care le avea si cd el a crezut acest lucru. A precizat ca, daca ar fi fost
vorba despre amageli, nu ar fi dat asemenea sume de bani, mai ales in conditiile in care se afla In
arest in statul roman, iar sotia sa rdmasese cu doi copii. A comunicat ca i-a dat bani lui Maxim
Coretchi pentru ca acesta sa 11 rezolve problema. Nu a dat mitd unui procuror sau judecator, ci i-a
dat bani lui Maxim Coretchi pentru a-i rezolva problema, iar ce s-a Intdmplat ulterior nu
cunoaste. A declarat ca nu a auzit cd Maxim Coretchi ar avea influentd. El cunostea doar doua
persoane influente, pe care le intelegea ca fiind Geru Nicolai si Morozan Ghenadie. A comunicat
ca nu a discutat pe nicio aplicatie cu vreo persoana despre care sa fi inteles cd este Radu Stoian si
ca nu cunoaste o asemenea persoand. Nimeni nu i-a pomenit vreodatd numele lui Radu Stoian. A
precizat ca il cunoaste pe Eduard Ceban, angajat al SIS. A discutat cu Eduard Ceban in legatura
cu acest dosar. Nu isi aminteste cand a avut loc discutia, apreciind cd probabil in luna mai 2022.
Eduard Ceban l-a telefonat la numarul sau din America, in timp ce el se afla in America. A
comunicat cd Eduard Ceban s-a prezentat atunci cand l-a sunat si i-a spus ca il contacteaza in
legdtura cu dosarul de la Centrul Anticoruptie. A fost o convorbire simpla. A declarat ca Eduard
Ceban l-a intrebat unde se afla la acel moment si cui i-au fost transmise sumele banesti, iar el i-a
confirmat cd banii au fost transmisi lui Maxim Coretchi. In cadrul acelei convorbiri, i-a spus lui
Eduard Ceban cé nu il cunoaste pe Radu Stoian, iar acesta i-a spus despre Radu Stoian, iar el i-a
confirmat cad nu il cunoaste. A declarat ca, din discutia cu Eduard Ceban, a inteles ca dosarul
privind Radu Stoian era un dosar la comanda si ca el trebuia sa fie vizat in acel dosar. I-a
confirmat lui Eduard Ceban cd nu il cunoaste pe Radu Stoian si cd nu poate da declaratii
impotriva lui. Eduard Ceban nu i-a spus cd trebuie sd se faca un dosar la comanda, Insd el a



inteles acest lucru din subintelesurile procurorilor. A declarat ca Eduard Ceban nu a dorit ca el sa
spuna ceva despre Radu Stoian, iar el i-a spus ca nu 1l cunoaste, nu a auzit de el, nu a vorbit cu el
si nu 1l stie. A precizat ca niciodatd nu a existat o discutie despre Radu Stoian. A comunicat ca
anterior, in cadrul anchetei, le-a spus procurorilor numele lui Geru Nicolae si despre Moroz. A
declarat ca nu a citit declaratia sa data la etapa urmaririi penale, deoarece era in graba si nu a
reusit sa o citeascd, ci doar a semnat si a plecat. A precizat cd nu a citit declaratia 1n detaliu, ci
doar partea de deasupra. Atunci cand s-a prezentat la Petru Iarmaliuc, nu i-a fost trimisa nicio
citatie, ci s-a prezentat din proprie initiativd la procuraturd, unde a depus plangerea si a fost
audiat in aceeasi zi. La CNA s-a prezentat o singurd datd. Nu i-a fost explicat dreptul de a nu
depune marturie impotriva sa.

La intrebarea concretizare a avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat ca a activat in
cadrul SIS si cd nu a fost coleg cu Eduard Ceban. Personal nu 1l cunoaste pe acesta. A declarat ca
banii de la Ghertescu au fost transmisi prin intermediul rutelor Franta-Chisinau-Paris. A explicat
ca, pe aceste rute, in Franta, coletarul primeste banii, iar soferul ii transporta, ii transmite la un alt
oficiu/coletar si pachetul este eliberat, fard a cunoaste persoanele implicate. A precizat ca el se
afla in arest In Romania. Din Franta banii au fost transmisi de fratele lui Ghertescu si de mama
acestuia. A declarat cd de la Ghertescu a primit bani in suma de 36.000 euro si cd nu 1isi
aminteste data cand acesta a vandut masina. A precizat cd, intr-o saptimana dupa vanzarea
magsinii, Ghertescu i-a transmis banii. A comunicat cd Caraja si Chirus i-au transmis bani prin
intermediul rutierelor.

In ceea ce priveste divergentele, s-a mentionat ci de catre acuzatorul de stat a fost
prezentat Volumul 1, filele 25-30, procesul-verbal de audiere a martorului Mocanu ***** din
03.11.2021, dandu-se citire filei 27. Martorul a declarat ca declaratia de la acea data este corecta
si ca atunci nu i-au fost citite declaratiile, ci doar a semnat. A precizat cd Maxim Coretchi nu i-a
spus ca ar avea o persoand influentd la Centrul de Combatere a Traficului de Fiinte Umane si ca
sustine cele declarate in sedinta de judecata.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca nu a inteles ce i-a citit
doamna procuror si cd nu sunt cuvintele sale. A declarat ca nu a spus cuvantul ,,pretinzand”, ca
acel text a fost scris de altcineva si nu ii apartine. A precizat cd declaratiile au fost scrise de
Iarmalciuc si ca probabil acesta i-a vorbit atunci despre Radu Stoian. S-a consemnat ca procesul-
verbal de audiere a martorului Mocanu ***** nu este semnat de acesta, intrucat audierea a avut
loc prin intermediul teleconferintei, fiind anexat CD-ul cu inregistrarea audio-video a sedintei.

— Declaratiile martorului Maria Mocanu (Vol. X, f.d. 195), care in sedinta de judecatd din
30 octombrie 2025, fiind avertizatd de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, a declarat ca cu inculpatul Stoian Radu careva
relatii de rudenii nu are si nu cunoaste asa persoand. Cu inculpatul Maxim Coretchi careva relatii
de rudenii nu are si nu cunoaste asa persoand. Despre Maxim Coretchi stie cd in urma
perchezitiilor de la domiciliul lor, ea impreuna cu sora sa Parascovia Mocanu, au fost si au luat
lucrurile ridicate de la polite, la 40 ani. Dupa ce au luat lucrurile ridicate, stie ca sora sa a coborat
din masina si s-a intalnit cu Maxim Coretchi. Multe detalii nu le tine minte, deoarece a trecut
mult timp. A doua oard stie ca a fost cu sora sa in centru, langa Consulatul Romaniei, si s-au
intalnit cu Maxim Coretchi, iar sora sa i-a dat 10 mii de euro. A treia oard s-a mai intalnit ea cu
Maxim Coretchi, cumnatul sdu Mocanu ***** rugand-o sa ia o suma de bani de la un barbat care
locuia la iesirea din Chisinau spre Bacioi. Respectiv, s-a intdlnit cu domnul respectiv, care i-a dat
suma de bani, urmand ca acei bani sa fie transmisi lui Maxim Coretchi. Ulterior, a plecat si s-a



vazut cu Maxim Coretchi la Lukoil, peste drum de Gradina Botanica, stiind ca acesta era intr-o
masind Mercedes negru, si i-a transmis suma de bani.

La intrebarile procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat cd scopul transmiterii
banilor nu il cunoaste in detalii, insd Maxim Coretchi trebuia sa rezolve ceva in legatura cu un
dosar penal al cumnatului sdu. Numele cumnatului sdu este Mocanu ***** Nu cunoaste
persoane care urmau sa il ajute pe cumnatul sdu, in afara de Maxim Coretchi. Bunurile care au
fost ridicate de la perchezitie se aflau mai la deal de 40 ani, unde a fost un fost Fidesco. Bunurile
au fost ridicate de la angajatii politiei, care i-au ajutat sa le puna in masina. Nu stie cine a indicat
adresa respectiva pentru ridicarea bunurilor. Maxim Coretchi era In spatele masinii si 1-a vazut
prin oglinda masinii. Insa clar I-a vizut pe Maxim Coretchi cand a fost cu sora sa la Consulatul
Romaniei. Atunci nu a discutat cu el, a discutat doar cand i-a transmis personal suma de bani.
Maxim Coretchi era 1n spatele masinii, iar sora sa a coborat si a vorbit cu el, ea nefiind coborata
din masind. Nu 1si aminteste dacd sora sa a vorbit cu el inainte sau dupa ce au fost luate lucrurile
din masind. Despre numele Stoian Radu nu a auzit.

La intrebarile avocatului lon Cretu, martorul a comunicat ca sora sa i-a zis ca trebuie sa se
vada cu Maxim Coretchi. Ea stie ca trebuia sa se vada cu un Maxim Coretchi, nu tine minte exact
cum i-a zis sora. Despre familia lui stie pentru ca s-a mai vorbit in casa de el. Acum nu mai
vorbesc de el, nici nu o intereseaza. Nu vorbeste nici cu sora nici cu fostul cumnat. Daca l-ar
vedea crede ca l-ar recunoaste pe Maxim Coretchi. A vorbit cu sora, a doua oara cand a fost cu
sora la consulatul Romaniei stia sigur cd cu Maxim Coretchi s-a intalnit. Stie cd cu Maxim
Coretchi s-a vazut a treia oard, deoarece cumnatul i-a zis ca trebuie sd se vadd cu Maxim
Coretchi, 1l stia din anterioara intalnire de la consulatul Romaniei. Prima data era pe bancheta din
fatd a masinii, 1-a vazut prin oglinda, dar nu a atras atentia. A doua oard cand l-a vazut pe Maxim
Coretchi a fost cu sora sa la consulatul Romaniei si ea i-a dat suma de 10 mii euro, I-a vazut
pentru cd era chiar 1anga masind. A treia oard l-a recunoscut fiindcd l-a vazut anterior. Nu stie
cine este barbatul care i-a transmis bani. Nu s-a interesat cum se numeste barbatul care i-a dat
banii. Era josut, cu burta, dar nu il tine minte. Stie exact locul dar cum aratd exact nu stie. Nu a
durat nici o minuta cat a iesit din casa si i-a dat banii. A fost la iesire din Chisinau spre Bacioi,
este o ulitd care face spre padure, erau multe case pe pamant, si la o casd a fost unde a iesit
barbatul si i-a dat banii. Adresa nu o stie. Afara i-au fost transmisi banii. Banii erau intr-o sacosa
neagra, nu i-a numarat, dar a vazut ca erau bani in bancnote de 50 euro. Cand a fost la CNA nu
tine minte daca a fost preintampinata pentru a nu se auto-incrimina. Presupusii bani au fost
transmisi dupa ce au fost eliberate bunurile ridicate de la perchezitie. Nu stie ce probleme avea
cumnatul sdu in Romania. Nu stie ce probleme avea cumnatul sdu in Republica Moldova, stie ca
erau probleme din cauza ca au fost si perchezitii la domiciliul lor, nu stie ce probleme exact, nu a
interesat-o. Mocanu ***** nu i-a zis pentru ce concret se transmit banii, dar sora i-a zis. Nu a
fost vorba la ei in casd despre mita. Banii nu au fost pentru mitd. Pe Ghertescu Gheorghe il
cunoaste, este finul surorii si a fostului cumnat — Mocanu ***#%*,

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat cd pana a se vedea cu
barbatul care i-a transmis banii, nu a discutat cu el in nici un fel. Acolo a mers singura, cu
magsina. Cumnatul sdu a sunat-o si i-a explicat exact unde sa plece. A fost sunatd de cumnatul sau
Mocanu ***** care i-a explicat unde sa se duca. I-a zis la iesire din Chisindu, spre Bacioi, ca
este un drum adiacent inconjurat de padure. Ea nu poate descrie cum i-a zis exact. Cumnatul sau
nu i-a transmis vreo locatie. Din cate 1si aduce aminte, de pe strada principald era doar un drum
spre dreapta. Spre Botanica, dupa benzindria Lukoil la iesirea din Chisindu, se merge pe strada
principald, este un drum adiacent spre dreapta, nu poate sa spuna cati metri dupa benzindrie. A



fost orientata de domnul ***** Mocanu, ea a vorbit cu el. El i-a explicat prin telefon. Afirma ca
nu a numadrat banii, doar i-a vazut ca erau intr-un pachet. Persoana care a primit banii nu a
numadrat banii. Nu a verificat ce suma era in pachet. I s-a dat o sacosd, a deschis-o si a vazut ca
sunt bani. In afara de cele 3 ori mentionate, mai mult nu l-a vizut pe Maxim Coretchi. Ei erau la
40 ani, langa Fidesco, acum este Linela, au ridicat lucrurile din care au fost ridicate in urma
perchezitiei, efectuate la domiciliul lor, dupd ce le-au ridicat Maxim Coretchi cu sora sa s-au
vazut. In acelasi moment au ridicat lucrurile, le-au pus in portbagaj, dupa sora sa s-a vizut cu
Maxim Coretchi. Nu tine minte cat a durat procedura de punere a lucrurilor in portbagaj. Din
automobil nu a iesit. A vazut ce a fost pus in portbagajul masinii, deoarece s-a intors cu spatele si
a vazut ce se pune in portbagaj, a vazut persoanele care au ridicat lucrurile la perchezitie, tot
aceleasi persoane le-au pus in masind. Lucrurile cred ca erau in cutii. Lucrurile le-a vazut, cred
ca in cutii de carton erau. Persoana nu s-a prezentat ca este Maxim Coretchi. Nu a vazut vreun
act de identitate al lui Maxim Coretchi prin care si il identifice. Il cunoaste pe Maxim Coretchi
din spusele surorii, care stia ca trebuie sd se vada cu Maxim Coretchi. A mers de acasa ca sa
ridice bunurile de la perchezitie. Nu stie daca era necesar sau nu sd se vada cu Maxim Coretchi.
In aceeasi zi a mers cu sora sa ca pasager, nu stia care sunt planurile exacte. Sora sa a rugat-o si
mearga cu ea ca sd ia lucrurile de la perchezitie, au ridicat lucrurile, iar sora sa a zis cd trebuie sa
se mai vada cu Maxim Coretchi, dupa care a intrat din nou in masind cat a asteptat, a iesit sora
din masind si s-a vazut cu Maxim Coretchi. Sora sa in acel moment nu stie exact daca a vociferat
numele Maxim Coretchi. Ea stie de acel nume, ca se vorbea in casa de Maxim Coretchi. Sora sa
i-a zis ca il asteaptd pe Maxim Coretchi. Nu i-a prezentat act de identitate sora sa cd este Maxim
Coretchi. Maxim Coretchi este cu parul sur, daca i s-ar da poza l-ar putea recunoaste. Nu poate
sd descrie persoana. Poza lui nu i-a aratat-o niciodata cineva. Pe Marta Bizgan nu o cunoaste. Pe
domnul Petru Iarmaliuc il cunoaste, este procurorul la care a dat marturiile. A luat sacosa, a
deschis sacosa si a vdzut cd sunt bani. Banii din sacosa nu i-a luat ca sa puna mana pe ei. Nu a
verificat daca acolo sunt bani veridici. Cand a luat banii, nu a Intocmit un act scris cu acea
persoana care i-a dat banii. Cand a dat banii lui Maxim Coretchi nu a Intocmit un act scris.
Maxim Coretchi nu a numarat banii. Nu stie ce sd spund aici, dacda Maxim Coretchi spune ca
erau bani falsi. Cunoaste ca erau bani, deoarece stie ca erau 50 de euro si erau mai multe
bancnote. Nu este specialist de a verifica securitatea bancnotelor de 50 euro. In perceptia sa acea
rezolvare nu stie dacd era sa fie legald sau ilegala. De automobilul in care era ea, s-au apropiat
cred ca 2-3 persoane angajate, care au pus lucruri ridicate tot de ei. Unul stie sigur ca era tanar si
josut si slabut. Pe celalalt nu isi aduce aminte. Acel josut tine minte cd a scris procesul-verbal de
perchezitie, de aceea l-a memorat. Sora sa i-a zis sd ia lucrurile ridicate de la perchezitie, pe care
nu le cunoaste. Nu i-a zis fiecare lucru in parte pe care urma sa il ridice. Le-a pus cineva in
portbagaj. Fizic nu le-a ridicat. Nu cunoaste dacad bunurile ridicate de la domiciliul sau au fost
ridicate legal sau ilegal. Nu a vorbit cu sora sa despre bunurile care urmau sa le ridice. Nu tine
minte asa ceva. Nu i-a zis sora sa cd iau lucrurile pentru cd s-a hotarat ceva. Nu era ceva
semnificativ acolo la 40 de ani.

La intrebarea de concretizare ale avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat ca pe timpul
acela, crede ca avea un Lexus sur. Portbagajul se deschide lateral, din bancheta din fatd poate sa
vada ce este 1n portbagaj, nu este bard nimic. Maxim Coretchi nu tine minte in ce era Imbracat.
Sigur nu era cu parul lung. Nu cunoaste inaltimea lui, nu a stat sa il masoare. Poate sd zica 1,70 —
1,80. Nu tine minte indltimea. La Petru Iarmaliuc nu tine minte daca a fost invitata, a fost
singura. A fost invitata la procuratura.



— Declaratiile martorului Teodor Codreanu, care in sedinta de judecata din 04 mai 2026,
fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul
de a face declaratii, la intrebarea instantei, a comunicat ca, cu inculpatul Stoian Radu si Maxim
Coretchi nu sunt rude si nu 1i cunoaste.

La intrebarea procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat cd in perioada anului 2021
activa in calitate de ofiter de urmarire penald detasat in cadrul Procuraturii Anticoruptie. La
finele anului 2021 activa in calitate de ofiter de urmarire penald detasat in cadrul Procuraturii
Anticoruptie. In activitatea sa, la finele anului 2021, in calitatea sa de ofiter de urmarire penala, a
consemnat un denunt depus de numitul ***** Mocanu, prin care ultimul a denuntat comiterea
mai multor infractiuni de trafic de influenta de catre o tertd persoand. La memorie, denuntatorul
avea calitatea de banuit/invinuit intr-o cauza penald gestionatd de Centrul de Combatere a
Traficului de Fiinte Umane, de PCCOCS si Procuratura Hancesti, daca nu greseste erau 3 situatii
unde ultimul avea calitatea de banuit/invinuit si conform denuntului o tertd persoana, presupune
ca Coretchi, numele caruia s-a vociferat, s-a angajat ca sa fie emise careva decizii favorabile in
privinta sa (a lui Mocanu *****)_s3 ii fie Intoarse niste bunuri ridicate de la perchezitie si posibil
ca sa fie scos de sub urmarire penald. Nu isi aminteste infractiunile comise, dar ceva legat posibil
de niste infractiuni de contrabanda si fapte conexe. L-a audiat pe Mocanu ***** dupa ce a fost
primit denuntul. A fost audiat in calitate de martor, in aceeasi zi. Isi aminteste ci audierea a durat
ceva mai mult timp si a fost audiat in sala de audientd a Centrului National Anticoruptie,
deoarece era in perioada pandemiei si se lucra cu toti jos. Cele indicate de Mocanu ***** in
denunt si la audiere, cu sigurantd erau din cuvintele lui, tot ce i-a relatat a fost consemnat.
Persoanele la care dumnealui indica nu 1i erau cunoscute. Obiectii sau plangeri nu cunoaste daca
au fost formulate de Mocanu ***** cu privire la formularea denuntului sau a procesului-verbal
de audiere. La etapa primirii denuntului si audierii, Mocanu ***** nu a inaintat obiectii, dupa
cate 1s1 aminteste. Dumnealui a consemnat actele in cauza. Declaratiile au fost expuse asa cum a
declarat ultimul.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat cd nu isi aminteste data
cand a fost receptionat denuntul. Daca este indicatd in procesul-verbal data de 03.11.2021, la
sigur a fost acea datd, deoarece a fost inregistrat in registrul oficial de primire a plangerilor, toate
actiunile au fost efectuate intr-un birou dotat cu sistem de supraveghere audio-video, respectiv nu
putea indica o altd datd. A fost un proces-verbal de consemnare a celor denuntate. Nu isi
aminteste sub ce forma era indicat in act, denunt sau plangere. Este un blanc tipizat. Posibil sa fie
si una si alta in continut (plangere sau denunt). Mocanu ***** nu cunoaste dacd a venit singur
sau insotit de cineva la CNA, dar la momentul cand a Inceput sa lucreze cu el, dumnealui era
singur. La acest aspect poate mentiona ca a audiat ulterior si pe sotia sa, dar ea nu era prezenta in
acea zi, poate peste cateva zile. Nu 1si aminteste daca la 03.11.2021 era de serviciu, dar, pentru
claritate, in calitate de ofiter de urmarire penald nu era neaparat s fie de serviciu ca sd primeasca
plangeri sau denunturi. De obicei erau rugati de procurorii de serviciu sau de cineva din
cancelarie, deoarece persoanele erau primite in audienta de consultanti, ofiteri de investigatii sau
procurori de serviciu, iar daca era necesard consemnarea unor actiuni se apela la ofiteri liberi sau
de serviciu. Nu isi aminteste cine 1-a delegat sa primeasca denuntul/plangerea lui Mocanu ****%*
Nu era necesar de consemnat in procesul-verbal cine anume 1-a delegat sa primeasca plangerea
domnului Mocanu ***** Nu 1si aminteste cine l-a Tmputernicit. A reprezentat institutia —
Procuratura Anticoruptie, in conformitate cu actele in baza carora a fost angajat si conform
Codului de Procedurd Penala. La primirea plangerii nu cunoaste cati ofiteri erau detasati, erau
mai multi. De cine a fost delegat pentru a primi plangerea nu isi aminteste. Mocanu ***** nu a



fost insotit de avocat cdnd a fost primitd plangerea si s-au facut actiunile de audiere. Nu 1si
aminteste dacad i-a explicat si dacd a consemnat in procesul-verbal cd cele denuntate pot fi
folosite impotriva lui. Daca nu greseste, Mocanu ***** indica faptul cd banii au fost transmisi de
cineva din rude, cu consimtdmantul lui si din banii lui. Posibil cd au fost discutii despre
autoincriminare, dar nu isi aminteste, sunt doar presupuneri. Nu isi aminteste sd fi suspendat
audierea lui Mocanu ***** cand acesta a Inceput sa comunice lucruri care il pot incrimina si sa-i
fi asigurat avocat. In procesul-verbal de audiere a consemnat declaratiile dumnealui. Daca nu
greseste, audierea a durat ceva mai mult. Procesul-verbal nu poate avea aceeasi forma ca
denuntul; pot fi utilizate unele fraze, dar nu se poate expune exact. Nu isi aminteste dacad a fost
reprodus textul denuntului in procesul-verbal de audiere. Posibil a fost reprodus, deoarece mai
intdi a fost primit actul de sesizare, apoi a fost audiat. La acel moment, ***** Mocanu relata
despre comiterea unor infractiuni de terte persoane, art. 326 alin. 1, 2, 3, nu isi aminteste exact
incadrarea. Nu 1l audia la pretinsele actiuni ilicite prevazute de art. 326 alin. 1 prim. Rolul sau la
documentarea cazului era primirea actului de sesizare, audierea sa si ulterior audierea sotiei sale
si cercetarea unui suport tehnic, 3 sau 4 actiuni. Dacd existau dubii de comitere a infractiunii,
urma sd se expund persoana care gestiona dosarul penal. Probabil conform vizei a fost
imputernicit sa-1 audieze pe domnul Mocanu ***** in calitate de martor. Fiind persoana care a
primit denuntul, era responsabil si de efectuarea urmatoarei actiuni. Probabil i-a fost distribuit
actul de sesizare. Dosarul nu a fost in gestiunea sa, fiind la faza de proces penal. Nu cunoaste
cine a adoptat hotararea de pornire a urmaririi penale, cineva din colegii procurori, dar nu el. Nu
isi aminteste daca a fost inclus In grupul de lucru, dar dupa pornirea urmaririi penale nu isi
aminteste sd fi participat la alte actiuni. Nu isi aminteste dacd i-a explicat lui Mocanu *****
dreptul de a-l recuza in calitate de ofiter de urmarire penald. Nu isi aminteste daca a consemnat
in procesul-verbal faptul ca i-a explicat dreptul de recuzare lui Mocanu *****

La intrebarea avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat cd la depunerea denuntului,
Mocanu ***** era singur, cat a lucrat cu dumnealui nu a asistat un avocat. Sotia nu era cu
Mocanu *****_Dacd nu greseste, el a chemat-o pe sotie, pentru ca denuntatorul i-a lasat numarul
de telefon al dumneaei, presupune. El a discutat cu dumneaei la telefon. El a audiat doar pe sotia
lui Mocanu *****_ alte persoane nu a audiat. Nu 1si aduce aminte daca sotia a transmis banii,
posibil ea a transmis, se intelege ca a trecut 4 ani. In situatia in care sotia, cum se pretinde, ar fi
transmis mijloacele banesti, reitereaza, reiesind din faptul cd se examina infractiunea prevazuta
la art. 326. Pe Ghertescu Gheorghe nu il cunoaste. Nu stie dacd acesta a figurat in materiale,
audiere, nu se poate expune.

La intrebarea inculpatului Radu Stoian, martorul a comunicat cd dupa masa a fost primirea
denuntului, a memorat deoarece audierea a durat ceva mai mult timp, pentru cd a depasit
programul de munca, dar la ce ord a venit Mocanu *****  cat a durat, nu cunoaste. Mocanu
*a#E* a comunicat cd vrea sd plece din tard. De aceea s-a purces la audierea dumnealui tot
atunci, chiar si peste limita de program. Nu isi aduce aminte sa fi raportat conducerii cd Mocanu
*HICEX Intentiona sa pardseascd teritoriul tarii. Dumnealui era sofer de curse, nu era ceva iesit din
comun. Nu isi aduce aminte daca a raportat cd vrea sd plece peste hotare si in genere dacad avea
relevanta, dar posibil aceasta era indicata in procesul-verbal de audiere. Audierea sotiei a fost
peste cateva zile, poate 10 zile, nu isi aduce aminte. Dacd a audiat, lnseamna ca a avut in
procedura acest proces penal. Autodenuntul este un act care reflectd de fapt altceva. Nu tine
minte daca a intocmit un autodenunt in care sa indice ilegalitatile care i-au devenit cunoscute din
declaratiile lui Mocanu ****%* si ale sotiei acestuia Parascovia Mocanu. Dupa pornirea urmaririi
penale, nu isi aduce aminte dacd a participat la careva actiuni, dar la memorie nu isi aduce



aminte. In momentul audierii denuntatorului si al sotiei acestuia, nu isi aminteste ca acestia sa fi
fost insotiti de careva angajati ai Procuraturii Anticoruptie, Cotoman Ion si angajat SIS, Ceban
Eduard. Mocanu ***** cu siguranta a fost audiat in sala de audientd. Ce tine de Parascovia, daca
nu greseste, s-a prezentat pentru extragerea unei informatii si crede ca a fost audiatd sus.
Telefonul prezentat de martorul Parascovia Mocanu a fost cercetat in incinta CNA - Procuratura
Anticoruptie, posibil in biroul de serviciu si, daca e vorba de extragerea unei informatii, posibil
in biroul specialistului a fost efectuata actiunea, sau posibil el a extras informatia, dar nu a fost in
sala de audientd, cel putin asa tine minte. El nu are acces la procesul-verbal de audiere a
martorului Parascovia Mocanu, nu poate indica de ce nu a fost indicat biroul de audienta. Sala de
audientd este dotatd audio-video. Nu era necesar sd se anexeze la procesul-verbal de audiere
inregistrarea care se facea cu camera din birou, deoarece nu era necesar, erau camerele ce
apartineau institutiei, nu erau nemijlocit utilizate la efectuarea actiunii de urmarire penald. Nu 1si
aduce aminte daca a comunicat denuntatorului Mocanu ***** si martorului Parascovia Mocanu
ca se inregistreaza actiunea de urmarire penala.

In continuare, instanta de judecatd mentioneaza c, prin prisma art. 24 alin. (3) din Codul
de procedura penala, care prevede ca partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind Investite de legea procesual penald cu posibilitdti egale pentru sustinerea pozitiilor lor,
instanta de judecatd atestd cd, la solicitarea partii apararii, a acordat posibilitatea acesteia de a
prezenta spre cercetare instantei probele, cu audierea martorilor, iar din partea apardrii au fost
audiati nemijlocit n sedinta de judecata martorii, dupa cum urmeaza:

— Declaratiile martorului Alexandru Besleaga (Vol. X, f.d. 237), care in sedinta de
judecatd din 04 martie 2026, fiind avertizat de rdspundere penala pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, la intrebdarile instantei, martorul a comunicat ca,
cu inculpatul Stoian Radu cunoaste asa persoand, rude nu sunt. Cu inculpatul Maxim Coretchi nu
cunoaste, rude nu sunt.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca a activat impreuna cu
Radu Stoian in cadrul Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane, probabil din anul
2008 pana cand acesta a iesit in concediu de ingrijire a copilului, in anii 2019-2020, dar in sectii
diferite. Acesta era ofiter de urmadrire penald, iar el ofiter de investigatii. Nu era In nicio
dependentd cu Radu Stoian, nu il legau careva grade de rudenie sau obligatiuni, datorii. A activat
in Centru 19 ani, aproape toatd cariera sa. A avut ocazia sa cunoasca practic toti angajatii din
cadrul institutiei. Dacd se refera la Radu Stoian, intr-adevér era ofiter de urmarire penald. Din
punct de vedere profesional, era un anchetator foarte bun, stie ca nemijlocit a participat si a
documentat diverse grupari transfrontaliere. Era prietenos, stimator. Nu poate spune nimic de rau
de acesta. A fost un bun profesionist. Cat Radu Stoian era in concediu, nu venea la lucru.
Colectivul era mic, intrarea in centru se fiacea pe o singurd intrare, birourile erau vizibile, toata
sectia era Intr-un birou. El nu l-a vdzut niciodata cat acesta s-a aflat in concediu ca sd vind in
sediul centrului. Daca sincer, colegii glumeau pe coridoare ca acesta nu mai revine la serviciu.
Absolut niciodatd nu l-a vazut in incinta sediului centrului. Se simtea ca era undeva poate
persecutat domnul Stoian, nu prea era agreat In unele situatii de conducere. Acesta era obiectiv,
corect, cel mai important era agresiv in documentare, probabil unora nu le convenea aceasta. Nu
reuseau sa raporteze mai sus rezultatele. Nu crede ca avea asa capacitate sa rezolve ceva. Acesta
cand a plecat in concediu de ingrijire a copilului probabil a fost nevoit, ca nu prea se impaca bine
cu conducerea de atunci. El nu crede cd in aceste circumstante Radu Stoian ar fi avut
posibilitatea sa influenteze cazuri sau situatii din incinta Centrului. Nu l-a vazut pe Radu Stoian
cat a fost In perioada de concediu, avea impresia cd a disparut din Chisinau. Nu l-a vazut in acea



perioada, nici prin jurul centrului. Din punct de vedere operativ, nu este normal sa te intalnesti cu
cineva.

La intrebarea inculpatului — Radu Stoian, martorul a comunicat ca Mocanu ***** nu 1i este
cunoscut. Nu a discutat cu acesta prin Viber sau alte aplicatii. Nu cunoaste asa persoand ca
Mocnu ***** nu cunoaste dacd a avut si nici nu a auzit ca asa om sd aiba tangenta cu vreun
dosar din incinta centrului, vorbind din numele sdu ca angajat al sectiei nr. 3. Aceasta sectie era
specializata pe documentarea cazurilor de trafic de copii si domnul Stoian nu s-a adresat, nu l-a
intrebat, nu a discutat cu el despre o astfel de persoand. Despre un astfel de om afla azi in sediul
sedintei de judecatd. A plecat din Centru la data de 28.12.2021, daca nu greseste.

La intrebarea avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat ca, cunoaste ca este o astfel de
persoana, Maxim Coretchi. A cumpdrat de la el un produs, ca simplu cumparator, in rest nu a
avut Intalniri, discutii, nu cunoaste stilul de viatd, membrii de familie sau alte chestiuni.

La intrebarea procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat cd cu Maxim Coretchi s-a
vazut cand a cumparat produsul. Acesta a venit impreund cu Radu. Domnul Coretchi cu domnul
Stoian nu stie daca sunt rude. Produsul de la Maxim Coretchi 1-a procurat demult, probabil in
2019-2019, ii vine greu sa spuna exact. El, ca angajat al sectiei 3, cand se afla in incinta sediului
Centrului, nu l-a vazut pe Stoian, fiind de serviciu o data pe luna. Cat s-a aflat acolo, pe Stoian
Radu nu l-a vazut la sediu.

— Declaratiile martorului Stefan Meteoglo (Vol. X, f.d. 239), care in sedinta de judecata
din 04 martie 2026, fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor
mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii, la intrebarea instantei, a comunicat ca, cu
inculpatul Stoian Radu cunoaste asa persoand, este colegul sau din 2015 cand a fost promovat la
Buiucani, rude nu sunt.

La intrebarea avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca din 2015 il cunoaste pe
domnul Stoian, venind din sector, sunt de o varsta, era un coleg corect, de buna credinta. Centrul
de trafic de fiintd umane avea specificul, el lucra in sectia exploatare sexuald, Radu i-a explicat
cum e corect de a fi corect si de a documenta ce tine de proxeneti si etc., e un baiat de buna
credintd, mai rar asa colegi. Nu are vreo obligatiune, dependenta fatd de domnul Stoian. Nu s-au
vazut o perioadi, si-a adus aminte cum a fost si lucreze cu niste colegi bravi. In perioada anului
2020 activa 1n Centru. 9 ani a lucrat fara intrerupere la Centrul de trafic de fiinte umane. Domnul
Stoian a fost in concediu de ingrijire a copilului si in timpul concediului nu l-a vazut in cadrul
Centrului. Pe urma a apérut, imi pare prin 2020-2021. Nu tine minte precis. El chiar s-a bucurat,
dar asa nu. In afara de activitatea de serviciu el in alte circumstante nu s-a vazut cu Stoian Radu.
Clar cu domnul Stoian dupa ce a revenit s-au vazut. Permanent ei pe lucru colaborau, cand a
revenit se duceau In deplasdri. Referitor la Maxim Coretchi poate sa zicd ca impreund cu Radu
Stoian se duceau intr-o deplasare, in acea zi se duceau la Tnmormantare la un coleg, Colea Graur.
Poate spune ca pe Calea Iesilor langd IP Buiucani s-au intalnit cu Maxim Coretchi. A zis cd se
grabesc. A iesit la o tigard, ei au discutat referitor la un divort, ca are probleme cu femeia, imi
pare ca Maxim e finul lui Radu Stoian. Pe 21 februarie 2022 la ora 12:35 duceau sicriul in spate,
undeva pe la 08:00 - 09:00 s-au intalnit la Buiucani cu Maxim Coretchi. El a iesit la tigara, era in
preajma, era alaturi. Nu se discuta de serviciu, discutau ceva pe personal, ca s-a certat cu sotia. I-
a zis sd meargd ca se grabeau la inmormantare. Ei au discutat asa ceva personal, de familie. Nu s-
a discutat de vreun dosar penal, de vreo hotarare a intrebarilor. Cu certitudine se spune ca nu au
fost discutii pe categoria datd. Este baiat de buna credintd. Nu a fost Incercare sa se ascunda, sa
se sopteascd. Discutau cd Maxim s-a certat cu sotia, amanta, s-a spus numele, el a ras. Radu se
radea, si i-a zis ca se grabesc la inmormantare. Atunci a decedat un baiat exceptional de 33 ani.



La intrebarea avocatului Gheorghe Sorici, martorul a comunicat ca il auzea pe Maxim
Coretchi cand vorbea cu Radu.

La intrebarea inculpatului Radu Stoian, martorul a comunicat cd, cu Maxim Coretchi cand
s-au intalnit nu s-au certat. Se radeau si el tot zdmbea si i-a zis hai sd plece ca se grabesc. El 1i
zicea ceva serios. El se rddea. Ei s-au dus la inmormantare. La Chitaica Ruslan acolo au rdmas
pana au audiat. Radu era la volan. El a stat cu Ruslan. Pana s-a audiat, au venit dimineata la
Chisinau la ora 02:00 - 04:00. De la Inmormantare au mai audiat, au mai gasit o persoana si au
facut cercul de la Balti la comisarul Chitaica la Rezina.

La intrebarea procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat ca, cand domnul Radu
Stoian cu Coretchi s-au Intdlnit, Maxim l-a sunat si s-a oprit la IP Buiucani. Nu a participat la
alte Intilniri Intre Coretchi cu Stoian. El sa-1 vadd acum pe Coretchi nu-1 recunoaste. El cu
Coretchi intalniri nu a avut.

— Declaratiile martorului Livii Baziuc, care in sedinta de judecata din 02 iunie 2026, fiind
avertizat de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a
face declaratii, la intrebdrile instantei, a comunicat ca pe Stoian Radu nu-l cunoaste. Pe Maxim
Coretchi il cunoaste.

La intrebarile avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat cd pe Maxim Coretchi il
cunoaste. Maxim Coretchi i-a transmis ceva obiecte, demult tare, cand era Covid. L-a rugat de
cateva ori sd transmita niste plicuri printr-un coleg de al sau de la politie, care avea firmad de
transport. Aceasta a fost in anul 2020, pentru cd era Covid. Maxim Coretchi i-a transmis plicuri
mari, nu stie ce era acolo, i-a zis de fapt ca erau documente, acte, care urmau a fi transmise prin
colegul Ivan Stirbu la Romania. Nu stie cui trebuia sa fie transmise, nici nu tine minte. El i le
transmitea lui, iar el le transmitea lui Ivan. El trebuia sa spuna lui Ivan ca plicurile urmau a fi
transmise la o persoand din Romania. De 2-3-4 ori Maxim Coretchi i-a transmis asa plicuri.
Penultima data, i-a zis sa se lamureasca intre ei (cu Ivan). Maxim 1i transmitea cd Stirbu nu era
mereu 1n tard, se ducea in rutd. Maxim nu se ducea direct la Stirbu, pentru ca Stirbu se mai ducea
pe ruta. El lucreaza pe unde e statia terminus 7, iar baza lui Stirbu era chiar alaturi. Ivan avea rute
la Romania, Spania. Stirbu a fost politist, este decedat din anul 2022 sau 2023. Nu crede ca mai
este compania de transport, sotia se ocupa de lichidarea companiei.

La intrebarea procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat cd Maxim Coretchi i
transmitea plicurile pe str. Uzinelor. Odata i le-a transmis la el, odata pe Ciocana. El plicurile le
transmitea lui Stirbu cand acesta venea la oficiu. Venea des la oficiu, serveau cafea. Sunt prieteni
cu Coretchi, fosti colegi, el candva a activat in politie.

— Declaratiile martorului Igor Celac, care 1n sedinta de judecatd din 02 iunie 2026, fiind
avertizat de raspundere penala pentru depunerea declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a
face declaratii, la intrebarile instantei, a comunicat ca pe Maxim Coretchi il cunoaste, nu sunt
rude, sunt prieteni. Pe Stoian Radu nu-1 cunoaste.

La intrebarile avocatului Ion Cretu, martorul a comunicat ca el lucreaza pe str. Bucuresti
15, la lombard in calitate de juvaier si face expertize la aur, metale, pietre. Maxim Coretchi s-a
adresat la el demult ca sa verifice dacd un metal e aur. A fost un conflict in timpul pandemiei, n
2020. Maxim Coretchi a venit cu o persoand care a adus niste nisip. Aceasta a fost toamna. A
adus nisipul la expertiza si el 1-a verificat, el poate verifica pana la proba 916, mai mare nu are
reactive. El a dat cu reactiv si a aratat ca e aur. Ei s-au dus. Peste o lund undeva, ei iarasi au venit
(Maxim Coretchi cu acea persoand), cu nisip, l-a verificat si nu era aur. Domnul a inceput sa
racaneascd. El i-a zis sa se linisteasca si a spus cd apasa butonul si cheama paza. El racanea, ca ei
i-au schimbat. El i-a deschis unde e masa lui. El spunea ca a fost schimb la ei. El in fiecare zi



controleaza aurul la control. N-are idee cum 1l cheama pe acel domn cu care a venit Maxim
Coretchi. Acea persoana la el nu a mai fost. A zis ca 1i va arata cine e el si atat.

La intrebérile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca nisip de metal
reprezintd metal praf. Proba era mai sus de 916 la acel metal prima data. El nu stie ce cantitate
era, era un pachetel mic, a presdrat si a dat cu reactiv. El nu stie ce cantitate era, ei nu i-au aratat,
la el masa e inalta si el n-a vazut. Nu stie cine e persoana datd, nu stie de unde a adus nisipul
praf.

La intrebarile procurorului Marta Bizgan, martorul a comunicat ca el toatd viata lucreaza
cu aurul. El n-are licentd de a efectua expertiza, are seful unde lucreaza. Seful unde lucreaza este
Veaceslav Aghenie. Lombardul este pe str. Bucuresti 15, firma se numeste Goldman.

La intrebarile avocatului Gheorghe Malic, martorul a comunicat ca a facut analiza prafului
daca e aur din numele lombardului unde activeaza. Nu a iesit afara ca sa se intdlneascd dupa colt.
Ei au venit la el in lombard. Ei iau metalele in gaj. Omul cand vine spune deodata ce vrea, sa fie
controlat sau sa puna in gaj.

Procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala:

— Continutul procesului-verbal de primire a plangerii din 03.11.2021 (Vol. I, f.d. 21-24),
potrivit cdruia la data indicata, de citre Mocanu ***** a fost depus denuntul (plangerea) in care
a indicat urmatoarele: ,,La 28.05.2020, fiind pe teritoriul Romaniei, am retinut de reprezentantii
Parchetului mun. Husi, fiind suspectat de comiterea infractiunii de contrabandd, fiindu-mi
atribuitd calitatea de banuit si Tnvinuit in cadrul unei cauze penale, totodata fiindu-mi aplicate
masurile preventive — arestul preventiv, ulterior masura fiind schimbatd in arest la domiciliu,
dupa expirarea masurii preventive fiind plasat sub control judiciar pe un termen de 4 luni. La
14.08.2020, in timp ce ma aflam in or. lasi, Romania, am fost telefonat de sotia Parascovia
Mocanu, ce m-a anuntat ca la domiciliul nostru, din mun. Chigindu, com. Tohatin, str-la Stefan
cel Mare nr. 3, s-au prezentat angajatii Centrului de Combatere a Traficului de Persoane, si au
efectuat perchezitia domiciliului, in cadrul unei cauze penale, pornite pe faptul organizarii
migratiei ilegale, ca rezultat fiind ridicat calculatorul, suporturi tehnice, telefonul sotiei, suportul
tehnic de stocare a inregistrarilor de la sistemul de Inregistrare video al casei, si pistolul personal,
detinut legal. De asemenea, sotia mi-a comunicat cd din discutiile avute cu angajati CCTP, sunt
vizat direct in cadrul cauzei penale indicate. Astfel, discutand cu colegul Gheorghe Ghertescu
situatia creatd, ultimul mi-a comunicat ca cunoaste o persoana pe nume Maxim Coretchi, ce ar
putea interveni, deoarece ar avea careva tangente cu activitatea CCTP, astfel am apelat persoana
indicatd, deoarece il cunosteam personal, si ultimul m-a asigurat ca poate interveni ca sa
solutioneze problema datd, pretinzdnd cd are influenta necesard asupra angajatilor din cadrul
CCTP, indicand ca ar fi in relatii afinitate cu unul din angajatii institutiei, urmind ca sa revina cu
un apel peste citeva zile, ca sd imi comunice rezultatul. Peste 2-3 zile Maxim Coretchi a revenit
cu un apel, si mi-a comunicat ca sunt vizat in cadrul unei cauze penale pornitd pe faptul
organizdrii migratiei ilegale de catre un grup criminal organizat, sustinind cd are influenta
necesara asupra angajatilor CCTP, in gestiunea carora se afla cauza penala, ca sa ii determine sa
intoarca bunurile ridicate in cadrul perchezitiei si urmarirea penald in privinta mea sa fie Incetata,
specificand ca pentru asigurarea realizarii celor pretinse, este necesar ca sa 11 transmit suma de
15 000 EUR, ce urmau a fi transmisi angajatilor CCTP. In scurt timp am fost contactat de Maxim
Coretchi, care mi-a comunicat cad exista riscul ca informatia privind urmarirea penalad pe faptul
migratiei ilegale sa fie diseminata autoritatilor din Roméania, totodata in privinta mea fiind emisa
ordonanta de retinere de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, astfel este necesar urgent sa i transmit suplimentar la suma solicitatd inca 10 000 EUR,



pe care urma s o transmita unui procuror din cadrul PCCOCS, la cine in gestiune se afla cauza
penald, si asupra caruia pretindea ca ar avea influenta necesara, de a opri diseminarea informatiei
date, si de a asigura lasarea mea 1l liberate la momentul revenirii in R. Moldova. Astfel, deoarece
Maxim Coretchi imi prezenta situatia in care m-as fi aflat ca una foarte grava, insistand ca
problemele aparute urmeaza ca sa fie solutionate la moment in mod de urgenta, ulterior putind fi
tirziu, i-am solicitat sotiei Parascovia Mocanu sd i transmitd sumele pretinse lui Maxim
Coretchi. Ca rezultat, la sfarsitul lunii august 2020 si la inceputul lunii septembrie 2020, sotia
Parascovia Mocanu la solicitarea mea s-a intalnit cu Maxim Coretchi, si i-a transmis suma de
20 000 EUR, in doua trange de cite 10 000 EUR, transmiterea banilor avind loc in mun.
Chisinau, sect. Ciocana, intersectia bd. Mircea cel Batrin si str. lon Dumeniuc. Suma de 5 000
EUR, la fel la solicitarea mea, sotia a transmis-o lui Maxim Coretchi in luna octombrie 2020, in
timp ce se afla in regiunea Tutun — CTC, in adiacentul statiei peco LUKOIL. In luna decembrie
2020, in timp ce ma aflam deja in R. Moldova, am fost citat de Procuratura r-nului Hincesti,
pentru a fi recunoscut si audiat ca banuit in cadrul unei cauze penale, despre ce i-am comunicat
lui Maxim Coretchi. In scurt timp Maxim Coretchi mi-a comunicat ci cauza penald pe care sunt
citat este pornitd pe faptul infractiunii de contrabanda, in baza informatiilor parvenite din partea
autoritatilor romane, pretinzind ca are influenta necesard asupra procurorilor ca cauza penala in
privinta mea sa fie incetatd, deoarece s-ar cunoaste cu conducerea Procuraturii r-nului Hincesti,
fiind necesar ca sa ii transmit pentru realizarea influentei suma de 25 000 EUR, pentru ai
transmite angajatilor Procuraturii. Ca rezultat, deoarece Maxim Coretchi si in acest caz insista ca
problemele pot fi solutionate prin transmiterea imediatd a sumei pretinse, am asigurat
transmiterea ultimului a sumei date in trei transe, prima rata de 10 000 EUR fiind transmisa prin
intermediul sotiei Parascovia Mocanu la mijlocul lunii decembrie 2020, in adiacentul
Consulatului Romaniei, amplasat in mun. Chisinau, str. Grigore Ureche 2, a doua transa in suma
de 10 000 EUR a fost transmisd de cumnata mea Maria Mocanu in adiacentul Gradinii Botanice
din mun. Chisindu, iar a treia ratd de 5 000 EUR, am transmis-o lui Maxim Coretchi personal, in
luna ianuarie 2021, in adiacentul CCTP, pe str. Vasile Alecsandri. Mentionez ca, la mijlocul lunii
septembrie 2020, de catre angajatii CCTP au fost intoarse sotiei bunurile ridicate in rezultatul
efectuarii perchezitie la domiciliul, cu exceptia pistolului, pe restul aspectelor, influenta promisa
nu s-a realizat, la moment avind calitatea de Invinuit atit in cauza penald aflatd in gestiunea
CCTP, cit si in cea aflata in exercitarea Procuraturii r-nului Hincesti. In circumstantele date,
solicit tragerea la raspundere conform legislatiei in vigoare a lui Maxim Coretchi, pe faptul
pretinderii si primirii sumei de 50 000 euro, ce a fost transmisa in rate n circumstantele indicate
supra, pentru restituirea bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul meu, si Incetarii
urmadririi penale in privinta mea, pe faptul comiterii infractiunii de organizare a migratiei ilegale
de catre CCTP; pentru nediseminarea informatiei privind urmarirea penala pe faptul organizarii
migratiei ilegale autoritdtilor din Romaénia, si neretinerea mea la momentul revenirii in R.
Moldova de citre PCCOCS; precum si pentru incetarea urmaririi penale In privinta mea in cauza
penald pornita pe faptul comiterii infractiunii de contrabanda, aflate in exercitarea Procuraturii r-
nului Hincesti.”

— Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 19.11.2021 (Vol. I, f.d.
61-62), potrivit caruia au fost supuse examindrii actele prezentate si anexate la audierea sa de
catre Mocanu ***** 1in total 30 de file, dupa cum urmeaza:

Comunicare incheiere penalda f/n din 19.04.2021 dosar nr *#*#s*sxssk " emisd de
Judecdtoria Husi, Romania, destinatar ***** Mocanu, la cabinetul avocatului Radul Costinel,
Iasi Romania (aversul filei), ce are prezentd aldturat, incepand cu reversul filei, Incheierea



Judecatoriei Husi, Sedinta din Camera de consiliu de la 19.04.2021 pe dosarul nr.##s stk
pe rol fiind constatarea legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmdrire penald in dosarul nr.***** a Parchetului de pe lingd Judecatoria Husi privind pe
inculpatii Birladeanu Gelu-Manuel, Mocanu *****  Cucuta Diomid, Bogis Mihail, Reaboi
Serghei, Ghertescu Gheorghii, de catre instanta fiind dispusad constatarea nulitatii relative a unor
acte procedurale, cu inlaturarea fizica din dosarul de urmarire penald a probelor enumerate.
Subsidiar, potrivit textului incheierii, se constata ca, prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa
Judecatoria Husi nr.***** inregistrat pe rolul instantei la data de 19.06.2020 sub nr.***** gs-a
dispus trimiterea in judecatd a inculpatului Birladdeanu Gelu-Manuel, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la contrabandi calificatd. In actul de sesizare s-a retinut ci, la data de
29.05.2020, in timp ce era in exercitarea atributiilor de serviciu, inculpatul, avind calitatea de
lucrator vamal In Vama Albita, a permis intrarea Tn Romania a autoutilitarei conduse de Mihail
Bogos, de asemenea inculpat in cauza, vehicul care transporta mai multe colete si 60.809 pachete
de tigari, 47 litri de bauturi alcoolice si 1 230 kg de mastica de tutun cu diferite arome pentru
narghilea. In aceeasi cauza, au fost trimisi in judecatd si inculpatii Mocanu ***** Cucuta
Diomid, Bogos Mihail, Reaboi Serghei si Ghertescu Gheorghii.

Comunicarea incheiere penala si incheierea Judecatoriei Husi, din 19.04.2021 pe dosarul
nr.] **F*EEXqunt printate pe 14 file, pe ambele parti, fiind in copii, prima fild din set continand
impresiunea umeda a stampilei de forma dreptunghiulard ,,Copia corespunde originalului” in
rubrica datd din impresiune fiind inscrisd 11.10.21, mai joi, aldturat rubricii Avocat M. Caus,
fiind prezenta o semnatura cu trasaturi indescifrabile.

Comunicare incheiere penald nr. ***** din 13.05.2021 dosar nr. ****** pronuntatd de
Tribunalul Vaslui, Romania, destinatar ***** Mocanu, la cabinetul avocatului Radul Costinel,
lasi Romania (aversul filei), ce are prezentd aldturat, incepand cu reversul filei, Incheierea
Tribunalului Vaslui, Sectia Penala, Sedinta din Camera de consiliu de la 13.05.2021 pe dosarul
nr.] ****** avind ca obiect contestatia impotriva incheierii penale pronutate de Judecatoria
Vaslui la data de 19.04.2021 - masuri si exceptii dispuse de judecdtorul de camera preliminara,
de catre instantd fiind dispusd respingerea ca inadmisibild contestatia formulatd de catre
Parchetul de pe lingd Judecitoria Husi. Incheierea este pronuntati in cadrul aceluiasi dosar, de
trimitere in judecata a inculpatilor Birladeanu Gelu-Manuel, Mocanu ***** Cucuta Diomid,
Bogos Mihail, Reaboi Serghei si Ghertescu Gheorghii pentru savarsirea infractiunii de
contrabanda calificatd. Alaturat este prezentd incheierea Tribunalului Vaslui, Sectia Penala,
Sedinta din Camera de consiliu de la 05.05.2021, de aminare a pronuntarii in cauza pentru data
de 13.05.2021. Comunicarea incheiere penald si incheierile Tribunalului Vaslui, Sectia Penala,
Sedinta din Camera de consiliu de la 13.05.2021 si 05.05.2021 pe dosarul nr. ******  sunt
printate pe 14 file, pe ambele parti, fiind in copii, prima fila din set contindnd impresiunea umeda
a stampilei de formd dreptunghiulara ,,Copia corespunde originalului” in rubrica datd din
impresiune fiind inscrisa 11.10.21, mai joi, alaturat rubricii Avocat M. Caus, fiind prezenta o
semndturd cu trasaturi indescifrabile.

Ordonanta din 01.04.2021, de punere sub invinuire a lui Radu Vitalie Nichita,
incriminindu-i savirsirea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin. (3), art. 248 alin. (7) lit. a), c)
Cod penal, actul de invinuire fiind emis in cadrul cauzei penale nr. ***** de cétre procurorul,
adjunct al Procurorului - sef al Procuraturii raionului Hincesti Alexandru Musteata. Actul de
invinuire contine aceleasi fapte descrise in incheierile emise de autoritatile judiciare din Roméania
pe dosarul nr. *¥FxFssdsEx 1y Vitalie Radu fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii de
contrabanda 1n calitate de organizator.



— Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2021 (Vol. I, f.d. 71-
78), potrivit caruia a fost supus examindrii telefonul mobil de model ,,REDMI” NOTE 9S,
prezentat de cdtre Parascovia Mocanu. Astfel, au fost stabilite existenta capturilor de ecran a
corespondentei duse prin intermediul aplicatiilor Telegram si WhatsApp de catre ***** Mocanu
si Maxim Coretchi. Ca rezultat acestea au fost extrase de pe telefon si transcrise pe suport tehnic
tip DVD-R, care este anexa la proces-verbal.

— Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2021 (Vol. 11, f.d.
80-190), potrivit caruia a fost supus examindrii DVD-R marca Omega, care este anexa la
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2021, prin care a fost examinat telefonul
mobil a martorului Parascovia Mocanu, ce contine transcrierea a 109 fisiere ce constituie capturi
de ecran a corespondentei extrase din telefonul mobil de model ,,REDMI” NOTE 98, prezentat
de catre Parascovia Mocanu, cu anexarea acestor imagini pe suport de hartie la procesul-verbal.
Imaginile capteaza corespondenta dintre utilizatorul dispozitivului respectiv si alt utilizator cu nr.
kskoskokosk

— Continutul procesului-verbal de perchezitie din 28.02.2022 (Vol. I, f.d. 224-225),
potrivit caruia a fost efectuatd perchezitia la domiciliul lui Maxim Coretchi, in cadrul cireia a
fost ridicat telefonul mobil de model Samsung A 52S de culoare neagra cu nr. SIM *#***,

— Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 16.03.2022 (Vol. 11, f.d.
205-208), potrivit caruia a fost supus examindrii telefonul mobil de model iPhone 8 Plus, cu
numar SIM ***#* gj actele ridicate in cadrul perchezitiei din biroul lui Radu Stoian. Astfel, in
cadrul examinarii in agenda telefonului a fost stabilitd existenta contactului ,,Finu Maxim” cu nr.
*adk* si L, Finu Max” cu nr. ***** Totodatd, In aplicatia fisiere au fost stabilite poze de la
compania ,,Single Resourse” din 19.11.2020, prin care se confirma achitarea salariului de 345,60
lire sterline, fard indicarea perioadei de timp, inclusiv si alte plati pentru perioada lunilor
noiembrie — decembrie 2020.

— Continutul procesului-verbal de confruntare din 13.04.2022 (Vol. VIII, f.d. 155-157),
efectuat Intre martorul Parascovia Mocanu si invinuitul Maxim Coretchi. Potrivit procesului-
verbal, procurorul a formulat aceeasi intrebare catre Parascovia Mocanu si, respectiv, Maxim
Coretchi, care au raspuns dupd cum urmeaza:

Parascovia Mocanu: ,,il cunosc pe domnului Maxim Coretchi, prima dati l-am vizut in
august 2020, la sfarsitul lunii, sotul meu Mocanu *****_ era sub urmarire penala Tn Romania, dar
era deschis si aici un proces In care era invinuit, si anume de la combaterea traficului de
persoane, de la 40 ani, in mun. Chisindu. Maxim Coretchi s-a oferit, a spus cd are pe cineva
acolo ca sa ne ajute sa-l scoata de sub invinuire. Astfel, Maxim Coretchi s-a oferit sa ne ajute in
schimbul la niste bani, sd inchida intrebarea, sa-1 scoata de sub Invinuire pe sotul meu Mocanu
kakxk Au urmat mai multe Intdlniri cu Coretchi Maxim in orasul Chisindu, in august
septembrie 2020, doud intalniri am avut, in aceeasi locatie, str. Mircea cel Batran intersectie cu
str. Dumeniuc, din mun. Chisindu, eu nu am dat nici o intrebare sotului, care ma asigura ca totul
este bine si sa nu Tmi fac griji. De doua ori i-am transmis in perioada data, in plic de fiecare data,
a cite 10 000 (zece mii) Euro lui Maxim Coretchi, atunci eu il stiam la fatd si ca il cheama
»Max”. A treia oara cind m-a trimis sotul sd3 ma intdlnesc cu Maxim Coretchi, deja am inceput
sd-1 intreb, la fel sotul meu mi-a zis sa-1 intreb, sa vorbesc cu Maxim, sa vorbesc detalii, referitor
daca merge procedura totul bine, adica daca se inchide intrebarea de la Centrul de combaterea
traficului de fiinte umane. Eu m-am intilnit cu Maxim Coretchi, la statia ,,Lukoil” de la TUTUN
CTC, unde l-am intrebat daca se rezolva intrebarea si totul este bine, el m-a asigurat ca e bine.
Tot atunci a venit o scrisoare de la CNA, in legatura cu deschiderea unui dosar penal la care



Maxim Coretchi o zis cd va rezolva intrebarea si acolo si sa avem incredere in el sd nu
comunicdm la nimeni si ca totul e bine, si ca el nu are de ce ma amagi deoarece are si el doi copii
de gemene cum am si eu. La a patra intalnire Maxim Coretchi, si de la sotul meu am aflat ca este
un baiat Radu, o ruda de a sa, care o sa ne ajute pentru a ne inchide, a rezolva intrebarea noastra
si anume procesul deschis pe numele lui Mocanu *****_ el lucreaza in politie in centrul de
combatere fiinte umane. Numele Radu mi-a fost cunoscut dupa ce pe 14 august 2020, la mine
acasa a fost facuta perchezitie de la combaterea traficului de persoane, care au venit la mine la
serviciu, si m-au Intrebat dacd il cunosc pe unul Radu si dacd este rudd de a mea, acestia
spunandu-mi ca Radu este o ruda de mea. Eu i-am transmis lui Corecthi Maxim suma de 40 000
(patruzeci mii) Euro si sora mea Maria Mocanu a transmis tot lui Maxim Coretchi suma de
10 000 (zece mii) Euro pentru a rezolva iIntrebarile cu dosarele inclusiv cu Hincesti. Acesti bani
nu au fost returnati de catre Maxim Coretchi, dar nici intrebarile nu au fost incheiate. Despre
circumstantele respective cunosc si alte persoane care erau cu sotul meu in Romania, si anume
Ghertescu Gheorghe, Cucuta Diomid, Bogos Mihail si un baiat Sergiu. Banii respectiv au fost
imprumutati de la Ghertescu Gheorghe si de la fratele meu Mocanu Igor. Sotului meu 1i fusese
deschise mai multe dosare si anume la Procuratura Hincesti pentru contrabanda, la CNA si la
trafic de fiinte umane, si banii respectiv au fost pentru a-1 scoate pe sotul meu Mocanu ***** din
invinuire. Mentionez cd unele bunuri ridicate la perchezitie mi-au fost restituie, la care Maxim
Coretchi mi-a zis ca toate bunurile vor fi restituite. Cind mi-am ridicat bunurile de la perchezitie,
de lingd 40 ani, Maxim Coretchi mi-a zis ca totul este bine si toate bunurile mi-au fost intoarse,
insa pachetele tigari nu au fost resituate, la care Maxim Coretchi mi-a zis ca ce vrei si vin sa-ti
intoarcd. Am intrebari la Maxim Coretchi, de ce a procedat asa si cind imi va intoarce banii,
deoarece el mi-a promis ca totul va fi bine”.

invinuitul Maxim Coretchi: , Obiectiile au fost inaintate la inceperea actiunii, cit si in
timpul petrecerii; Totodata, prin cerere ma voi expune asupra tuturor obiectiilor; La fel, Maxim
Coretchi nu poate fi impus sd semneze acest proces, deoarece initial a refuzat participarea”.

— Continutul raportului de expertizd judiciard nr.34/12/1-R-1235 din 29.04.2022 (Vol. 11,
f.d. 231-233), potrivit concluziilor caruia:

In telefonul mobil »Samsung” de model ,,SM-A528B” (DM), ridicat de la Maxim Coretchi,
au fost depistate: lista apelurilor, 131 mesaje de tip SMS, conversatii duse prin intermediul
aplicatiei ,,WhatsApp”, 23 scrisori din posta electronica si lista programelor instalate, instoricul
vizitarii locatiilor si istoricul accesarilor Web, 5 fisiere in format ,,.doc” si unul in format ,,xlsx”,
26868 fisiere grafice, 232 fisiere video si 268 fisiere audio, care au fost extrase si anexate la
raport;

Au fost depistate 11 coincidente cu cuvantul ,,Stoian”, 7 in lista apelurilor, 3 in lista de
contacte si 1 in conversatia dusa prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp”. Informatiile depistate,
impreund cu metadatele acestora, au fost extrase si anexate la raport;

In urma extragerii logice a datelor din DM, a fost restabilit un fisier video, un fisier grafic
si un mesaj de tip SMS.

— Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 29 martie 2022 (Vol. VIII,
fd. 90-126), potrivit caruia ,,In biroul de serviciu al ofiterului de urmarire penala al Centrului
pentru combaterea traficului de persoane din cadrul Inspectoratului national de investigatii al
Inspectoratului General al Politiei, Sabii Malvina, din sediul institutiei de pe str. Vasile
Alecsandri 1, mun. Chisindu, etajul 3, biroul 314, s-a stabilit existenta calculatorului, care
contine componentele: bloc de sistem cu numar de inventar ***** si monitorul de model ,,Acer”,
cu imprimantd model ,,Canon”. In blocul de sistem este prezent un dispozitiv de stocare a



informatiei marca ,,*****” cu capacitatea de 500 Gb, pe care sunt prezente doud discuri logice:
Disc ,,C”, cu capacitatea de 235 Gb, dintre care sunt utilizate 48,1 Gb, care reprezinta fisierele a
sistemului de operare Windows Profesional si inclusiv date ale utilizatorului. In continuare a fost
accesat directoriul utilizatorului ,,Malvina Sabii”/dosare/***** art.362-1, care contine 20
(douizeci) fisiere si doud directorii cu capacitatea totald de 3Mb. In continuare a fost examinat
fisierul cu denumirea ,,Propunere 289”, la examinarea datelor prin intermediul Microsoft Office
Word, s-a constatat ca fisierul are capacitatea de 326 Kb si contine 30 pagini, 17986 cuvinte si a
fost in total editat 2875 minute. Fisierul dat a fost creat la 24.12.2012, ora 13:15 minute, ultima
oara modificat la 13.08.2021, ora 16:33 minute, iar ultima oara printat la 15.02.2021, ora 09:45
minute. Luand in considerare ca autorul fisierului este utilizatorul ,,TEST”, iar ultimul utilizator
care a modificat documentul este Sabii Malvina si timpul total de 2875 minute, data despre
creare, documentul a fost printat. La accesarea documentului ,,Propunere *****” s-a stabilit ca
acesta contine 30 file. Prima fild contine ,,Doamnei Tatiana Rutcovschi, procuror in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale. RAPORT cu propunere de
terminare a urmaririi penale. Mun. Chisinau, 25 iunie 2021, numarul cauzei penale *****_ Pe
ultima fila este constatat urmatoarele ,,1. Scoaterea integrald de sub urmarire penald a
invinuitului Spinu Igor Alexei. 2. Clasarea procesului penal....” Datele informatice constatate au
stocate pe dispozitivul informatic de tip DVD+R 16X, marca Verbatim, capacitatea de 4,7 Gb...”

Rezultatele masurilor speciale de investigatie:

— Rezultatele colectarii informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice a
nr. de telefon *****folosit de Parascovia Mocanu, nr. de telefon ***** gi ***** folosite de
Stoian Radu si nr. de telefon ***** folosit de Maxim Coretchi. (Vol. VII, f.d. 173-180; Vol. VII,
fd. 217-240).

— Rezultatele interceptarii si inregistrarii_comunicarilor efectuate de pe nr. de telefon
ko g1 FxE*E folosite de Stoian Radu (Vol. VI, f.d. 80-85).

— Rezultatele interceptarii si inregistrarii_comunicarilor efectuate de pe nr. de telefon
*asex folosit de Maxim Coretchi (Vol. VI, f.d. 152-161).

— Rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor efectuate dintre
Parascovia Mocanu cu Maxim Coretchi, Ghertescu Gheorghe si alte persoane (Vol. VII, f-d. 200-
205).

Documente — mijloace materiale de proba, mijloace tehnice si corpuri delicte.

In_cadrul urmaririi penale au fost administrate probe prin actiuni de urmdrire penald si
recunoscute in _calitate de mijloc material de proba si anexarea la prezenta cauzd, dupd cum
urmeaza:

— Prin ordonanta din 22.02.2022 au fost recunoscute si atasate la materialele cauzei penale
in calitate de proba documentele anexate la procesul-verbal de audiere in calitate de martor a
numitului Mocanu ***** ]a data de 03 noiembrie 2021 si anume documentele invocate de acesta
in numar de 30 file (Vol. I, f.d. 191-192).

— Prin ordonanta din 11.04.2022 au fost recunoscute si atasate la materialele cauzei penale
in calitate de proba dispozitivul informatic de tip CD-R cu inscriptia ¢/p *****, care contine
rezultatele analizei 12 a descifrarilor convorbirilor telefonice si analiza respectiva pe suport de
hartie (Vol. VII, f-d. 241).

— Prin ordonanta din 13.05.2022 au fost recunoscute si atasate la materialele cauzei penale
in calitate de probd documentele ridicate de la organul de urmarire penald al Centrului pentru
combaterea traficului de persoane si anume documente in numar de 23 file, din cauza penala nr.
*xEXE Vol VI, f-d. 1-28):




- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 19 martie 2020 in baza banuielii
rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 362" alin. (3) lit. a) Cod penal;

- Procesul-verbal de perchezitie din 14 august 2020 la domiciliul Parascoviei Mocanu;

- Recipisa de primire a obiectului din 17 august 2020;

- Recipisa semnata de Parascovia Mocanu la 14 septembrie 2020 prin care confirma
restituirea bunurilor care anterior i-au fost ridicate;

- Ordonanta procurorului PCCOCS, Tatiana Rutcovschi de punere sub invinuire a lui
**%%% Mocanu in baza art.art. 42 alin. (2), 46, 362! alin. (3) lit. a) Cod penal din 18 august
2020;

- Ordonanta de retinere a lui ***** Mocanu din 20 august 2020,

- Proces-verbal de retinere a lui ***** Mocanu din 12 noiembrie 2020;

- Proces-verbal de audiere a invinuitului ***** Mocanu din 12 noiembrie 2020,

- Proces-verbal de eliberare a persoanei retinute ***** Mocanu din 12 noiembrie 2020.

— Dispozitivul informatic de tip CD cu rezultatele masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor efectuate dintre Parascovia Mocanu si
Ghertescu Gheorghe (Vol. VII, f-d. 240).

— Dispozitivele informatice de tip CD, care contin cu rezultatele masurii speciale de
investigatie — colectarea informatie de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice de la
Orange si Molldcel a nr. telefon *****folosit de Parascovia Mocanu, de la Orange a nr. de
telefon ***** g ***** folosite de Stoian Radu si de la Orange a nr. de telefon ***** folosit de
Maxim Coretchi (Vol. VII, f.d. 102, 138, 170).

Motivarea instantei.

Analizdnd coroborat probele administrate in cursul cercetirii judecdtoresti si in faza de
urmarire penald, instanta retine urmatoarele:

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecétorii au obligatia
si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea publicad, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi
precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului etc.



In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de proceduri penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

In concordantd cu art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penald, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) din Codul de procedura penala, sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penala; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Instanta de judecatd remarca cd, in privinta inculpatilor Radu Stoian si Maxim Coretchi a
fost pornita urmdrirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Din materialele cauzei instanta constatd ca la 03 noiembrie 2021 ofiterul superior de
urmadrire penald detasat Tn Procuratura Anticoruptie, Teodor Codreanu, a Intocmit procesul-
verbal de primire a denuntului (plangerii) lui ***** Mocanu (Vol. I, f.d. 21). La aceeasi data,
*dx%* Mocanu a fost audiat 1n calitate de martor (Vol. [, f.d. 25).

La 26 noiembrie 2021 a fost pornitd urmarirea penald pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal (Vol. I, f.d.1-2). La 13 mai 2022, a fost
pornitd urmarirea penald pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal (Vol. I, f.d. 17). La aceeasi datd, cauzele penale au fost conexate (Vol. I, f.d. 18).
Pana la pornirea urmadririi penale, organul de urmarire penala a audiat-o si pe Parascovia Mocanu
in calitate de martor (Vol. I, fd. 64), a efectuat cercetarea la fata locului a documentelor
prezentate in cadrul audierii sale de catre ***** Mocanu (Vol. I, fd. 61), a telefonului
Parascoviei Mocanu (Vol. I, f.d. 71), si a fisierelor extrase din telefonul respectiv (Vol. I, f.d. 80).

La 28 februarie 2022, Maxim Coretchi a fost recunoscut in calitate de banuit, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal (Vol. I, f.d. 197), fiind audiat in
aceeasi zi (Vol. I, f.d. 201) si retinut (Vol. I, f.d. 206). La 01 martie 2022, Maxim Coretchi a fost
recunoscut in calitate de invinuit, incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal (Vol. I, f-d. 245), fiind audiat in aceeasi
zi (Vol. I, f.d. 250).

La 28 februarie 2022, Radu Stoian a fost recunoscut in calitate de banuit, iIn comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal (Vol. 11, f.d. 38), tiind audiat in
aceeasi zi (Vol. 11, f.d. 40, 141), si retinut (Vol. 11, f-d. 45). La 01 martie 2022, Radu Stoian a fost
recunoscut in calitate de invinuit, incriminandu-i comiterea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (3) lit. a) din Codul penal (Vol. I, f.d. 146), fiind audiat in aceeasi zi (Vol. 11, f-d. 147).



Instanta constata ca inculpatilor le-au fost adusa la cunostinta atat natura, cauza si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite.

Instanta considera relevant sa examineze la acest capitol obiectia aparatorului cu referire
la incalcarea termenului de mentinere in calitate de banuit a lui Radu Stoian. Apararea sustine
ca Radu Stoian a fost recunoscut in calitate de banuit si invinuit peste o perioada semnificativa
de la pornirea urmaririi penale, iar o urmarire penald in privinta acestuia nu a fost pornita.

Instanta noteaza ca, Radu Stoian a fost recunoscut in calitate de banuit la 28 februarie
2022, iar in calitate de invinuit, a doua zi, la 01 martie 2022. In cazul dat, urmarirea penala a fost
pornitd la 26 noiembrie 2021 ,,in rem” si nu ,,in personam”. In partile descriptiva si dispozitiva
a ordonantei prin care a fost pornitd urmarirea penald nu este indicat numele lui Radu Stoian.
Elementul definitoriu in asemenea situatie este tocmai faptul daca au fost sau nu intreprinse
actiuni procesuale ce ar reprezenta repercusiuni importante pentru Radu Stoian din momentul
pornirii urmaririi penale. In conditiile in care asemenea repercusiuni nu au fost constatate, iar
inaintarea acuzdrii a fost efectuatd in termen de trei luni, conform art. 63 alin. (2), pct. 3) Cod
procedura penald, instanta respinge aceasta obiectie a apararii.

Obiectia potrivit careia nu ar fi existat o sesizare si o urmdrire penald pornita distinct
pentru fapta incriminata lui Stoian Radu ignora posibilitatea procesuala a extinderii urmaririi
penale asupra unor fapte prejudiciabile care rezultd din acelasi mecanism descris initial, dar
descoperite pe parcursul instrumentarii aceleiasi cauze penale, fard a fi necesara, pentru fiecare
episod conex, o sesizare separata. Prin urmare, instanta respinge si aceasta obiectie a apararii.

Aceste obiectii au fost formulate de cétre avocatul Gheorghe Malic prin cererea inaintata in
sedinta din 05 iulie 2024, dar si in cadrul dezbaterilor judiciare. Dupd cum s-a mentionat, in
aceastd cauza instanta nu a constatat expirarea calitdtii de banuit in privinta lui Radu Stoian.
Totusi, intanta retine ca expirarea termenului prevazut de art. 63 Cod de procedurd penala atrage
doar nulitate relativd. Ea nu duce automat la incetarea procesului penal. Aceeasi situatie este si
cu referire la celelalte pretinse incédlcari invocate de avocat. Potrivit art. 2512 din Codul de
procedura penald, nulitatea relativa intervine doar daca este afectatd echitatea procesului sau
drepturile partilor (a se vedea incheierea CSJ Ira-1392/2023, §§ 35-36 si decizia CSJ Ira-
303/2025 §§ 41-45). In prezenta cauzi, avocatul nu formulat argumente convingitoare care si
conduca la concluzia ca a fost afectata echitatea procesului sau drepturile partilor.

In acelasi context, instanta noteaza ca aparitorii inculpatilor au formulat obiectii privind
caracterul general, abstract si insuficient individualizat al invinuirii.

Instanta retine cd potrivit art. 281 alin. (2) si art. 296 alin. (2) din Codul de procedura
penala, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul trebuie sa cuprinda fapta imputatd, cu
indicarea timpului, locului, mijloacelor si modului de savarsire, astfel incat inculpatul sa poata
intelege exact continutul acuzatiei si sa isi poatd exercita efectiv dreptul la aparare - standard
confirmat, de altfel, si de jurisprudenta CtEDO privind art. 6 § 3 lit. a) din Conventie. Aceasta
cerintd nu impune 1nsd o precizie absolutd, la nivel de ord si adresa exactd, atunci cand natura
faptei (infractiune comisa in mai multe transe, pe parcursul mai multor luni, prin intermediul
altor persoane) face ca o asemenea exactitate si nu fie, obiectiv, disponibila. In speta,
rechizitoriul indica, pentru fiecare capat de acuzare: modalitatea faptelor incriminate, cuantumul
exact al sumelor acceptate si primite, numarul si valoarea transelor, intervalele temporale lunare
in care acestea au fost transmise, persoanele prin intermediul carora ele au fost transmise
(Parascovia Mocanu, Maria Mocanu). Neindividualizarea exhaustivd a persoanei publice
concrete asupra cdreia s-ar fi exercitat influenta nu constituie un viciu al invinuirii, intrucat
aceastd chestiune tine de probatoriu.




In motivarea sentintei, instanta de judecata si-a bazat constatirile sale pe probele verbale si
in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile au fost sau nu bine justificate conform
standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de
fapt necombatute.

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70, mentioneaza
ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod
rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre instanta de judecata
in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit
legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reitereazi ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild” (beyond reasonable doubt), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie
de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabild. Existenta unor
probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta esentiala a dreptului la un
proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei
intr-o maniera aptd sd inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6
decembrie 2006, hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda
v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garangie a prezumgiei
de nevinovatie (pct. 78-80 din Hotardrea CC nr. 18 din 22 mai 2017). Astfel, potrivit art. 8 din
Codul de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsire a infractiunii nu
pot fi Intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In pct. 102 al Hotararii nr. 3 din 23 februarie 2016, Curtea Constitutionald a mentionat ci
procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi ,/legalitatea,
prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea libertatii si sigurantei
persoanei, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului la aparare §i al egalitatii
partilor in proces”. Concomitent, Curtea, prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca ,principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si la care Republica
Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si devin norme de drept intern”,
iar Tn sensul acestei interpretdri, dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, astfel
ca prin aderarea la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a
carei interpretare se asigura de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia
devine parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law).

In acelasi timp, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul la un proces echitabil
se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile, iar amploarea acestei obligatii poate varia in functie de
natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat
in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceastd materie.



De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In continuare, instanta de judecata retine ci, potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din Codul
de procedura penald, instantele judecétoresti, In cursul procesului, sunt obligate sd activeze in asa
mod 1ncat nicio persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata. Totodata,
instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedurd penald, va
aprecia probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora,
iar Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, formandu-si convingerea in urma
examinarii acestora in mod obiectiv si sub toate aspectele, calauzindu-se de lege.

Se retine ca, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 74, Curtea
retine ca o sentintd de condamnare poate fi data doar in situatia in care toate probele in aparare
au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia
persoanei. lar Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a statuat, in Recomandarea
CM/Rec(2010)12, ca judecatorii trebuie sa protejeze drepturile si libertatile tuturor persoanelor,
in mod egal, cu respectarea demnitdtii lor in desfasurarea procedurilor judiciare.

Cu referire la acuzatia in privinta lui Radu Stoian.

Astfel, instanta de judecata retine ca acuzatia formulatd impotriva inculpatului Radu Stoian
se refera la faptul ca acesta, ,,afldndu-se pe teritoriul Republicii Moldova si in alte locuri in
proces de stabilire, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Maxim Coretchi, cu care se
afla in relatii apropiate, dupa un plan infractional bine chibzuit din timp, a acceptat si primit
prin intermediul lui Maxim Coretchi de la Parascovia Mocanu suma de 25.000,00 euro, in mai
multe trange, pentru ca sa influenteze angajatii Centrului pentru combaterea traficului de
persoane din cadrul Inspectoratul National de Investigatii al Inspectoratului General de Politie
al Ministerului Afacerilor Interne si procurori din cadrul Procuraturii pentru Combatarea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, pentru ai face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiilor lor, prin adoptarea unor solutii pe cauza penala nr.***** in favoarea lui
Mocanu ***** iy care ultimul era vizat.

In continuarea realizdrii actiunilor sale infractionale, avind in vedere cd anterior
activand in cadrul Centrului pentru combaterea traficului de persoane din cadrul Inspectoratul
lunii august 2020 — inceputul lunii septembrie 2020, Stoian Radu a primit prin intermediul lui
Maxim Coretchi, de la Parascovia Mocanu suma de 20.000,00 euro, in doua transe, iar suma de
5.000,00 euro, a primit-o in luna octombrie 2020, pentru ai face pe angajatii Centrului si
Procuraturii sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, prin adoptarea unor solutii pe
cauza penala nr. ***** in favoarea lui Mocanu ***** in care era ultimul era vizat”.

Totodata, instanta de judecatd constatd ca, potrivit acuzdrii formulate, inculpatul ar fi
atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Codul penal, in varianta
imputatd inculpatului, 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibila cu banuiala cd influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unui functionar
international poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau dérii de recompensa ilicitd unui
traficant de influenta.



Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereazd, ca in temeiul prevederilor Conventiei
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, in scopul realizarii
angajamentelor de implementare a acestor recomandari, asumate pe plan international de cétre
Republica Moldova, in art. 326 din Codul penal au fost incriminate faptele reunite sub denumirea
marginala de ,, trafic de influenta”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de incriminare a art. 326 a
Codului penal si a specificului acestei infractiuni, la caz nu se atestd prezenta unor victime.

Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate
la art. 326 din Codul penal 1l reprezinta remuneratia ilicita, care se exprima in banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite pretinse, acceptate sau primite
de catre traficantul de influenta.

La caz, potrivit acuzatiei formulate, obiectul material al infractiunii 1l constituie mijloacele
banesti in suma totald de 25.000,00 euro, despre care organul de urmarire penald sustine ca ar fi
fost acceptate si primite de catre inculpatul Radu Stoian, prin intermediul lui Maxim Coretchi, de
la Parascovia Mocanu, in mai multe transe, si anume, suma de 20.000,00 euro, pretins a fi fost
primita in doud transe in perioada inceputul lunii august 2020 — inceputul lunii septembrie
2020, precum si suma de 5.000,00 euro, pretins a fi fost primita in luna octombrie 2020.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventia ONU impotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31 octombrie 2003, prin ,, bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele
atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,, bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de
Banca Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni
monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare
autentice.

In subsidiar, instanta mai subliniazd ca potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil, bunurile
care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv
banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale
in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Sub aspectul laturii obiective, instanta retine cd aceasta s-a realizat prin actiunile de
pretindere, acceptare si primire de bunuri pentru sine, sub forma de mijloace banesti, in scopul
determindrii unor persoane publice si persoane cu functie de demnitate publica sd Indeplineasca
anumite actiuni in exercitarea atributiilor lor de serviciu, indiferent dacad aceste actiuni au fost
sau nu realizate.

Potrivit art. 123 alin. (2) si (3) din Codul penal, prin persoanda publica se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, iar prin persoand cu functie de
demnitate publica se intelege persoana al carei mod de numire sau alegere este reglementat de
Constitutia Republicii Moldova ori care este Investitd in functie, prin numire sau alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, precum si alte persoane cu functie de
demnitate publica stabilite prin lege.

Prin ,,pretindere” se intelege solicitarea, cererea sau revendicarea de bani, bunuri ori alte
avantaje necuvenite. Prin ,,acceptare” se intelege exprimarea acordului de a primi asemenea
bunuri sau avantaje, iar prin ,, primire”’ se intelege intrarea efectiva in posesia acestora.




In sensul art. 326 din Codul penal, influenta reprezinti capacitatea unei persoane de a
determina o persoand publica sau o persoana cu functie de demnitate publica sa adopte o anumita
conduitd in exercitarea atributiilor sale de serviciu. O asemenea influenta nu rezulta din raporturi
legale de subordonare, control sau supraveghere, ci din relatii personale, profesionale ori de alta
naturd, susceptibile sd determine persoana asupra careia se exercitd influenta sd actioneze in
sensul dorit.

Totodata, instanta constatd existenta circumstantei agravante prevazute de art. 326 alin. (3)
lit. a) din Codul penal, si anume savarsirea faptei cu primirea de bunuri in proportii deosebit de
mari. Conform art. 126 alin. (2) din Codul penal, se considerd proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor dobindite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de
un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei. Potrivit Hotararii Guvernului
nr. 678 din 27.12.2019 (in vigoare la 31.12.2019), salariul mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2020 constituia 7 953 lei. Respectiv, pragul de 40 de salarii medii lunare este de
318 120 lei, astfel, in prezenta cauza, conform acuzatiei aduse inculpatului Stoian Radu, valoarea
totald a bunurilor, conform informatiilor oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei, la cursul
mediu lunar pentru 1 euro pe anul 2020, constituie 487.250,00 lei MDL, echivalentul sumei de
25.000,00 euro, suma care depaseste pragul prevazut de lege pentru proportii deosebit de mari.

Instanta mai retine ca infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal este
o infractiune formala, care se considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau
primirii_remuneratiei ilicite pentru exercitarea unei influente reale sau pretinse asupra unei
persoane publice ori persoane cu functie de demnitate publica.

Instanta de judecatd retine ca, din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, nu
rezulta existenta unei intelegeri prealabile intre inculpatii Maxim Coretchi si Radu Stoian, desi
acest fapt a fost invocat de partea acuzarii in Invinuirea formulatd Tmpotriva inculpatului Radu
Stoian. Or, nici declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecatd si nici celelalte probe
cercetate nemijlocit nu confirma existenta unei intelegeri prealabile si de comun acord intre
inculpati privind acceptarea si primirea mijloacelor béanesti. Totodata, instanta constatd ca
inculpatul Radu Stoian a negat constant existenta unei asemenea intelegeri, declardand ca nu I-a
imputernicit pe Maxim Corefchi sa discute cu vreo persoand in legatura cu pretinsele fapte
indicate in invinuire si ca niciodata Maxim Coretchi nu s-a adresat catre el pentru a-i solicita
rezolvarea vreunei probleme. De asemenea, inculpatul Maxim Coretchi a declarat ca in
discutiile purtate cu Mocanu ***** si Ghertescu Gheorghe nu s-a vorbit despre Radu Stoian, ca
numele acestuia nu a fost mentionat in prezenta lui Mocanu ***** si ca a relatat doar
tangentele reale pe care le-a avut cu acesta.

Prin urmare, instanta constatd ca Invinuirile acuzarii formulate privind existenta unei
intelegeri prealabile intre inculpati nu este confirmata prin probele cercetate nemijlocit in sedinta
de judecata.

Concomitent, instanta de judecata constata ca, din declaratiile martorilor audiati nemijlocit
in sedinta de judecata, nu rezultd cad inculpatul Radu Stoian ar fi acceptat sau primit, prin
intermediul inculpatului Maxim Coretchi, careva mijloace banesti de la Mocanu ***** sau de la
Parascovia Mocanu.

Astfel, martorul Mocanu ***** a declarat ca suma de 25.000,00 euro a fost transmisa
inculpatului Maxim Corefchi prin intermediul Parascoviei Mocanu. Acesta a indicat ca, in
discutiile purtate cu Maxim Coretchi, au fost mentionate alte persoane despre care se sustinea




ca ar avea influentd, insa numele lui Radu Stoian nu a fost mentionat de catre Maxim Corefchi.
Totodata, martorul a declarat ca nu l-a cunoscut si nu a comunicat cu Radu Stoian.

Martorul Parascovia Mocanu a declarat despre intalnirile avute cu Maxim Coretchi si
despre transmiterea catre acesta a mijloacelor banesti in mai multe trange. Din declaratiile sale
nu rezulta ca mijloacele banesti transmise lui Maxim Coretchi ar fi fost destinate inculpatului
Radu Stoian, ca acesta ar fi acceptat primirea lor sau ca banii i-ar fi fost transmisi ulterior.

La fel, martorul Maria Mocanu a declarat despre imprejurarile in care a participat la
transmiterea unei sume de bani catre Maxim Coretchi. lar, aceasta nu a declarat ca ar fi transmis
careva mijloace banesti inculpatului Radu Stoian sau ca ar fi cunoscut despre existenta unei
intelegeri potrivit careia banii urmau sa ajunga la acesta.

Martorul Ghertescu Gheorghe a declarat despre relatiile si discutiile avute cu Mocanu
*AsE* 51 Maxim Coretchi. Din declaratiile sale nu rezultd ca a asistat la transmiterea catre Radu
Stoian a mijloacelor banesti, cd Radu Stoian ar fi acceptat primirea acestora sau ca ar fi existat o
intelegere Intre Radu Stoian si Maxim Coretchi privind primirea sumei de 25.000,00 euro.

Cu privire la, martorul Besleaga Alexandru, care a declarat ca Il-a vazut pe Maxim
Coretchi impreund cu Radu Stoian atunci cand a fost procurat un produs, probabil in perioada
anilor 2019-2020. Instansa de judecata, retine cd declaratia acestuia confirma doar faptul ca cei
doi inculpati se cunosteau si au fost vazuti Iimpreund, insd nu contine date privind pretinderea,
acceptarea, primirea sau transmiterea unor mijloace banesti intre acestia.

Martorul Garbuz Eugeniu a declarat despre efectuarea perchezitiei, examinarea si
restituirea unor bunuri ridicate de la familia Mocanu. Acesta a precizat ca bunurile au fost
examinate si restituite in baza indicatiei conducerii. Totodatd, a declarat ca Radu Stoian a
revenit la serviciu dupa efectuarea perchezitiilor si dupa restituirea bunurilor si ca nici Radu
Stoian, nici Maxim Coretchi nu s-au adresat la el si nu s-au interesat despre cauza penald
privind pe Mocanu *****

Martorii Cuciuc Victor, Plamadeald Nicolae, Manea Ianic, Rusu Denis, Harea Vasile si
Sabii Malvina au declarat despre activitatea lor in cadrul Centrului pentru Combaterea
Traficului de Persoane si despre faptul ca Radu Stoian s-a aflat in concediu pentru ingrijirea
copilului in perioada relevanta. Astfel se retine cd, niciunul dintre acesti martori nu a declarat ca
Radu Stoian s-ar fi interesat despre cauza penald privind pe Mocanu ***** c3 ar fi solicitat
efectuarea sau neefectuarea unor actiuni, ca ar fi propus careva mijloace banesti sau ca ar fi
exercitat influenta asupra angajatilor Centrului.

Cu privire la, martorul Stefan Meteoglo, care a confirmat intdlnirea dintre Radu Stoian si
Maxim Coretchi din 21 februarie 2022, in apropierea Inspectoratului de Politie Buiucani. Acesta
a declarat ca intalnirea a fost de scurta durata si ca discutia a vizat aspecte personale, fara
referire la cauza penala privind pe Mocanu ***** [a mijloace banesti sau la influentarea unor
persoane publice. Totodatd, urmeazd a se retine ca, intdlnirea respectiva_a_avut loc _dupd
perioada august—octombrie 2020, indicata in actul de invinuire.

Prin urmare, din totalitatea declaratiilor martorilor audiati nemijlocit in sedinta de
Judecata rezulta ca mijloacele banesti au fost transmise inculpatului Maxim Coretchi, insa nu
rezulta ca inculpatul Radu Stoian ar fi acceptat sau primit, direct ori prin intermediul lui
Maxim Coretchi, careva parte din suma de 25.000,00 euro. Mai mult, acest fapt nu rezultd nici
din mijloacele de proba administrate la faza de urmarire penala si cercetate in sedinta de
Jjudecatd.

Astfel, procesul-verbal de primire a plangerii din 03 noiembrie 2021 si documentele
anexate la acesta cuprind afirmatiile lui Mocanu ***** referitoare la actiunile lui Maxim




Coretchi, insd nu confirma transmiterea mijloacelor banesti catre inculpatul Radu Stoian.
Procesele-verbale de cercetare a documentelor si de cercetare la fata locului din 19 noiembrie
2021, inclusiv capturile de ecran ale conversatiilor, se refera la comunicarile purtate de Maxim
Coretchi cu Mocanu *****_ Acestea nu contin discutii purtate cu Radu Stoian si nu confirma ca
acesta ar fi acceptat sau primit suma de 25.000,00 euro. lar, procesul-verbal de perchezitie din
28 februarie 2022 si procesul-verbal de cercetare a telefonului mobil ridicat de la Maxim
Coretchi nu confirma transmiterea mijloacelor banesti citre Radu Stoian si nu contin date din
care sa rezulte ca acesta ar fi acceptat primirea lor.

Mai mult, procesul-verbal de cercetare a telefonului mobil ridicat din biroul lui Radu
Stoian confirmd existenta unor contacte telefonice salvate sub denumirile ,, Finu Maxim” si
wFinu Max”, Or, acest fapt confirma ca inculpatii se cunosteau avind o relatie de reudenie
spirituald, insa nu confirma existenta unei intelegeri privind primirea banilor si nici transmiterea
efectiva a acestora cdtre Radu Stoian.

Totodata, din rezultatele colectarii informatiilor de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice si analiza 12 confirma existenta unor apeluri si contacte telefonice intre Maxim
Coretchi si Radu Stoian. Totusi, acestea indica doar faptul comunicarii si localizarea terminalelor
telefonice, fard a stabili continutul convorbirilor si fara a confirma ca discutiile au vizat suma de
25.000,00 euro, cauza penala privind pe Mocanu ***** sau influentarea angajatilor Centrului ori
a procurorilor. Mi mult, procesele-verbale de consemnare a interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice confirma ca Maxim Coretchi si Radu Stoian au purtat unele discutii si au
stabilit o intalnire, insd din continutul acestora nu rezultd discutii despre remiterea sau impartirea
mijloacelor banesti, despre Mocanu *****  Parascovia Mocanu, cauza penald nr. ***** ori
despre influentarea angajatilor Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane sau a
procurorilor. Interceptarile convorbirilor dintre Parascovia Mocanu si Maxim Coretchi confirma
discutiile referitoare la mijloacele banesti remise lui Maxim Coretchi, insd nu confirma ca
acestea au fost transmise, integral sau partial, inculpatului Radu Stoian.

Cu referire la, documentele ridicate de la Centrul pentru Combaterea Traficului de
Persoane, se retine ca acestea confirma existenta cauzei penale nr. ***** efectuarea unor actiuni
procesuale si restituirea unor bunuri ridicate in cadrul perchezitiei, nsa aceste documente nu
confirma ca Radu Stoian ar fi dat indicatii, ar fi intervenit In examinarea cauzei sau ar fi acceptat
ori primit mijloace banesti.

De asemenea se retine ca, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1235 din 29 aprilie
2022 si celelalte procese-verbale de cercetare, ridicare si confruntare nu stabilesc existenta unui
traseu al mijloacelor banesti de la Maxim Coretchi catre Radu Stoian si nu confirma intrarea
acestuia in posesia sumei de 25.000,00 euro sau a unei parti din aceasta suma. Telefonul mobil de
model Samsung SM-A528B, ridicat de la Maxim Coretchi si recunoscut 1n calitate de corp delict,
contine informatii privind comunicarile acestuia, insd din datele cercetate nu rezultd ca Radu
Stoian ar fi acceptat sau primit mijloacele banesti indicate 1n actul de invinuire.

Astfel, mijloacele de proba cercetate confirmd existenta unor relatii personale si a unor
contacte telefonice ntre Maxim Coretchi si Radu Stoian, precum si transmiterea unor mijloace
banesti de catre familia Mocanu exclusiv citre Maxim Coretchi. Acestea nu confirma insd ca
Radu Stoian a cunoscut despre transmiterea banilor, ca a acceptat primirea lor, ca banii i-au fost
transmisi efectiv sau cd a intrat in posesia lor. Urmare a celor constatate, instanta de judecatd
retine cd acuzatia formulatd in privinta inculpatului Radu Stoian, sub aspectul Intrunirii semnelor
laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul
penal, manifestate prin acceptarea si primirea mijloacelor banesti, nu a fost demonstrata. Or, in




privinta inculpatului Radu Stoian, afirmatia ca acesta ar fi acceptat si primit, prin intermediul lui
Maxim Coretchi, suma de 25.000,00 euro a rdmas la nivelul unei suspiciuni formale si neprobate.
Instanta de judecatd nu poate considera aceste suspiciuni drept probe si nu poate constata
intrunirea semnelor laturii obiective a infractiunii n lipsa unor probe care sa confirme faptele
dincolo de orice dubiu rezonabil.

In consecints, instanta de judecati conchide ci in actiunile inculpatului Radu Stoian nu se
intrunesc _semnele laturii obiective a infractiunii, manifestate prin acceptarea si primirea
mijloacelor banesti, deoarece acuzarea nu a prezentat probe care sd confirme ca inculpatul a
acceptat sau a primit, direct ori prin intermediul lui Maxim Coretchi, suma de 25.000,00 euro sau
o parte din aceasta.

Cu referire la latura subiectiva, instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (3) lit. a) din Codul penal este o infractiune intentionata, care poate fi savarsita numai
cu intentie directd. Pentru existenta acesteia este necesar ca persoana sa constientizeze caracterul
faptelor sale, sd prevada urmadrile acestora si sd urmadreascd realizarea lor. Totodatd, aceastd
infractiune presupune existenta scopului special de a determina o persoand publicd sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa intdrzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni ce tine
de atributiile sale de serviciu.

La caz, din analiza intregului probatoriu administrat si cercetat nemijlocit in sedinta de
judecatd, instanta constatd cd nu au fost stabilite Tmprejurari de fapt din care sa rezulte ca
inculpatul Radu Stoian a actionat cu intentie directd in vederea comiterii infractiunii imputate.
Astfel, in urma cercetarii judecatoresti nu a fost demonstrat ca inculpatul Radu Stoian ar fi
urmadrit obtinerea pentru sine a unor mijloace banesti ori a altor foloase necuvenite, ca ar fi
urmadrit exercitarea unei influente asupra angajatilor Centrului pentru Combaterea Traficului de
Persoane sau asupra procurorilor din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitétii
Organizate si Cauze Speciale ori ca ar fi urmdrit adoptarea unor solutii favorabile lui Mocanu
kAAEX In cauza penald nr, FHEFE,

De asemenea, instanta constatd ca probatoriul administrat nu demonstreaza existenta unei
rezolutii infractionale comune intre inculpatii Maxim Coretchi si Radu Stoian si nici faptul ca
inculpatul Radu Stoian ar fi actionat in realizarea unui plan infractional comun, astfel cum se
retine in actul de invinuire. In lipsa unor probe care si confirme ci inculpatul Radu Stoian a
cunoscut despre pretinsa activitate infractionald imputata, ca a urmarit realizarea acesteia si ca a
actionat 1n vederea obtinerii rezultatului urmarit de acuzare, instanta nu poate retine existenta
elementului intelectiv si a elementului volitiv caracteristice intentiei directe.

Totodata, nu a fost demonstratd existenta scopului special previazut de norma de
incriminare, si anume determinarea unor persoane publice sd indeplineascad, sd nu indeplineasca,
sa Intarzie ori sa grabeascd indeplinirea unor actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu. Existenta
acestui scop nu poate fi prezumata, ci trebuie doveditd prin probe certe si concludente, iar
asemenea probe nu au fost prezentate de partea acuzarii.

Prin urmare, instanta de judecatd constata ca, in actiunile inculpatului Radu Stoian, nu este
intrunita latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal,
deoarece nu a fost demonstratd existenta intentiei directe si nici a scopului special cerut de lege.
In aceste conditii, concluzia acuzirii privind existenta vinovitiei inculpatului nu poate fi retinuta,
intrucat aceasta nu se Intemeiaza pe probe care sa confirme, dincolo de orice dubiu rezonabil,
existenta elementului subiectiv al infractiunii.




Sub aspectul subiectului infractiunii, instanta retine cd infractiunea prevazuta de art. 326
alin. (3) lit. a) din Codul penal poate fi savarsita de orice persoana fizica responsabild care a atins
varsta raspunderii penale 16 ani, legea neimpunand existenta unei calitdti speciale.

La caz, instanta constatd ca Stoian Radu este persoana fizica responsabild, nascut la *****,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog si Intruneste toate conditiile prevazute de
lege pentru a avea calitatea de subiect al infractiunii incriminate.

In contextul celor constatate si analizate, instanta retine cd acuzarea nu a demonstrat, prin
probe pertinente, concludente si utile, existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal in actiunile inculpatului Stoian Radu.

Instanta de judecatd noteaza ca, potrivit art. 26 alin. (3) din Codul de procedurd penala,
judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile formulate de organul de urmarire
penald in defavoarea inculpatului sau sa porneasca judecata de la prezumtia ca acesta a savarsit
infractiunea imputata, iar sarcina prezentarii probelor invinuirii revine exclusiv procurorului.
Totodata, in conformitate cu art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penald, organul de urmarire
penald avea obligatia de a cerceta cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, evidentiind atit
circumstantele care ar confirma invinuirea, cat si pe cele care 1l dezvinovétesc pe inculpat.

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1)-(3), art. 325 alin. (1) st art. 389 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald, vinovatia unei persoane poate fi retinutd numai daca este confirmata
prin ansamblul probelor cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, sentinta de condamnare
neputand fi intemeiatd pe presupuneri, iar toate dubiile care nu pot fi inlaturate urmeaza a fi
interpretate In favoarea inculpatului. Totodata, instanta nu este in drept sd completeze din oficiu
invinuirea cu imprejurari de fapt neinvocate in rechizitoriu si nedovedite prin probe, pentru a
suplini deficientele acuzarii sau pentru a agrava situatia inculpatului.

Raportand aceste principii la circumstantele concrete ale cauzei, instanta constatd ca
probele administrate nu demonstreaza ca inculpatul Radu Stoian a acceptat sau a primit, direct
ori indirect, prin intermediul inculpatului Maxim Coretchi, mijloace banesti de la Mocanu *****
sau Parascovia Mocanu, nu confirma existenta unei intelegeri prealabile intre inculpati, nu
demonstreaza existenta intentiei directe si a scopului special prevazute de art. 326 din Codul
penal si nici nu dovedesc ca inculpatul Radu Stoian ar fi exercitat sau ar fi pretins ca poate
exercita influentd asupra angajatilor Centrului pentru Combaterea Traficului de Persoane ori
asupra procurorilor din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale in schimbul unor mijloace banesti.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele de fapt si de drept constatate si analizate in
prezenta cauza, precum si aprecierea probelor administrate Tn ansamblul lor, instanta de judecata
concluzioneaza ca partea acuzdarii nu_a rdsturnat prezumtia de nevinovidtie a inculpatului Stoian
Radu si nu_a demonstrat vinovitia acestuia _dincolo de orice dubiu_rezonabil. Or, probele
administrate Tn cauza nu confirma intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, sub aspectul laturii obiective si al laturii subiective. In
aceste conditii, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, se impune
achitarea inculpatului Stoian Radu nvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(3) lit. a) din Codul penal, deoarece fapta imputatd nu intruneste elementele constitutive ale
acestei infractiuni.

Cu referire la acuzatia in privinta lui Maxim Coretchi.
Acuzarea formulatad Tmpotriva inculpatului Maxim Coretchi se referd la faptul ca acesta in
perioada august-octombrie 2020, ar fi pretins, acceptat si primit prin intermediul lui Parascovia



Mocanu suma totala de 25 000 euro, sustindnd ca are influentd asupra angajatilor Centrului
pentru Combaterea Traficului de Persoane din cadrul Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei si asupra procurorilor din cadrul Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, cu scopul de a-i determina sa adopte
solutii favorabile in cauza penala nr. ***** 1n care era vizat Mocanu *****,

De asemenea, potrivit actului de Invinuire, Maxim Coretchi, este acuzat si de faptul ca, in
perioada decembrie 2020 — ianuarie 2021, ar fi pretins, acceptat si primit de la Mocanu **##%*
prin intermediul lui Parascovia Mocanu si Maria Mocanu, suma totald de 25 000 euro, sustinand
ca are influentd asupra conducerii Procuraturii raionului Hincesti, inclusiv asupra procurorilor
care exercitau urmdrirea penala 1n cauza penald nr. ***** pornita pe faptul comiterii infractiunii
de contrabanda.

Analizand 1n ansamblu probele administrate in cauza, inclusiv declaratiile martorilor si
rezultatele actiunilor procesuale efectuate in faza urmaririi penale, apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta de judecata concluzioneaza
urmatoarele.

In primul rand, instanta constata ca intr-adevar ***** Mocanu a fost urmarit penal atat in
Romania, cat si in Republica Moldova.

Inculpatului Maxim Coretchi i se incrimineaza comiterea infractiunii de trafic de influenta
cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari, in baza de art. 326 alin. (3) lit.
a) din Codul penal (doud episoade). Analiza probatorie trebuie sa confirme, in mod coroborat,
urmatoarele elemente: 1) calitatea faptuitorului de persoand care are influentd sau care sustine
(pretinde) ca are influentd asupra unei persoane publice; 2) actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani/bunuri/avantaje, pentru sine sau pentru alta
persoand; 3) scopul de determinare a persoanei publice sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
intarzie sau sd grabeasca o actiune In exercitarea functiei, indiferent daca actiunile respective au
fost sau nu efectiv savarsite; 4) proportiile deosebit de mari ale bunurilor/avantajelor primite.

Urmand aceasta logica (in cazul episodului legat de cauza penala nr. ****%*) cu referire la
invocarea de catre inculpatul Maxim Coretchi a unei influente reale sau pretinse, instanta
constatd ca declaratiile martorului Mocanu ***** constituie proba centrald in raport cu acest
element al acuzarii. Martorul a mentionat in mod constant atat la urmarirea penald, cat si in
sedinta de judecatd, cd, aflandu-se in arest la domiciliu in Romaénia, a fost pus 1n legaturd cu
inculpatul Maxim Coretchi prin intermediul martorului Gheorghii Ghertescu (prin aplicatia
WhatsApp). Deci, Mocanu a relatat, cu detaliere cronologica, ca, dupd perchezitia din 14 august
2020 la domiciliul sau, discutand cu Ghertescu Gheorghii, acesta i-a comunicat ca 1l cunoaste pe
Maxim Coretchi, care ,,ar putea interveni, deoarece ar avea careva tangente cu activitatea
Centrului”; contactat, Maxim Coretchi ,l-a asigurat ca poate interveni [...] pretinzand ca are
influenta necesara asupra angajatilor din cadrul CCTP, indicand ca ar fi in relatii de afinitate cu
unul din angajatii institutiei”, iar ulterior a invocat si necesitatea transmiterii de bani unui
procuror din cadrul PCCOCS, asupra caruia pretindea, de asemenea, influenta.

Instanta retine ca aceste declaratii sunt confirmate, sub aspectul existentei unei negocieri
purtate de inculpat cu privire la o suma de bani necesara ,,rezolvarii” situatiei procesuale a
denuntétorului, de declaratia martorului Gheorghii Ghertescu, care a ardtat ca, prin anii 2018,
inculpatul Coretchi i s-a recomandat ca persoana la care se poate apela in cazul unor probleme de
ordin juridic legate de activitatea de transport pe ruta Paris-Chisindu, iar ulterior, dupa
perchezitia din august 2020, martorul I-a pus in legiturd telefonicd pe Mocanu ***** cu
inculpatul Maxim Coretchi, constatand cd, pe parcursul lunilor august-noiembrie 2020, intre cei



doi au existat convorbiri intense, in urma carora Mocanu ***** i-a solicitat repetat imprumuturi
banesti, motivate de necesitatea ,,rezolvarii unor probleme juridice cu statul”.

Sub aspectul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 25.000 euro (episodul legat de
cauza penala nr. ****¥) declaratiile martorului Parascovia Mocanu descriu in detaliu
imprejurdrile in care, Incepand cu finele lunii august 2020, a transmis inculpatului Coretchi, la
indicatia telefonica a sotului aflat in Romania, sume de bani in plicuri, in locatii indicate de
inculpat: prima intalnire, unde a predat 10.000 euro; a doua intalnire, n acelasi loc, cu o suma
identicd; a treia transmitere, 1n lunile septembrie-octombrie 2020, in suma de 5.000 euro, ocazie
cu care, pentru prima data, a purtat si o discutie cu inculpatul, acesta asigurdnd-o ca ,.fotul este
sub control”. Martora a precizat, de asemenea, ca bunurile ridicate cu ocazia perchezitiei din 14
august 2020 i-au fost restituite la data de 14 septembrie 2020, dupa ce transmisese deja 20.000
euro, Tmprejurare care situeaza cronologic transele de bani in perioada indicatd in actul de
acuzare.

Provenienta mijloacelor banesti transmise de martord este confirmatd de declaratiile
martorului Gheorghii Ghertescu, care a mentionat ca, la sfarsitul lunii august 2020, i-a
imprumutat lui Mocanu ***** suma de 5.000 euro, provenitd din vanzarea unui autovehicul,
suma predata prin intermediul lui Sergiu Rau martorului Parascovia Mocanu, la aceeasi adresa si
in aceleasi imprejurari descrise de aceasta din urma. Martorul a mai ardtat cd a obtinut ulterior,
de la fratele sau stabilit in Franta, o a doua transd de 6.000 euro, transmisa tot prin intermediul
unei curse auto Franta-Moldova, aspect care se coroboreaza cu declaratia martorei privind
modalitatea de primire a banilor din Franta, prin persoane care lucrau pe ruta respectiva.

La acest capitol, se mai retine cd examinarea telefonului mobil al martorei Parascovia
Mocanu, a permis extragerea a 109 fisiere reprezentind capturi de ecran ale corespondentei
purtate prin Telegram si WhatsApp intre Mocanu ***** gi Maxim Coretchi. Aceste inscrisuri
constituie proba materiala obiectiva a comunicarii constante dintre cei doi, inclusiv cu privire la
sumele de bani. Aceste capturi de ecran, tindnd cont de faptul ca marea majoritate nu contin data
cand au fost realizate (inclusiv nu poate fi dedusa data la care au avut loc discutiile respective),
vor fi luate 1n considerare si apreciate doar in coroborare cu celelalte probe.

Cu referire la scopul urmarit privind adoptarea solutiei favorabile in cauza penala
nr.¥**E*instanta retine cd cercetarea la fata locului din 29 martie 2022, efectuatd in biroul
ofiterului de urmarire penald Sabii Malvina, a identificat pe calculatorul de serviciu al acesteia
fisierul ,,Propunere *****’ redactat pe numele procurorului Tatiana Rutcovschi, purtand titlul
,Raport cu propunere de terminare a urmaririi penale” pe cauza nr. ***** cu propunerea de
,scoatere integrald de sub urmarire penald” a persoanei vizate. Existenta materiald pe cauza
penald care face obiectul pretinsei influente reprezintd un indiciu obiectiv care coroboreaza cu
scopul urmadrit prin transmiterea sumelor de bani, astfel cum acesta este descris in denunt si n
declaratiile martorilor Mocanu. In acest sens, instanta va aprecia critic declaratia Malvinei Sabii
sub acest aspect: ea sustine cd Intocmirea proiectului a fost opritd din considerente obiective
(lipsa rapoartelor de expertiza) si cd nu a fost influentatd de nimeni. Aceasta declaratie, chiar
daca este retinutd ca atare, nu infirma latura obiectiva a infractiunii imputate lui Maxim Coretchi
(pretinderea si primirea banilor pentru a determina adoptarea unei solutii), intrucat norma de
incriminare sanctioneaza traficarea influentei indiferent daca actiunile promise au fost sau nu
savarsite.

Sub aspectul pretinderii, acceptarii si primirii sumei de 25.000 euro (episodul legat de
cauza penalda nr. ****¥) Mocanu ***** a relatat cu ocazia sesizarii organului de urmarire
penald ca, dupa ce a fost citat la Procuratura Hincesti (decembrie 2020) pentru a fi audiat ca



banuit intr-o cauza de contrabanda, l-a instiintat pe Maxim Coretchi, care a comunicat ca are
influenta necesara asupra procurorilor deoarece s-ar cunoaste cu conducerea Procuraturii r-nului
Hincesti, solicitdnd suma de 25.000 euro. Declaratiile martorului Mocanu in instanta de judecata
detaliaza acest element. Deci, el a relatat cda Maxim Coretchi prin cunostinte, 1-a gasit pe
Morozan Ghenadie, persoana care ar putea solutiona problemele sale, persoand care s-ar fi
cunoscut cu procurorul de la Hincesti, si descrie o intdlnire la o cabana la care ar fi participat,
alaturi de Morozan Ghenadie si procurorul Remus Moroz de la Procuratura Hincesti. Aceasta
relatare, cu identificarea unei persoane publice determinate - depaseste nivelul unei simple
afirmatii generale de influentd si confera un grad sporit de verosimilitate atat pretentiei formulate
de Maxim Coretchi, cat si scopului urmarit.

Instanta retine ca declaratiile martorului Ghertescu Gheorghii coroboreaza cronologic acest
capat de acuzare, relatdnd ca, in perioada septembrie - mijlocul lunii noiembrie 2020, Mocanu
kAkxEE j-a solicitat un Imprumut suplimentar de aproximativ 24.000 euro, motivat de riscul
retinerii la intoarcerea din Romania, suma pe care martorul i-a transmis-o 1n transe succesive,
apeland la sprijinul financiar al parintilor si fratelui sdu.

Declaratiile martorului Musteatd Alexandru confirma existenta, la Procuratura Hincesti, a
unei cauze penale privind contrabanda cu produse din tutun in care figura si Mocanu **#**
precum si faptul ca, cu ocazia audierii sale de cétre procurorul Petru larmaliuc, a aflat despre
invinuirea de trafic de influentd adusa lui Stoian Radu - element ce plaseaza, pe cale indirecta,
ancheta privind trafic de influenta in legatura cu dosarul concret de la Hincesti.

Instanta retine ca relatarile din declaratiile lui Mocanu ***** coroboreaza cu declaratiile
martorilor Parascovia Mocanu si Maria Mocanu. Astfel, Parascovia Mocanu a aritat ca, spre
finele anului 2020, a mai transmis inculpatului 10.000 euro, iar sora sa, Maria Mocanu, a
transmis, separat, o altd transd de 10.000 euro. Declaratia martorului Maria Mocanu confirma
nemijlocit acest ultima aspect, aceasta relatand ca s-a intalnit personal cu inculpatul Coretchi in
preajma Consulatului Romaniei, ocazie cu care sora sa i-a Inmanat suma de 10.000 euro, precum
si 0 a treia imprejurare, in care, la solicitarea cumnatului sdu, a preluat o suma de bani de la un
barbat necunoscut, in zona iesirii din Chisindu spre Bacioi, pe care a transmis-o ulterior
inculpatului, la o benzindrie, identificandu-1 pe acesta drept aceeasi persoand vazuta anterior la
Consulat. Ultima transa, de 5.000 euro, a fost transmisad de Tnsasi Mocanu *****dupa revenirea
sa in tard, in luna ianuarie 2021, fapt care coroboreaza cu declaratia Parascoviei Mocanu, potrivit
careia neintelegerile dintre sotul sdu si inculpat au debutat tot in luna ianuarie 2021, moment de
la care legdtura dintre acestia s-a inrautatit.

Instanta observa ca declaratiile martorilor Mocanu ***** Parascovia Mocanu, Maria
Mocanu si Gheorghii Ghertescu prezinta un grad ridicat de coerenta si de coroborare reciproca
sub aspectul datelor, locatiilor, cuantumurilor si succesiunii trangelor. Declaratiile privind
provenienta sumelor, respectiv imprumuturile de la Gheorghii Ghertescu, Garajan Andrian,
Chirus Andrei si fratele Parascoviei Mocanu, intdresc credibilitatea relatarii privind existenta si
cuantumul sumelor efectiv transmise, prin aceea ca explica, in mod plauzibil, modul in care
denuntétorul a reusit sd obtind sumele respective.

Astfel, declaratiile martorilor coroboreaza intre ele si inclusiv cu probele materiale
cercetate.

In acest mod, instanta itereaza ca a luat in considerare declaratiile martorilor exclusiv prin
sustinerea lor reciprocd, dar si cu alte mijloace de proba, demonstrand o consecutivitate reala a
evenimentelor si a faptelor comise, asa cum au fost incriminate si constatate de instantd, fiind
acordata posibilitatea partii apdrarii de a formula intrebari si obiectii.



Prin urmare, instanta considera neargumentatd versiunea Inaintatd de partea apararii,
potrivit careia nu a fost probatd vinovatia si participarea inculpatului la comiterea infractiunilor,
prin mijloacele de proba, care au fost administrate si cercetate in sedinta de judecata.

De asemenea, la acest capitol, instanta va analiza obiectiile apararii care se referd la
probatoriu. Majoritatea obiectiilor apararii privesc, in esentd, chestiuni de apreciere a
credibilitatii probelor, care tin de competenta instantei in baza art. 101 din Codul de procedura
penald, nu de admisibilitatea acestora.

Apararea a formulat obiectii cu referire la credibilitatea si interesul martorilor Mocanu
*adokk Parascovia Mocanu si Ghertescu Gheorghii. Instanta noteaza cad existenta unui interes
personal al unui martor, fie el chiar denuntitor, nu atrage, prin ea insasi, inadmisibilitatea sau
lipsirea de valoare probaatorie a declaratiilor sale, ci impune o evaluare cu precautie sporita,
realizatd prin coroborare cu alte mijloace de probd independente, in conformitate cu regula
generald de apreciere a probelor de la art. 101 din Codul de procedurda penald. Aceasta
coroborare a fost efectuatd In aceastd cauza, asa cum rezultd la paragrafele anterioare.
Circumstanta ca denuntul a fost formulat dupd ce Mocanu ***** a constatat ca nu s-a obtinut
rezultatul scontat priveste mobilul subiectiv al denuntarii, iar nu continutul obiectiv si verificabil
independent al faptelor relatate; asemenea circumstantd poate justifica o evaluare atentd a
declaratiilor, dar nu poate, in prezenta probelor coroborare si rastoarne concluzia rezultatd din
ansamblul probator.

In aceeasi ordine de idei, omisiunea organului de urmirire penald de a verifica exhaustiv
relatiile financiare dintre familia Mocanu si Ghertescu Gheorghii (provenienta exacta a sumelor
imprumutate, eventuale pretentii ale creditorului) nu afecteazd proba sub aspectul
circumstantelor pe care le confirma si au relevantd la probarea faptelor imputate lui Maxim
Coretchi, ci priveste alte raporturi juridice care nu au relevantd in aceastd cauza pentru
constatarea elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

Cu referire la obiectia apararii privind cererii de dispunere a expertizei asupra
inregistrarilor, instanta retine cd dreptul la administrarea probelor solicitate de apdrare nu este
absolut. Instanta apreciaza, potrivit art. 100 din Codul de procedura penald, pertinenta,
concludenta si utilitatea probei propuse in raport cu ansamblul probator deja administrat.
Respingerea motivatd a unei cereri de expertiza, atunci cand proba solicitatd nu ar aduce
elemente suplimentare relevante fatd de coroborarea deja realizatd prin alte mijloace de proba
independente, nu constituie, prin ea 1nsasi, o incdlcare a dreptului la un proces echitabil.

Cu referire la obiectia privind provocarea la comiterea infractiunilor, instanta de judecata
noteazd ca standardul CtEDO 1n materie de provocare (a se vedea cauza Ramanauskas c.
Lituaniei) retine existenta unei provocari atunci cand agentii statului sau persoanele actiondnd
sub controlul acestora nu s-au limitat la examinarea pasivd a unei activitdti infractionale
preexistente, ci au exercitat o influenta de naturd sd determine comiterea unei infractiuni care,
altfel, nu ar fi fost savarsita. In spetd, transmiterile de bani care fac obiectul celor doui capete de
acuzare au avut loc in perioada august 2020 - ianuarie 2021, in timp ce denuntul si orice
implicare a organelor de urmarire penald sau antrenarea Parascoviei Mocanu intr-o eventuald
masurd speciala de investigatie, a survenit abia la 03 noiembrie 2021, ulterior consumarii
faptelor imputate. Rezulta ca faptele retinute in sarcina lui Maxim Coretchi erau deja savarsite la
momentul oricarei interventii a autoritatilor, ceea ce exclude, sub aspect cronologic, incidenta
provocdrii In raport cu acestea.

In acest context, cu referire la argumentele partii apararii instanta de judecatd noteaza ci, in
conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care reflectd un



principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod
suficient motivele pe care se Intemeiaza (Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC),
2017, pct. 84; Papon impotriva Frantei (dec.), 2001).

Scopul motivarii este de a demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind astfel la o
mai buni acceptare de citre acestea a deciziei. In plus, aceasta obligi judecitorul sa-si
intemeieze motivarea pe argumente obiective si sd prezerve drepturile apardrii. Instantele
nationale trebuie sd indice suficient de clar motivele pe care se intemeiaza, motivarea fiind
importantd si pentru ca justitiabilul si-si poatd exercita in mod util dreptul de recurs
(Hadjianastassiou impotriva Greciei, 1992). Totodata, intinderea obligatiei de motivare poate
varia in functie de natura hotararii si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei (Ruiz
Torija impotriva Spaniei, 1994, pct. 29).

De asemenea, Curtea a statuat ca, desi instanta nu este obligatd sd furnizeze un raspuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 1994, pct. 61), din
hotarare trebuie sa reiasa cu claritate cd problemele invocate in spetd au fost abordate si ca s-a
dat un raspuns specific si explicit argumentelor decisive pentru solutionarea cauzei (Boldea
impotriva Romdniei, 2007, pct. 30, Lobjanidze si Peradze impotriva Georgiei, 2020, pct. 66,
Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 84). Totodata, Curtea a retinut
ca lipsa de motivare sau ignorarea unui aspect specific, pertinent si important invocat de inculpat
poate conduce la Incélcarea art. 6 § 1 din Conventie (Yuksel Yalginkaya impotriva Turciei (MC),
2023, pct. 337- 341, Cupiaf impotriva Poloniei, 2023, pct. 57, Nechiporuk si loncalo impotriva
Ucrainei, 2011, pct. 280).

Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de judecata
nu are obligatia de a da un raspuns detaliat tuturor argumentelor invocate de partea apararii, fiind
suficient ca din motivarea hotararii sa rezulte ca acestea au fost analizate si cd s-a dat un raspuns
argumentelor esentiale pentru solutionarea cauzei.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovatia inculpatului Maxim Coretchi In comiterea faptei incriminate la caz, si-a gasit
confirmare in sedinta de judecatd, dincolo de orice dubiu rezonabil, dat fiind faptul cd in cursul
judecdrii cauzei, in prezenta unui apdrator, au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vina sa in comiterea infractiunilor incriminate.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: /) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedinta de judecata probele administrate, instanta
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite contradictii esentiale si semnificative Intre ele, iar Tn ansamblu confirma circumstantele
de fapt expuse in Invinuirile aduse inculpatului, pe faptul comiterii infractiunilor prevazute la
326 alin. (3) lit. a) Cod penal (doua episoade), in varianta normativd de trafic de influenta
caracterizata prin pretinderea si primirea personal, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de
catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publicd, pentru a-l face sa Indeplineascd actiuni In exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari.



incadrarea juridici a faptelor.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii
reprezintad baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul
cod.

In acord cu prevederile art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala.
Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Maxim Coretchi la raspundere
penald, conform incadrarii juridice in baza art. 326 alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, instanta de judecata considerd necesar ca acesta sa fie condamnat pentru comiterea
infractiunilor incriminate, reiesind din considerentele enumerate infra.

Astfel, potrivit rechizitoriului, actiunile inculpatului Maxim Coretchi au fost Incadrate in
baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, care atdt in prezent, cat si la momentul savarsirii
infractiunii stabilea raspunderea penala pentru pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o alta persoanad, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari.

Analiza comparativa a art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal in vigoare la data comiterii
faptelor si, respectiv, in vigoare la data pronuntdrii sentintei, releva ca dispozitia alineatului 1 a
ramas aceeasi. Fapta de trafic de influentd cu primirea de bunuri si avantaje in proportii deosebit
de mari era incriminatad de legea in vigoare la data comiterii faptei si, respectiv, de legea in
vigoare la data pronuntarii sentintei.

Cu privire la analiza juridico-penald a componentei de infractiune prevazutd de art. 326
alin. (3) din Codul penal, instanta de judecata precizeaza urmatoarele.

Obiectul juridic special al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu In sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane
publice straine sau a unui functionar international poate fi cumparata in urma promisiunii, oferirii
sau darii de recompensa ilicitd unui traficant de influenta. Aceste relatii sociale au fost afectate
prin faptele comise de Maxim Coretchi.

Instanta releva drept ca obiectul material al infractiunii specificate la art. 326 din Codul
penal il reprezinti remuneratia ilicita. In acest caz, obiectul material al infractiunii este constituit



din mijloacele banesti pretinse si ulterior primite ilegal de catre inculpatul Maxim Coretchi, dupa
cum urmeaza:

1) Suma de 25.000,00 euro pretingi si primiti pentru realizarea influentei de care s-a
prevalat ca o detine in raport cu angajatii Centrului pentru combaterea traficului de persoane din
cadrul Inspectoratul National de Investigatii al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, procurori din cadrul Procuraturii pentru Combatarea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, pentru ai face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, prin
adoptarea unor solutii pe cauza penald nr.***** in favoarea lui Mocanu ***** in care
ultimul era vizat,

2) Suma de 25.000,00 euro pretinsi si primiti pentru realizarea influentei de care s-a
prevalat cd o detine 1n raport cu procurorii Procuraturii raionului Hincesi pentru ai face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor lor, prin adoptarea unor solutii pe cauza penali
nr.***** in favoarea lui Mocanu *****, in care ultimul era vizat.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd prevazuta la art. 326 alin. (2) si (3)
Cod penal consta in fapta prejudiciabilda exprimatad printre altele de pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice si persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului
urmadrit. Actiunile realizate de inculpatul Maxim Coretchi in fiecare din episoadele specificate la
§ 1-6 intrunesc toate semnele infractiunii tip.

Astfel, in episodul legat de cauza penala nr.***** Maxim Coretchi s-a prevalat cad are
influentd asupra angajatilor Centrului pentru combaterea traficului de persoane din cadrul
Inspectoratul National de Investigatii al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne si procurori din cadrul Procuraturii pentru Combatarea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, pentru ai face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor,
prin adoptarea unor solutii pe cauza penald in favoarea lui Mocanu ***#*,

Totodata, in episodul legat de cauza penala nr.***** Maxim Coretchi s-a prevalat ca are
influentd asupra procurorilor Procuraturii raionului Hincesi pentru ai face sd Indeplineasca
actiuni in exercitarea functiilor lor, prin adoptarea unor solutii pe cauza penald in favoarea lui
Mocanu ***** 1in care ultimul era vizat.

Latura subiectiva a infractiunilor constatate este caracterizatd prin intentia directd a
inculpatului Maxim Coretchi, intrucat acesta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a dorit in mod constient, realizarea acestora, actiondnd In vederea realizdrii
actiunilor respective.

Subiectul infractiunii de trafic de influenta este calificat, respectiv o persoana fizica ce a
implinit varsta raspunderii penale (16 ani) si care are sau pretinde ca are influentd asupra unei
persoane publice. Maxim Coretchi Intruneste aceste conditii.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, conform prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata considera cd 1n actiunile inculpatului Maxim Coretchi sunt Intrunite toate elementele si
semnele obligatorii ale infractiunilor stabilite de art. 326 alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (3) lit. a)
din Codul penal, in varianta normativa de trafic de influenta caracterizata prin pretinderea si
primirea personal, de bani, pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care sustine




ca are influentda asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru
a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, avand in vedere faptul cd in actiunile inculpatului Maxim Coretchi sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) si art.
326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, instanta constatd existenta atit a temeiului real, cat si a
temeiului juridic pentru atragerea acestuia la rdspundere penald pentru comiterea infractiunilor
de trafic de influenta.

Individualizarea pedepsei.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea inculpatului Coretchi
Maxim vinovat de savarsirea a doud infractiuni prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul
penal si stabilirea pentru fiecare capat de acuzare a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de cate 4 ani, iar In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, stabilirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In dezbaterile judiciare, apardtorul Cretu Ion, care actioneaza in interesele inculpatului
Coretchi Maxim, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penala, a pledat
pentru emiterea unei sentinte de achitare. La randul sau, inculpatul Coretchi Maxim, avand in
vedere ca a fost admisa cererea de examinare a cauzei in lipsa sa, nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd pentru a se expune in dezbaterile judiciare si nici pentru a exercita dreptul la ultimul
cuvant, fiind reprezentat si aparat de avocatul Ion Cretu.

Se retine ca, odata cu constatarea comiterii infractiunilor de catre inculpatul Maxim
Coretchi, survine raspunderea penald a acestuia si necesitatea aplicarii unei pedepse, raportata la
gravitatea faptelor savarsite si la gradul lor de pericol social, de motivul acestora, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, in vederea realizarii scopului pedepsei prevazut de legea penala.

Astfel, potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat cele prevazute de lege.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in misurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand cont
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori cuantumului
pedepsei in cadrul individualizarii acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata, instanta va avea in vedere
dispozitiile art. 7 si 75 Cod penal, respectiv, modalitatea si imprejurdrile in care a fost comisa
infractiunea, gradul prejudiciabil al faptei sdvarsite, precum si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.




Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si ale pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si cu stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca faptul ca pedeapsa este echitabild atunci cand impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild sd contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului gi prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea bldnda genereaza dispret fata
de lege si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savdrsirii de noi infractiuni. In concordanti, instanta considerd c¢i o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, n sensul cd pedeapsa nu trebuie privita
ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa
reflecte un echilibru Intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile acesteia, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se realizarea dreptdtii prin prisma principiilor
proportionalitatii si echitatii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, potrivit careia natura si durata
sanctiunilor aplicate trebuie sa fie proportionale cu gravitatea infractiunii si cu situatia
personala a persoanei condamnate.

Prin urmare, din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Cat priveste savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit a) din Codul penal,
instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave savarsite cu intentie si care atenteazd
la buna desfasurare a activitatii in cadrul autoritatilor publice, institutiilor de stat si al altor
organizafii.

Totodata, instanta retine cd Coretchi Maxim a comis infractiunile in /ipsa circumstantelor
agravante si atenuante prevazute de art. 76 si 77 din Codul penal. lar, temeiuri pentru liberarea
acestuia de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecatd retine ci art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal
stabileste, pentru persoanele fizice, pedepse alternative, respectiv amenda In marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale sau inchisoare de la 3 la 8 ani.




In acest context, instanta retine cd, in circumstantele prezentei cauze, nu au fost stabilite
circumstante agravante si nici circumstante atenuante. Totodatd, avand in vedere cd sanctiunea
prevazutd de art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal stabileste pedepse alternative, respectiv
amenda sau inchisoare, individualizarea pedepsei urmeaza a fi realizatd prin raportare la criteriile
generale prevazute de art. 75 din Codul penal.

Astfel, instanta constatd ca inculpatul Coretchi Maxim nu are antecedente penale stinse
sau nestinse, se afla pentru prima data in conflict cu legea penala, nu este angajat in campul
muncii, este casatorit §i are patru copii minori la intretinere, care necesita intretinerea,
educarea si ingrijirea ambilor parinti. Totodatd, de la comiterea faptelor infractionale in
perioada anilor 2020-2021 si pana in prezent s-a scurs o perioada indelungata de timp, in care
inculpatul nu a mai savarsit alte infractiuni si nu s-a mai aflat in conflict cu legea penald. De
asemenea, faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia nu poate fi interpretat in defavoarea
acestuia la individualizarea pedepsei. Concomitent, instanta tine cont si de gradul prejudiciabil
al infractiunilor savdrsite, avand in vedere ca infractiunea de trafic de influentd aduce atingere
relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice si increderii societatii
in integritatea si impartialitatea persoanelor publice, afectand autoritatea institutiilor statului si
respectarea principiului legalitatii.

Asadar, avand in vedere toate circumstantele cauzei, inclusiv faptul ca inculpatul Coretchi
Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea a doud infractiuni, insa acestea au fost comise in
imprejurdri similare, fiind indreptate spre realizarea aceluiasi tip de activitate infractionala,
diferenta dintre ele constand in autoritdtile publice si persoanele asupra cdrora inculpatul
pretindea ca are influentd, instanta concluzioneazd ca, in privinta inculpatului, se impune
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare orientata spre limita minima prevazuta de lege.

Totodata, instanta retine ca, potrivit art. 75 alin. (2) din Codul penal, pedeapsa inchisorii
are caracter exceptional in cazul in care legea prevede pedepse alternative si poate fi aplicata
numai atunci cand o pedeapsa mai blanda este insuficienta pentru atingerea scopului pedepsei.
In circumstantele concrete ale cauzei, tindind seama de persoana inculpatului, de lipsa
antecedentelor penale, de conduita acestuia dupd comiterea faptelor si de celelalte criterii
prevazute de art. 75 din Codul penal, instanta apreciaza ca aplicarea pedepsei cu amenda nu este
suficientd pentru atingerea scopului pedepsei, motiv pentru care considera necesara stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare, orientata spre limita minimd prevazutd de lege.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecatd considerd cd scopul pedepsei
penale poate fi realizat prin aplicarea in privinta inculpatului Coretchi Maxim a pedepsei sub
forma de inchisoare, dupa cum urmeaza:

— 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a)
din Codul penal (episodul aferent cauzei penale nr. *****);

— 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a)
din Codul penal (episodul aferent cauzei penale nr. *****),

In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor stabilite prin prezenta sentintd, instanta stabileste inculpatului Coretchi Maxim
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. 72 alin. (3) din Codul penal, in cazul executarii efective a pedepsei, aceasta
urmeaza a fi executata Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, avand in vedere circumstantele savarsirii infractiunilor, persoana inculpatului,
lipsa _antecedentelor penale, situatia familiald, precum si conduita acestuia dupd comiterea
faptelor, instanta apreciaza cd sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 90 din Codul penal si




concluzioneazd ca reeducarea inculpatului si realizarea scopului pedepsei sunt posibile fara
executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea, motiv pentru care considera oportuna suspendarea
conditionata a executarii acesteia, cu_stabilirea termenului maxim de probatiune de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s execute
pedeapsa stabilitd, aceasta poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune. In acest caz, instanta dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune stabilitd, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si va Indreptati increderea acordatd prin respectarea obligatiilor stabilite.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, perioada de probatiune se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

Subsecvent, potrivit art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) din Codul penal, aplicind condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il obligad pe condamnat sa
indeplineasca una sau mai multe dintre urmatoarele: sa se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta, sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depdaseste 5 zile, sa participe la programe probationale.

Prin urmare, avand in vedere suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului Coretchi Maxim, instanta de judecata, in temeiul art. 90 alin. (6) din Codul penal, 7/
obligd ca, pe durata termenului de probatiune, sd se prezinte la organul de probatiune la datele
stabilite de acesta, sa anunte in prealabil, in scris, schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care_depaseste 5 (cinci) zile si sa participe la programul probational ,,Cetatenia activa”,
organizat de Inspectoratul National de Probatiune.

Totodatd, instanta concluzioneaza ca, in privinta inculpatului Coretchi Maxim, scopul
pedepsei poate fi atins si fard executarea efectivd a pedepsei cu inchisoarea, tinand seama de
faptul cd acesta nu are antecedente penale stinse sau nestinse, este pentru prima datd in conflict
cu legea penald, este cdsatorit, are la Intretinere patru copii, iar In cauza nu au fost constatate
circumstante agravante sau circumstante atenuante prevazute de lege. Or, executarea efectiva a
pedepsei cu Inchisoarea trebuie sd constituie 0 masura cu caracter exceptional, aplicabild numai
atunci cand scopul pedepsei nu poate fi realizat printr-o modalitate mai putin severa de
executare. In prezenta cauzi, instanta reitereazi ci supravegherea comportamentului inculpatului
pe durata termenului de probatiune, coroboratd cu obligatiile stabilite prin prezenta sentintd si
participarea la programul probational ,,Cetdtenia activa”, este suficienta pentru corectarea si
reeducarea acestuia, precum si pentru prevenirea savarsirii unor noi infractiuni.

Totodatd, instanta retine ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu inlatura
raspunderea penald si nu echivaleaza cu exonerarea de consecintele condamnarii, ci reprezintd o
modalitate de individualizare a executarii pedepsei, prin care persoanei condamnate 1 se ofera
posibilitatea de a demonstra, pe durata termenului de probatiune, respectarea ordinii de drept si
capacitatea de reintegrare sociald fara executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea. Mai mult, la
individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont, in ansamblu, de natura si gravitatea infractiunilor
savarsite, imprejurdrile concrete In care acestea au fost comise, motivul savarsirii acestora,
persoana inculpatului, precum si atingerea adusa relatiilor sociale ocrotite de legea penala.

In aceste circumstante, instanta concluzioneaza ci pedeapsa aplicata inculpatului Coretchi
Maxim este echitabila si proportionala gravitatii infractiunilor sdvarsite si circumstantelor




concrete ale cauzei, fiind suficientd pentru realizarea scopului prevazut de art. 61 din Codul
penal, respectiv pentru corectarea si reeducarea inculpatului, prevenirea savarsirii unor noi
infractiuni si restabilirea echitdtii sociale, fard a fi necesard executarea efectiva a pedepsei cu
inchisoarea.

Potrivit art. 90 alin. (9) din Codul penal, in cazul in care condamnatul, pe durata termenului
de probatiune, va incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau va savarsi o noua infractiune,
instanta de judecata poate dispune anularea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei si
executarea, totala sau partiald, a pedepsei stabilite prin prezenta sentinta.

Totodata, in_eventualitatea anularii suspendarii _conditionate a_executarii_pedepsei cu
inchisoarea aplicate inculpatului Coretchi Maxim, in termenul pedepsei urmeaza a fi inclusa
perioada in care acesta s-a aflat in stare de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu,
respectiv perioada 28 februarie 2022 — 28 iulie 2022, in conditiile prevazute de lege.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat de la data ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

Masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In_cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat si_apdrdtorul nu s-au expus pe
marginea mentinerii, aplicarii sau revocarii masurii preventive in privinta inculpatului Coretchi
Maxim.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpatul nu se afla sub imperiul vreunei masuri preventive in cadrul acestei cauze penale.

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultind opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penald, obligarea de a nu
pardsi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecatd de a nu parasi
tara fard Incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in Indeplinirea altor
obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

In aceste circumstante, instanta apreciazi ci, pani la raméanerea definitivd a prezentei
sentinte, se impune aplicarea in privinta inculpatului Coretchi Maxim a masurii preventive sub
forma obligarii de a nu pardsi tara.

La adoptarea acestei solutii, instanta a retinut faptul cd inculpatului i-a fost stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, ca anterior
acesta s-a conformat obligatiilor procesuale stabilite pe parcursul examinarii cauzei, nu are
antecedente penale si nu au fost constatate riscuri cd s-ar eschiva de la executarea obligatiilor
procesuale. Totusi, pand la rdmanerea definitivd a sentintei, aplicarea mdsurii preventive a
obligdrii de a nu parasi tara este necesara si suficienta pentru asigurarea prezentei inculpatului in
fata instantelor judecatoresti, in cazul exercitarii cdilor de atac, precum si pentru garantarea
executdrii prezentei sentinte.




Confiscarea speciala.

Acuzatorul de stat, in temeiul prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a propus
sa fie dispusa confiscarea speciald, in mod solidar, din contul inculpatilor in proprietatea statului,
a contravalorii sumei de 25.000 euro, ca bunuri rezultate din infractiuni. De asemenea, a propus
sd fie dispusa confiscarea speciald din contul inculpatului Maxim Coretchi, In proprietatea
statului, a contravalorii sumei de 25 000 euro, ca bunuri rezultate din infractiuni.

In acest sens, instanta retine ca potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald
constd in trecerea, fortati si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite
sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare, a
terorismului.

Confiscarea speciala este 0 masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
constd In trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii.

Avand in vedere solutia de achitare in privinta lui Radu Stoian, instanta va solutiona
chestiunea cu referire la confiscarea speciala doar in raport cu Maxim Coretchi.

Astfel, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, contravaloarea remuneratiei
necuvenite pretinse si primite de inculpatul Maxim Coretchi, in suma totald de 50.000 (cincizeci
de_mii) euro, dintre care 25.000 (doudzeci si cinci mii) euro pentru episodul aferent cauzei
penale nr. ***** si 25.000 (doudzeci si cinci mii) euro pentru episodul aferent cauzei penale nr.
*REEEX yrmeazd a fi confiscatd din contul inculpatului Maxim Coretchi in beneficiul statului,
cu titlu de bunuri rezultate din infractiune.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 157, 161-162, art. 385 alin. (1) pct. 13), art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat ca mijloacele materiale de
proba anexate la dosarul penal sa fie pastrate la materialele cauzei, iar corpul delict — telefonul de
model Samsung SM-A528B (ridicat de la Maxim Coretchi in cadrul perchezitiei din 28.02.2022,
efectuata la domiciliul acestuia), sa fie trecut in contul statului.

Astfel, instanta de judecata constatd ca la materialele dosarului penal au fost recunoscute si
anexate, in calitate de mijloace materiale de proba, mai multe copii de pe documente. Totodata,
instanta retine cd, la materialele cauzei, suplimentar, in cadrul examinarii cauzei penale, au fost
administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata si CD-urile pe care se contin rezultatele
masurilor speciale de investigatie, interceptarile comunicarilor telefonice.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea
cu privire la corpurile delicte si, in acest caz, documentele care constituie corpuri delicte raman
in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.



Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penald denotd ca
constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale, fizice sau juridice, daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreazi atita timp ct se pastreaza dosarul respectiv. In
cazul 1n care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau 1n alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe
acestea pastrandu-se in dosar. La fel, conform art. 164 din Codul de procedura penala,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic,
optic si alti purtdtori de informatie tehnico-electronicd, dobandite in conditiile prezentului cod,
constituie mijloace de proba dacad ele contin date sau indici temeinici privind pregitirea sau
sdvarsirea unei infractiuni si dacd continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza
respectiva.

Instanta constatd ca la materialele cauzei au fost anexate in calitate de mijloace materiale
de proba: prin ordonanta din 22.02.2022 au fost recunoscute si atasate la materialele cauzei
penale in calitate de proba documentele anexate la procesul-verbal de audiere in calitate de
martor a numitului Mocanu ***** ]a data de 03 noiembrie 2021 si anume documentele invocate
de acesta in numar de 30 file (Vol. I, f.d. 191-192); prin ordonanta din 11.04.2022 au fost
recunoscute si atasate la materialele cauzei penale in calitate de proba dispozitivul informatic de
tip CD-R cu inscriptia c/p *****, care contine rezultatele analizei 12 a descifrarilor convorbirilor
telefonice si analiza respectivd pe suport de hartie (Vol. VII, f.d. 241); prin ordonanta din
13.05.2022 au fost recunoscute si atasate la materialele cauzei penale in calitate de proba
documentele ridicate de la organul de urmarire penald al Centrului pentru combaterea traficului
de persoane si anume documente in numar de 23 file, din cauza penala nr. ***** (Vol. VIIIL, f.d.
1-28).

Totodata, la dosarul penal, au fost anexate urmatoarele CD-uri pe care se contin rezultatele
masurilor speciale de investigatie: Dispozitivul informatic de tip CD cu rezultatele masurii
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor efectuate
dintre Parascovia Mocanu si Ghertescu Gheorghe (Vol. VII, f.d. 240); Dispozitivele informatice
de tip CD, care contin cu rezultatele masurii speciale de investigatie — colectarea informatie de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice (Vol. VII, f.d. 102, 138, 170).

Toate aceste suporturi informationale au fost anexate la dosarul penal, cercetate nemijlocit
in sedinta de judecatd si se pastreazi la materialele cauzei penale. In aceste circumstante, in
temeiul art. 157 alin. (2), art. 162 alin. (1) pct. 5) si art. 164 din Codul de procedurd penala,
instanta de judecatd concluzioneaza ca mijloacele materiale de proba, respectiv documentele in
copii si purtatorii de informatie electronica de tip CD, urmeaza sa fie pastrate la materialele
cauzei penale pe toatd perioada pastrarii dosarului.

Astfel, In baza materialelor si probelor cercetate in sedinta de judecata, in conformitate cu
prevederile art. 70, 72, 90 si 106 din Codul penal, art. 157, 162, 164, 175, 178, 2294, 329, 339,
340, 341, 384-390, 392-395 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:



Se achita, Stoian Radu ***** invinuit in baza art. 326 alin. (3) lit. a) din Codul penal, pe
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Se recunoaste vinovat Coretchi Maxim ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit. a) din Codul penal (episodul aferent cauzei penale nr. *****) si in baza acestei
Legi 1 se stabileste o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Coretchi Maxim ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit. a) din Codul penal (episodul aferent cauzei penale nr. *****) si in baza acestei
Legi 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, instanta de judecatd 1i stabileste lui Coretchi Maxim ***** pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In termenul pedepsei cu inchisoarea stabiliti in privinta lui Coretchi Maxim **%%*
urmeaza a fi inclusd perioada aflarii acestuia in stare de retinere, arest preventiv si arest la
domiciliu incepind cu data de 28 februarie 2022 si pana la 28 iulie 2022.

In temeiul art. 90 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicata lui Coretchi Maxim
***%% prin prezenta sentintd se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 (#rei) ani si
nu va fi executatd dacd condamnatul, in termenul de probatiune, nu va comite noi infractiuni si
va indreptati Increderea ce 1 s-a acordat.

Potrivit art. 90 alin. (6) din Codul penal, Coretchi Maxim ***** se obliga:

— sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;,

— sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;

— sa participe la programul probational ,, Cetatenia activa”, organizat de Inspectoratul
National de Probatiune.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Coretchi Maxim ***** gse calculeaza din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta lui Coretchi Maxim ***** masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Se confiscd de la Coretchi Maxim ***** in beneficiul Statului, cu titlu de mijloace
banesti rezultate din infractiune, contravaloarea sumei de 50 000 (cincizeci mii) euro, convertiti
in moneda nationald cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
Sentintei.

Corpul delict: un telefon mobil de model Samsung SM-A528B, ridicat de la Maxim
Coretchi in cadrul perchezitiei din 28.02.2022, efectuatd la domiciliul acestuia — se supune
confiscarii in folosul statului din momentul ramanerii definitive a sentintei.

Mijloacele de proba materiale si electronice de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta integrald este pronuntatd in sedintd publica la 30 iulie 2026, ora 14:00.

Presedintele sedintei,
judecator Olga BEJENARI



