Dosarul nr. 1-99/25

(1-25064813-46-1-08052025)

SENTINTA

in numele Legii

20 mai 2025 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tocaiuc Ghenadie
Grefier Cramarciuc Daniela
Cu participarea:

Procurorului Tintiuc Gheorghe

Aparatorului Minadscurtd Valentina

examinind in sedintd de judecatd publica, in procedura de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penald de invinuire a lui:

Maret Alexei *****, niscut la ***** JDNP ####*
originar si domiciliat in *****  cu studii medii
profesionale, supus militar, cdsatorit, un copil minor
la intretinere, administrator al I ”Servicii Comunale
Domulgeni”, cetatean al Republicii Moldova, anterior
nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei: 08.05.2025 - 20.05.2025.



Procedura de citare legald executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
de judecata,-

constata:

Inculpatul Maret Alexei *****, la 17 aprilie 2025 in jurul orelor 07:10, deplasandu-se la
volanul mijlocului de transport de model "VAZ 2107 n/i ***** pe teritoriul raionului Soroca,
pe traseu R-14 km 69, a incélcat prevederile art.229 alin.(2!) si alin.(3) din Cod contraventional,
a fost stopat de catre ofiterii al serviciului patrulare Soroca-Floresti-Drochia al DP Nord al INSP,
agent superior Gitlan Valentin si agentul Petcu Dorian, aflandu-se in serviciu la mentinerea
ordinii publice si patrulare rutierd pe teritoriul raionului Soroca, cu automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Rapid" cu numerele de Tnmatriculare ,,9761". In continuare, Maret Alexei **##*
cunoscand ca politia este o institutie publica specializatd a statului, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoand publica in
sensul art.123 alin.(2) din Codul penal, constientizind cd orice promisiune, oferire sau dare
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de cétre
agentul de politie, urmarind scopul evitarii de la raspunderea contraventionald, si-a continuat
actiunile sale infractionale si Tn mod demonstrativ a pus sub bancheta pasagerului din fata a
automobilul de serviciu MAI 9761, suma de 200 (doua sute) lei MD, comunicand angajatilor
Serviciului Patrulare, cd mijloacele banesti sunt pentru ca ultimul sa nu fie atras la raspundere
contraventionald. Ca urmare angajatul politiei a apelat la Serviciul de Garda a IP Soroca si a
comunicat despre incidentul produs.

In sedinta de judecata, pind la inceperea cercetirii judecatoresti inculpatul Maret Alexei
*asdokk a declarat, personal, prin Inscris autentic semnat de el, ca recunoaste in totalitate savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, nu a solicitat administrarea de noi probe, a declarat ca ii sunt cunoscute
probele din dosar si nu are obiectii n privinta lor.

Prin incheierea protocolara a instantei de judecata s-a admis cererea inculpatului privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In ordinea stabiliti de art. 364! alin. (4) CPP, in cadrul audierii conform regulilor de
audiere a martorului, inculpatul Maret Alexei ***** a declarat ca recunoaste vina integral,
indicind cd la 17 aprilie 2025 in jurul orelor 07:10, deplasandu-se la volanul mijlocului de
transport de model "VAZ 2107 n/i ***** pe teritoriul raionului Soroca, a incalcat prevederile
art. 229 alin. (21) si alin. (3) din Cod contraventional, a fost stopat de catre ofiterii al serviciului
patrulare Soroca-Floresti-Drochia al DP Nord al INSP, care erau, cu automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Rapid" cu numerele de inmatriculare ,,9761". Cunoscand ca politia este o
institutie publica specializata a statului, iar politistul este un functionar public cu statut special,
constientizdnd cd orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita
apropiere de locul unde a fost stopat de catre agentul de politie, urmarind scopul evitarii de la
raspunderea contraventionald, in mod demonstrativ a pus sub bancheta pasagerului din fatd a



automobilul de serviciu, suma de 200 lei, comunicand angajatilor Serviciului Patrulare, ca
mijloacele banesti sunt pentru ca ultimul sd nu fie atras la rdspundere contraventionald. Ca
urmare angajatul politiei a apelat la Serviciul de Gardd a IP Soroca si a comunicat despre
incidentul produs. De cele comise regretd. Solicitd aplicarea unei pedepse
minime.

Ajungind la concluzia, cd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facutd in mod
liber, benevol, constient, fard presiune sau teama, instanta de judecatd a trecut la dezbaterile
judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364! alin. (5) CPP.

Vina inculpatului Maret Alexei ***** in comiterea infractiunii, si anume coruperea
activa, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, s-a confirmat si prin
materialele cauzei penale administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta de judecata,
dupa cum urmeaza:

- declaratiile martorului Gitlan Valentin, care a comunicat cd activeaza 1n calitate de
subofiter superior al SP SR-FR-Dr al DP Nord al INSP al IGP, la data de 17.04.2025 incepand cu
ora 06:30 pana la data de 17.04.2025 ora 18:30 a fost implicat conform dislocatiei in serviciul de
patrulare rutierd pe teritoriul r-nul Floresti, impreund cu colegul de serviciul Petcu Dorin, cu
automobilul de serviciul *’Skoda-Rapid” MAI 9761. Unde in jurul orelor 07:10 deplasandu-se pe
itinerariul traseului R-14 km 69, au observat un automobil de model "VAZ 2107 cu n/i *****
care fiind verificat in baza de date E-data s-a stabilit ca automobilul condus de cet. Maret Alexei
RAHAAHE qn KRR dom. **F*HF* nu a fost supus reviziei tehnice, precum era expiratd asigurarea
obligatorie de rdspundere civild, ca urmare prin intermediul girofarului si semnalului sonor,
soferul automobilului de model "VAZ 2107 a fost stopat pe partea dreapta a carosabilului.
Ultimii s-au apropiat de automobilul dat, s-au prezentat si i-au comunicat soferului motivul
stoparii si l-au rugat sd prezinte actele pe automobil si permisul de conducere, soferul
automobilului sa prezentat ca este cet. Maret Alexei **#** a.n ***** dom. ***** comunicand
si a recunoscut cd revizia tehnicd, precum era expirata asigurarea obligatorie de raspundere civila
este expirata si ulterior i-au comunicat ca 11 va fi intocmit proces contraventional in baza art.229
alin.(2!) si alin.(3) CC. Ulterior acestia l-au avertizat pe Maret Alexei sa nu propund mijloace
banesti sau sd eschiveze de la raspundere, comunicandu-i cd poartd raspundere penald in baza
art.325 CPRM, insa cet. Maret Alexei in timp ce ambii eram In afara automobilului pentru a
documenta cazul, ultimul a deschis usa pasagerului din fatd automobilului de serviciul si a
aruncat o bancnota nominal 200 lei MD, pentru a nu-i fi intocmi p/v contraventional. Vazand
situatia data a fost anuntata UG al IP Soroca. (f.d. 30-32);

- declaratiile martorului Petcu Dorian care a comunicat cd, activeaza calitate de subofiter
superior al SP SR-FR-Dr al DP Nord al INSP al IGP, la data de 17.04.2025 incepand cu ora
06:30 pand la data de 17.04.2025 ora 18:30 a fost implicat conform dislocatiei in serviciul de
patrulare rutierd pe teritoriul r-nul Floresti, impreuna cu colegul de serviciul Gitlan Valentin, cu
automobilul de serviciul *’Skoda-Rapid” MAI 9761. Unde in jurul orelor 07:10 deplasdndu-ne pe
itinerariul traseului R-14 km 69 , au observat un automobil de model "VAZ 2107 cu n/i ***%*,
care fiind verificat in baza de date E-data s-a stabilit ca automobilul condus de cet. Maret Alexei
AR an KRR dom, F**FF* nu a fost supus reviziei tehnice, precum era expiratd asigurarea
obligatorie de raspundere civila, ca urmare prin intermediul girofarului si semnalului sonor,



soferul automobilului de model "VAZ 2107 a fost stopat pe partea dreaptd a carosabilului.
Ultimii s-au apropiat de automobilul dat, s-au prezentat si i-au comunicat soferului motivul
stopdrii si l-au rugat sa prezinte actele pe automobil si permisul de conducere, soferul
automobilului sa prezentat ca este cet. Maret Alexen ***** an ***** comunicand si a
recunoscut cad revizia tehnicd a automobilului, precum este expiratd asigurarea obligatorie de
raspundere civild este expirata si ulterior acesta personal i-a comunicat ca 1i va fi intocmit proces
contraventional in baza art.229 alin.(2') si alin.(3) CC. Ulterior acesta personal l-a avertizat pe
Maret Alexei sa nu propund mijloace banesti sau sa eschiveze de la raspundere, comunicandu-i
ca poartd raspundere penald in baza art.325 CPRM, insd cet. Maret Alexei in timp ce acesta si
colegul lui Gitlan Valentin erau in afara automobilului pentru a documenta cazul, ultimul a
deschis usa pasagerului din fatd automobilului de serviciul si a aruncat o bancnotd nominal 200
lei MD, pentru a nu-i fi intocmi p/v contraventional. Vazand situatia data a fost anuntatd UG al
IP Soroca. (f.d. 27-29).

Pe linga declaratiile martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, vina inculpatului Maret
Alexei ***** se mai confirma obiectiv §i prin:

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 17 aprilie 2025, prin care a fost cercetata
locul comiterii infractiunii si anume mijlocul de transport de serviciu de model *’Skoda-Rapid”
MAI 9761, unde pe bancheta din fata a fost ridicatd o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute)
let MDL cu nr. 242954 seria G.0221 anul producerii 2015. (f.d. 13-18);

- Corpurile delicte: care au fost recunoscute si anexate la materialele prezentei cauze penale:
o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei MDL cu nr. 242954 seria G.0221 anul producerii
2015. (f.d. 19).

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, consider ca
acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala si confirma integral vinovatia lui Maret Alexei ***** in
savarsirea infractiunii incriminate. Or, in cadrul urmaririi penale au fost administrate probe care
pe deplin dovedesc vinovatia lui Maret Alexei ***** in comiterea infractiunii prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate:
1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal
ca, se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce calificdi o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii



se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta
ajunge la concluzia cd acestea sunt admisibile, pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala si confirma integral vinovatia lui Maret
Alexei in savarsirea infractiunii incriminate. Or, in cadrul examinarii cauzei au fost administrate
probe care pe deplin dovedesc vinovatia lui Maret Alexei in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 325 alin.(1) din Codul penal.

n acest sens, luand in consideratie declaratiile martorilor Gitlan Valentin si Petcu Dorian,

procesului verbal de cerecetare la fata locului in cadru caruia a fost ridicata si examinata
bancnota cu nominalul de 200 lei de la fasa loculi, precum si declaratiile inculpatului.

Potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu suvirsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor
publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii de corupere activa il reprezinta remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile serviciile, privelegiile, avanatajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanie publice straine.

Latura obiectivd a infractiunii de compere activa (art. 325 Cod penal) consta in fapta
prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei
modalitati normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odata cu
savirsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica
straina nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din
momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa exista atunci
cind promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de
corupator.

Infractiunea de corupere activa se savirseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie
sad cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contraechivalentul pentru a-1
determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le reprezinta.



Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila care a
Tmplinit varsta de 16 ani. Infractiunea de corupere activa se savirseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o da unei
persoane publice sau unei persoane publice straine, nu i se cuvin, ci reprezinta contra
echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le
reprezinta.

Maret Alexei este subiect a infractiunii investigate, avand varsta stabilitd de legea penala
pentru tragerea la rdspundere penald, nefiind lipsit sau limitat in capacitatea de exercitiu.

Analizind in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal, audiind
inculpatul, instanta conchide ca vina lui Maret Alexei ***** este dovedita pe deplin, iar actiunile
acestuia au fost incadrate corect conform art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
»coruperea activd, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

La stabilirea categoriei, termenului si cuantumului pedepsei, instanta de judecatd, in
conformitate cu art. 7, 61 si 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite (face parte
din categoria infractiunilor usoare), de persoana inculpatului Maret Alexei ***** (la locul de trai
se caracterizeaza satisfacdtor), la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, de
circumstantele atenuante (savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, recunoasterea
vinovatiei), de lipsa circumstantelor agravante.

Prevederile art. 61 alin. (1) si (2) din Cod penal reitereaza ca, pedeapsa penala este o
masura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate

Instanta de judecatd ia in consideratie ca inculpatul Maret Alexei ***** a fost gasit
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru care legea
penald prevede pedeapsa cu amendd n marime de la 500 la 1500 unititi conventionale,
infractiune care, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, este calificatad ca usoara.

Conform prevederilor art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Luind in consideratie faptul cd, cauza a fost examinata in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, potrivit art. 364! Cod de procedura penala, coroborat cu art. 80! alin. (1)
Cod penal, se reduce de drept pentru inculpatul Maret Alexei ***** a limitelor de pedeapsa cu
Y4, adica cu amenda in marime de la 50 la 1125 unitéti conventionale.

Apreciind circumstantele cauzei in raport cu personalitatea inculpatului si anume lipsa

circumstantelor agravante, de circumstantele atenuante (savirsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare, recunoasterea vinovatiei), faptul ca acesta nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, se cdieste sincer de cele
comise, dar si de faptul ca acesta a fost anterior nu a fost supus raspunderii contraventionale in



23 cazuri, instanta de judecatd, la capitolul stabilirii pedepsei constata ca nu exista careva
temeiuri pentru liberare de raspundere penald in sensul prevederilor art. 53 Cod penal si
considera necesar de a-i stabili o pedeapsa in limitele prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal
cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, in coroborare cu art. 801 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i o sanctiune sub forma de amenda.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea ce trebuie s se faca cu corpurile
delicte.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecati noteazi ci, potrivit materialelor cauzei
penale se refine ca, prin ordonanta din 18.04.2025, intocmita de catre ofiferul de urmarire penala
a SUP al IP Soroca, comisar Irina Dumitras, au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate
la materialele cauzei penale mijloace banesti si anume o bancnota ridicata in valuta lei, cu
valoare nominala de 200 lei, cu seria si numerul 242954, seria (G.0221, ridicatd in baza
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2025 si transmisa spre pastrare camerei
de pastrare a corpurilor delicte a IP Soroca, unde se pastreaza sub chitantierul nr. 46 din
18.04.2025. (f.d. 21).

Subsecvent art. 162 alin. (1) din Codul procedurd penald, ,,in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea
cu privire la corpurile delicte”.

Conform prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, coroborat
cu prevederile art. 106 din Codul penal potrivit cdruia, banii asupra cdrora au fost Indreptate
actiunile criminale se trec in venitul statului, precum si reiesind din faptul ca vinovatia lui Maret
Alexei ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal a fost
dovedita pe deplin, instanta va dispune trecerea in venitul statului a corpului delict - mijloacele
banesti si anume: o bancnota ridicata in valuta lei, cu valoare nominala de 200 lei, cu seria si
numarul 242954, seria G.0221, ridicata in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din
17.04.2025, care se pastreazd in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Soroca sub
chitantierul nr. 46 din 18.04.2025. (f.d. 21).

In temeiul celor expuse, conform art. 80! alin. (1) Cod penal, art. 364!, art. 384-389, art.
392-395 Cod procedurd penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Maret Alexei ***** in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, in coroborare cu art. 80! alin. (1) Cod penal, i se stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitagi conventionale, ceea ce constituie 25000 (douazeci
si cinci mii) lei.

Se explica lui Maret Alexei *****_ ca este in drept sa achite jumdtate din amenda stabilita
daci o plateste in cel mult 3 zile din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz,
se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpul delict - o bancnota cu valoare nominala de 200 lei, cu numarul 242954, seria
G.0221, ridicata in baza procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2025 si transmisa



spre pastrare camerei de pastrare a corpurilor delicte a IP Soroca, unde se pastreaza sub
chitantierul nr. 46 din 18.04.2025 (f.d. 21) - de trecut in venitul statului.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la pronuntare,
prin intermediul Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,

judecator Tocaiuc Ghenadie



