Dosarul nr. 1a-1856/2014

Judecator: Veronica Negru

DECIZIE

In numele Legii

25 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Ion Plesca
Judecitori: Eugenia Conoval si Oxana Robu
Grefier: Mihaela Boghi

Cu participarea:

Procurorului: Sergin Brigai
Avocatului: Rosca Ivan

A examinat in sedintd publicd apelul declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie in interesele inculpatului Fosa Marcel Leontie
impotriva sentintei Judecdtoriel Riscani, mun. Chisindu din 11.09.2014 in cauza penald de invinuire a lui Fosa Marcel Leontie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM.

Datele referitoare la fermenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 10.02.2014-11.09.2014;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 26.09.2014-25.02.2015;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Procurorul in procuratura de nivelul Curfii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelului declarat de avocatul
Pavliuc Ghenadie in interesele inculpatului Fosa Marcel Leontie impotriva sentinfei Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 11.09.2014.

Avocatul Rosca Ivan in numele si interesul inculpatului Fosa Marcel Leontie a solicitat admiterea apelului declarat de avocatul
Pavliuc Ghenadie in interesele inculpatului Fosa Marcel Leontie impotriva sentintei Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din
11.09.2014.

Asupra apelului declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie in interesele inculpatului Fosa Marcel Leontie impotriva sentintei
Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 11.09.2014, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 septembrie 2014 inculpatul Fosa Marcel Leontie (ndscut la data
de 07 ianuarie 1976, in rl. Briceni, s. Belevinfi si domiciliat in orasul Briceni, str. Independentei 29 b, ap. 44, cetdfean al
Republicii Moldova, cdsdtorit, studii superioare, anterior nejudecat) a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal si in baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdfi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Acfiunea civild a parfii vatimate Bezerdic Ruslan Petru se admite. Se
incaseaza de la Fosa Marcel Leontie In beneficiul lui Bezerdic Ruslan Petru cu titlu de prejudiciu material suma de 500 (cinci sute) Euro
sau echivalentul sumei date convertite In valutd nationala la momentul executarii hotararii judecatoresti.




2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ci, inculpatul Fosa Marcel Leontie, activind in calitate de ofiter superior de
urmirire penald in Inspectoratul de Politie Briceni al Inspectoratului General de Politie a MAI, fiind persoanad publicd, céreia intr-o
institutie de stat i-au fost acordate drepturi si obligatii in scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, avand in gestiune cauza penald nr.
2012070487 pornita 1a 08.11.2012, conform elementelor componentei de infractiune previzuti de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod Penal, 1a
data de 01.12.2013, aflindu-se in automobilul de model ,BMW” cu mumérul de inmatriculare CSW 111 a primit de la cet. Bezerdic
Ruslan Petru suma de 500 de Euro, care conform cursului oficial al Bincii Nationale din Moldova constituie 8918.65 lei, ce constituie
prima transd din suma de 2500 de Euro extorcati de el, intru neridicarea in cadrul cauzei penale 2012070487 a automobilului de model
.Mercedes Sprinter” cu numérul de inmatriculare CMK 835, ce apartine petitionarului cu drept de proprietate.

In continuare, in cadrul aceeasi discufi din 01.12.2013 au convenit asupra transmiterii in termini restransi a sumei de 2000 de
Euro.

Astfel, inculpatul 1la 29 decembrie 2013 l-a telefonat pe cet. Bezerdic Ruslan, comunicdndu-i ¢ a doua zi va veni in mun.
Chisindu si ultimul sa aibd asupra sa banii nominalizati. Tot el, Fosa Marcel la data de 30.12.2013 in jurul orei 14:00 a venit in mun.
Chisindu cu automobilul de model ,KIA Sportage” cu mumirul de inmatriculare BR AY 153, fiind insotit de citre cet. Anatolii
Cracanuta si Parasciuc Iurie, ultimul fiind la volanul mijlocului de transport. La indicatia lui Fosa Marcel, Paragciuc Iurie a parcat
automobilul in fata domiciliului cet. Bezerdic Ruslan, amplasat pe str. V. Badiu 29, mun. Chisindu si Fosa Marcel a intrat in casa
petitionarului. Aflindu-se in casd, Fosa Marcel a primit de la cet. Bezerdic Ruslan suma de 2000 de Euro, care conform cursului oficial
al Bincii Nationale din Moldova constituie 36225,80 lei, ultima transd din suma extorcati. Dupd primirea banilor Fosa Marcel, a iegit din
ograda casei nr. 29 de pe str. V. Badiu, mun. Chisindu si s-a urcat in automobilul de model ,KIA Sportage” cu nmuméarul de
inmatriculare BR AY 153 pe locul pasagerului din spate, avind asupra sa banii in suma de 2000 de Euro. Indath automobilul mentionat
a inceput deplasarea pe str. Vasile Badiu spre strada Calea Orheiului, mun. Chisiniu. In preajma casei nr. 46 de pe str. V. Badiu, mun.
Chisindu automobilul mentionat a fost stopat de citre colaboratorii de politie si pe bancheta din spate a automobilului, jos 1a podea au
fost depistati bani in sumé de 2000 Euro, transmisi lni Fosa Marcel de cétre Bezerdic Ruslan.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 septembrie 2014 a declarat apel avocatul Ghenadie
Pavliuc in numele si interesul inculpatului Fosa Marcel Leontie prin cave a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, cu
pronuntarea unei noi hotdrdri prin care inculpatului Fosa Marcel sd-i fie aplicatd o pedeapsd nonprivativi de libertate.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-de cétre instanta de fond nu a fost luat in vedere personalitatea inculpatului Fosa Marcel, precum ci se caracterizeazi pozitiv,
respectiv este o persoani stimati In societate, anterior necondamnat, adica este firfi antecedente penale. Inculpatul Fosa Marcel este
unicul intretindtor al familiei sale, cu atit mai mult are la intretinere un copil minor — Fosa Daniel, a.n. 07.10.2009;

-instanta de fond nu a aplicat o pedeapsa echitabild sinu a finut cont de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
Iui, astfel in cadrul urmaririi penale, cit si examinarea dosarului in sedinfa de judecatd, inculpatul a recunoscut vina pe deplin, s-a ciit
de cele savarsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a infeles caracterul social periculos al actiunilor sale si este evident ca a
pornit pe calea corijarii, a fost de acord cu toate probele prezentate de procuror in instanta de judecat, sperand la o pedeapsa mai
blanda;

-instanta de fond nu a luat in considerare efectele circumstantelor atenuante, ca pedeapsa principald — inchisoarea, sd fie
inlocuitd cu o alternativi pedeapsid prevazuti pentru sivérsirea infractiunii date. La stabilirea pedepsei nu a fost luat in consideratie
faptul privind lipsa circumstantelor agravante,

-tindnd cont de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiuni, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecintelor ei si de contribuirea activd a participantului la descoperirea
acesteia, In cazul dat instanfa de judecatd putea sa-i aplice cet. Fosa Marcel o pedeapsd mai blind3, decat cea prevdzutd cu
inchisoarea.

4. La judecarea apelului procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai a solicitat respingerea apelului
declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie in interesele inculpatului Fosa Marcel Leontie impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 11.09.2014.

4.1. Avocatul Rosca Ivan in numele si interesul inculpatului Fosa Marcel Leontie a solicitat admiterea apelului declarat de
avocatul Pavliuc Ghenadie in interesele inculpatului Fosa Marcel Leontie impotriva sentintei Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din
11.09.2014.

4.2. Inculpatul Fosa Marcel Leontie in sedinta de judecatd in instanfa de apel nu s-a prezentat, fiind anuntat in ciutare prin
sentinfa Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 11.09.2014, fiind dispusa anuntarea in ciutare a inculpatului Fosa Marcel, de cétre IP
Briceni, dosarul de cautare nr. 2015070010.

5. Examindnd sentinfa atacatid prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie in interesele
inculpatului Fosa Marcel Leontie impolriva sentintel Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 11.09.2014, reiesind din urmatoarele
consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsé nonprivativa de libertate.



Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una
din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, men{inind hotéarirea atacati, dacé: c) apelul este nefondat.

5.2. Colegiul Penal refine ca. in cadrul sedintei de judecatad in instanta de fond inculpatul Fosa Marcel Leontie a depus cerere

prin care a indicat ci, recunoaste vina in sivérsirea infractiunii incriminate si solicitd examinarea cauzei penale in ordinea art. 364 Cod
procedurd penala; (fd 226, vol II)

Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 03 septembrie 2014 a fost admisa cererea inculpatului Fosa Marcel Leontie

privind judecarea cauzei penale in baza art. 3641 Cod procedura penala.

5.3. Colegiul Penal constatd ci, instanta de fond, analizind probele administrate in cursul de urmarire penald a stabilit o corecta
situafie de fapt, dind faptelor refinute in sarcina inculpatului Fosa Marcel Leontie incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume arf.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal — corupere pasivd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea personal, de cdtre o persoand publicd
de bunuri sub formd de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini acfiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite cu
extorcarea de bunuri sub formd de bani.

5.4. Instanta de apel constatd ci, avocatul Ghenadie Pavliuc in numele si interesul inculpatului Fosa Marcel Leontie contestd
legalitatea sentintei Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 septembrie 2014 in ceea ce priveste pedeapsa penald aplicatd
inculpatului Fosa Marcel, solicitind in acest sens aplicarea unei pedepse penale non-privative de libertate.

5.4.1. Instanta de fond, la stabilirea pedepsei penale inculpatului Fosa Marcel a tinut cont de circumstantele cauzei, de faptul ca
inculpatul Fosa Marcel si-a recunoscut vina, 1a domiciliu si 1a locul de munci se caracterizeazé pozitiv, are la infrefinere un copil minor,
sincer se ciieste de cele comise, a recunoscut probele administrate la faza de urmdrire penali si anterior nu a fost judecat.

Careva circumstante agravante in privinfa inculpatului Fosa Marcel nu au fost refinute.

5.5. Instanta de apel verificind legalitatea individualizirii pedepsei penale in privinta inculpatului Fosa Marcel Leontie, constata
cd, instanta de fond, a acordat deplini eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, tinind cont de gravitatea infractiunii sivarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazé ori agraveaza rispunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducérii vinovatului.

5.6. Colegiul Penal noteazi c, prin criteriile de individualizare a pedepsei se infeleg cerinfele de care instanfa de judecati este
obligatd si se conducid in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvérsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instaniei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

In ciuda faptului c3, individualizarea pedepsei penale este un proces interior si personal al instantei de judecat, totusi acesta nu
poate fi conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, or, acesta trebuie si fie rezultatul unei evalufri obiective a intregului material
probatoriu administrat la materialele dosarului.

Astfel, pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite in vederea realizérii scopului siu si al legii, pedeapsa trebuie si
corespundi sub aspectul naturii, privativi sau neprivativa de libertate si a duratei, atdt gravitatii faptei si potenfialului de pericol social pe
care il prezintd in mod real persoana infractorului, cét si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale.

Functiile de constringere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justa
individualizare a pedepsei, care sa {ind seama de persoana careia 1i este destinatd pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

5.7. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond corect a refinut in privinta inculpatului Fosa Marcel circumstantele atenuante si
anume recunoasterea vinei, clinta sincerd. La fel, instanta de apel refine ci, in privinta ionculpatului Fosa Marcel nu pot fi retinute
careva circumstante agravante.

5.8. Astfel, cu referire la solicitarea apéririi privind aplicarea inculpatului Fosa Marcel Leontie a unei pedepse non-privative de
libertate, invocdnd in acest sens faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina, cd a contribuit activ 1a descoperirea infractiunii, a inteles
caracterul social periculos al actiunilor sale si a pornit pe calea corijjirii, Colegiul Penal noteazi ci, instanta de fond a acordat deplina
eficientd acestor circumstante, pe care le-a luat in calcul la individualizarea pedepsei penale. in privinta acestuia au fost aplicate

prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, iar din aceste motive, instanta de apel concluzioneazi cA, instanfa de fond a aplicat
inculpatului Fosa Marcel o pedeapsi echitabild in coraport cu circumstantele cauzei, precum si cu personalitatea inculpatului.

5.9. Instanta de apel retine ¢, in cazul infractiunilor de coruptie notiunea de gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de infeles in
sensul cd aceste infractiunii, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece
se manifesta in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Conform art. 76 Cod Penal, raportat Ia art. 78 alin. (1) Cod Penal, prezenta circumstantelor atenuante oferd dreptul de a redoza



peaeapsa principala, incepand requcerea de la maxumul sancfmunn. Circumstanfele alenuante, odata consiatate 1n cauza i puse la baza
stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a prevederilor art. 90 Cod Penal — suspendarea executirii
condifionate a pedepsei aplicate.

Totodatd, urmeaza a fi notat faptul ¢, atunci cand cauzele de corupfie se examineaza in proceduri speciale, in spefd. in

procedurd simplificatd in baza probelor administrate la faza de urmérire penald (art. 364! Cod procedurd penald), faptul recunoasterii
vinovitiei, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o circumstantd atenuanti judiciard prevazute de art. 76
alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ci aceleiasi situatii de drept i se va acorda o dubli valentd juridica.

5.10. Colegiul Penal apreciazé ci, modalitatea de executare a pedepsei in regim de detentie este singura in mésurd si contribuie
la atingerea scopurilor acesteia, in raport intocmai cu gravitatea faptelor comise, prin prisma calitdfii avute de inculpat, aceea de ofifer
superior de urmdrire penald in Inspectoratul de Polite Briceni al Inspectoratului General de Poliie a MAI. care avea obligafi de
respectare a legii in exercitarea afribufillor concrete, menite si confere incredere sistemului judiciar. Inculpatul a incélcat aceste
indatoriri, asa incat modalitatea privativi de libertate este necesard pentru atingere scopului pedepsei penale.

5.11. In acest context, Colegiul Penal concluzioneaza ci, pedeapsa penald aplicati de citre instanta de fond inculpatului Fosa
Marcel Leontie pentru comiterea infractiunii previazute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal este una echitabild in coraport cu
circumstantele cauzei, fiind de natura sa satisfacd exigentele individualizirii pedepsei penale, iar careva temeiuri de a aplica o pedeapsa
penald mai blanda In privinta inculpatului Fosa Marcel Leontie in modalitatea invocata de catre aparare, instanta de apel nu a stabilit.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va
respinge apelul declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie in interesele inculpatului Fosa Marcel Leontie impotriva sentintei Judecatoriei
Rigcani, mun. Chisindu din 11.09.2014 retindnd in acest sens cd, sentinta Judecatotiei Riscani, mun. Chisindu din 11.09.2014 este una
legald si intemeiatd, sub aspectul individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Fosa Marcel Leontie, iar prin urmare, careva
temeiuri de casare a sentintei in aceastd parte nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 418 Cod Procedurd Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinu -

DECIDE:

Respinge apelul declarat de avocatul Pavliuc Ghenadie in interesele inculpatului Fosa Marcel Leontie impotriva sentintei
Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 11.09.2014, ca fiind nefondat, mentinind hotérirea atacata fard modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, Insi poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema3 de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivati pronuntatd in sedinti publica la data de 25.03.2015, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Ion Plesca
Judecdfor: Eugenia Conoval

Judecdtor: Oxana Robu






