Dosarul penal nr.1-589/2022
1-22100848-09-1-13072022

SENTINTA
in numele Legii

23 septembrie 2022 mun.
Balti

Judecatoria Balti (sediul Central) instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Ecaterina Arseni

Grefier Vasile Frecautan

Cu participarea:

Procurorului Lilia Selevestru

Avocatului Stela Gavajuc

a examinat In sedinta de judecatd publicad, in_baza probelor acumulate la
urmirirea penald, cauza penala de invinuire a lui

Padure Ionel Anatolie, a.n. ***** originar din r-nul
*****, S. *****’ locuitor al *****i’ str. *****é’ *****’

ap***** cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare,
casatorit, la intretinere 2 copii minori, supus serviciului
militar, neangajat in cimpul muncii, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afld, anterior nejudecat (f.d.5,
vol.II);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei: 14 iulie 2022 — 23 septembrie 2022.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta

constata:

1. Padure Ionel Anatolie, activand in functia de subofiter superior de patrulare al
Serviciului patrulare al Sectiei Securitate publicd al Inspectoratului de politie Falesti
al IGP al MALI, incepand cu luna noiembrie a anului 2021, sustinand ca are influenta
prin intermediul lui Melnic Eugen care ar fi angajat al Sectiei administrativ-militare
Balti, asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei administrativ-militare Falesti si
Balti, in scopul de a-i determina pe acestia pentru ca Cirnat Alexandru Veaceslav sa
nu fie Inrolat in serviciul militar in cadrul Armatei Nationale, la 01.12.2021 prin
intermediul lui Grachila Vitalie Vitalii, a pretins de la Cirnat Alexandru, bani in suma



de 600 euro, iar la 02.12.2021, dupd ce Grachila Vitalie a primit de la Cirnat

Alexandru suma de 600 euro, i-a conditionat lui Grachila Vitalie sd schimbe

mijloacele banesti primite in valutd nationald, dupa care fapt in aceiasi zi a primit de

la ultimul pentru realizarea traficului de influenta sustinut banii obtinuti din schimbul

valutar in suma totala de 12 000 lei.

. In sedinta de judecatd, inculpatul Padure Ionel Anatolie, pind la inceperea cercetirii

judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si—a recunoscut

vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat

examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le

recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

. Avocatul Stela Gavajuc si procurorul Lilia Selevestru au susfinut cererea inaintatd de

inculpat.

. Constatind ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului,

instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd in

art.364! CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

. Inculpatul Padure Ionel, fiind audiat in cadrul examindrii cauzei si chestionat sub

juramint in conformitate cu art. 108 si art. 364/1 Cod de procedura penala al RM, vina

in savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat instantei ca la data

de 01.12.2021 a discutat cu Grachila Vitalie ca Cirnat Alexandru sd-i transmisd o

suma de bani ca sa nu fie Inrolat in serviciul militar. Ulterior, pe data de 02.12.2021 s-

a intilnit cu Vitalie si i-a zis ca suma de bani urmeaza sd fie transferatd in lei

moldovenesti, banii in suma de 12 000 lei 1-a primit de la Grachila Vitalie, dupa

primirea banilor i-a comunicat ca totul va fi bine. La intrebarile adresate a mentionat

ca se caieste de cele comise si solicitd sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda.

. Analizind declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele

depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu

circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile

sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de catre urmarirea

penald. Padure Ionel Anatolie a recunoscut §i nu a contestat probele prezentate.

. Totodatd, vinovatia inculpatului Padure Ionel Anatolie este confirmatd prin

urmatoarele probe prezentate de catre organul de urmarire penala, si anume:

e plingere (denunt) din 20.04.2022 (f.d.48, vol.]);

e procesul-verbal de audiere a martorului Cirnat Alexandr din 20.04.2022 (f.d.49-
51, vol.I);

e plingere (denunt) din 20.04.2022 (f.d.54, vol.I);

e procesul-verbal de audiere a martorului Grachila Vitalie din 20.04.2022 (f.d.55-57,
vol.D);

e procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.04.2022 (f.d.61-78, vol.I);

e procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor din 10.06.2022 cu anexe (f.d.107-119, vol.I);

e procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si



10.

11.

12.

13.
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imaginilor din 10.06.2022 (f.d.122, vol.I);
e procesul-verbal de audiere a invinuitului Padure Ionel Anatolie din 10.06.2022
(f.d.171, volL.I);
e procesul-verbal de ridicare din 28.06.2022 (f.d.207, vol.I);
e procesul-verbal de ridicare din 24.06.2022 (f.d.216, vol.I);
e procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Grachila Vitalie din
17.06.2022 (f.d.220-222, vol.I);
e procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.06.2022 (f.d.223-235, vol.I);
e procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.06.2022 cu anexe (f.d.237-249,
vol.l);
e ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 04.07.2022 (f.d.1-2, vol.II);
Astfel, reiesind din cele expuse s1 in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 — art.
101 din Codul de procedurda penald, cercetind sub toate aspectele probele
administrate, verificdndu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta considerd ca, vinovatia inculpatului Padure Ionel
Anatolie de comiterea infractiunii imputate a fost doveditd integral, iar actiunile
acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal al
RM, traficul de influentad cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.
Stabilind astfel vinovatia inculpatului Padure Ionel Anatolie de savirsirea
infractiunilor imputate, calificindu-le actiunile acestuia, instanta de judecatd la
determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului,
va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al RM, si anume: de
gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul savirsirii acestora, de personalitatea
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea.
In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat care a pledat pentru
stabilirea pedepsei sub formd de amenda in marime de 1500 unitdti conventionale, cu
confiscarea de la Padure Ionel Anatolie, in temeiul art. 106 Cod penal, cu trecerea
fortata si gratuitd in folosinta si proprietatea statului a mijloacelor banesti in suma de
12 000 lei care au fost primite de la Cirnat Alexandru.
La rindul sau, apardtorul inculpatului a pledat pentru stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in limitele minime prevazute de art. 364" alin. (8) CPP.
Inculpatul a pledat pentru stabilirea pedepsei sub formd de amenda.
La stabilirea categoriei pedepsei, instanta de judecatd ia in consideratie cd inculpatul
Padure Ionel Anatolie a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
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326 alin. (1) Cod penal al RM, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.
Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul
Péadure Ionel Anatolie este calificata ca grava.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrdngere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatului, cdat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinfe fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate §i in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta retine ca prin criteriile de individualizare ale pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica adrepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se desprind
trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabila, legald si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica cd pedeapsa penala este echitabild atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciarda demonstreazd ca o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
st de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
Penal.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
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membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoand este
inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Astfel, instanta, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei 1a in consideratie faptul ca
inculpatul Padure Ionel Anatolie a recunoscut integral vina, se caieste de cele comise,
anterior nu a fost judecat.

De asemenea, in detrimentul inculpatului Padure Ionel Anatolie nu au fost gasite
circumstante agravante. Acuzatorul de stat in rechizitoriu, la fel, nu a stabilit si nu a
indicat existenta circumstantelor agravante.

Avand in vedere circumstantele expuse supra, dar si scopul legii penale, adica cel al
corectdrii s1 reeducdrii inculpatului Padure Ionel Anatolie, instanta de judecata
considerd ca scopul pedepsei penale poate fi atins fara izolarea lui Padure Ionel
Anatolie de societate, si anume prin numirea pedepsei sub forma de amenda care va fi
una echitabild si rezonabild pentru faptele comise, or, incadrarea inculpatului in
mediul carceral, pentru fapta specificata si in conditiile enuntate, ar fi disproportionata
si In discordanta cu scopurile urmarite de legiuitor la reglementarea pedepselor.
Analizind materialele dosarului, instanta atestad ca inculpatul a recunoscut integral
vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala al RM.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala al RM, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Din considerentele indicate, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald al RM, instanta considera ca pedeapsa lui Padure Ionel Anatolie
urmeaza sa fie stabilitd sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute)
conventionale, echivalent a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, ce urmeaza a fi achitata
in beneficiul statului.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal RM, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c)
date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor, e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
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partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului. Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca Padure Ionel
Anatolie prin intermediul lui Grachila Vitalie a pretins, acceptat si primit personal de
la Cirnat Alexandru bani ce nu 1 se cuveneau in suma totala de 12 000 lei, din care
considerente, instanta considera necesar de a incasa din contul lui Padure Ionel
Anatolie in beneficiul statului suma in marime de 12 000 (doisprezece mii) lei, ce
constituie contravaloarea bunurilor obtinute de Padure Ionel Anatolie ca rezultat al
comiterii infractiunii de trafic de influenta.

Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod proceduri penali al RM,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 162 Cod procedura penala al RM, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot
fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor
la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate
de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, instanta conchide ca corpurile
delicte — purtatorul de informatie de model CD-R ,,My-Media,, cu nr. de inventor
4/83-STS din 06.06.2022, cu inscriptia , Inregistrarea comunicirilor c.p.
2022960136, care contine inregistrarile comunicarilor audio din 18.05.2022 si
03.06.2022 dintre Grachila Vitalie si Padure lonel; purtatorul de informatie de model
CD-R ,,My-Media” cu nr. de inventor 4/83-STS din 06.06.2022, cu inscriptia ,,Copie.



Inregistrarea comunicarilor c.p. 2022960136 care contine copia inregistririlor
comunicarilor audio din 18.05.2022 si 03.06.2022 dintre Grachila Vitalie si Padure
Ion; purtatorii de informatie de model CD-R ,,My-Media” cu nr. de inventor: 4/4-53-
STS din 16.05.2022; 4/4-55-STS din 20.05.2022; 4/4-57-STS din 30.05.2022; 4/4-59-
STS din 03.06.2022 si 4/4-61-STS din 10.06.2022, care contin interceptarile
comunicdrilor efectuate de la telefonul celular cu 067404175, care se afla in posesia
banuitului Padure Ionel; purtatorii de informatie de model CD-R ,,My-Media” cu nr.
de inventor: 4/4-54-STS din 16.05.2022; 4/4-56-STS din 20.05.2022; 4/4-58-STS din
30.05.2022; 4/4-59-STS din 03.06.2022 si 4/4-62-STS din 10.06.2022, care contin
interceptarile comunicarilor efectuate de la telefonul celular cu 062156049, ce se afla
in posesia martorului Grachila Vitalie; purtdtorul de informatie de model CD-R
,Freestyle”, care contine descifrarile telefonice efectuate de la numarul de telefon
067404175, ce se afld in posesia banuitului Padure Ionel, ridicat de la SA
,,Moldtelecom” Unite; purtatorul de informatie cu inscriptia ,,Orange Moldova Strict
Confidential numar de intrare Orange 4402/22 care contine descifrarile telefonice
efectuate de la numarul de telefon 062156049, ce se afla in posesia martorului
Grachila Vitalie, ridicat de la SA ,,Orange Moldova”, care se pastreaza la cauza
penald, instanta de judecatd considera ca a se pastra la materialele cauzei.

35. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 364/1, 384-385, 395, 397 ale
Codului de procedura penala al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Padure Ionel Anatolie de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) al Codului
de procedurd penald al RM se stabileste pedeapsa sub forma de de amenda in marime de
1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si
cinci mii) let RM, ce urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

Se incaseaza din contul Iui Padure Ionel Anatolie in beneficiul statului
contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune in méarime de 12 000 (doisprezece mii)
lei.

Corpurile delicte — purtdtorul de informatie de model CD-R ,,My-Media cu nr. de
inventor 4/83-STS din 06.06.2022, cu inscriptia , Inregistrarea comunicarilor c.p.
2022960136, care contine inregistrarile comunicarilor audio din 18.05.2022 si
03.06.2022 dintre Grachila Vitalie si Padure Ionel; purtitorul de informatie de model CD-
R ,,My-Media” cu nr. de inventor 4/83-STS din 06.06.2022, cu inscriptia ,,Copie.
Inregistrarea comunicarilor c.p. 2022960136 care contine copia inregistrarilor
comunicdrilor audio din 18.05.2022 si 03.06.2022 dintre Grachila Vitalie si Padure lon;
purtdtorii de informatie de model CD-R ,,My-Media” cu nr. de inventor: 4/4-53-STS din
16.05.2022; 4/4-55-STS din 20.05.2022; 4/4-57-STS din 30.05.2022; 4/4-59-STS din
03.06.2022 si 4/4-61-STS din 10.06.2022, care contin interceptarile comunicarilor
efectuate de la telefonul celular cu 067404175 care se afld in posesia banuitului Padure
Ionel; purtatorii de informatie de model CD-R ,,My-Media” cu nr. de inventor: 4/4-54-



STS din 16.05.2022; 4/4-56-STS din 20.05.2022; 4/4-58-STS din 30.05.2022; 4/4-59-
STS din 03.06.2022 si 4/4-62-STS din 10.06.2022 care contin interceptarile
comunicarilor efectuate de la telefonul celular cu 062156049, ce se afla in posesia
martorului Grachila Vitalie; purtatorul de informatie de model CD-R ,,Freestyle”, care
contine descifrarile telefonice efectuate de la numarul de telefon 067404175, ce se afla in
posesia banuitului Padure Ionel, ridicat de la SA ,,Moldtelecom” Unite; purtatorul de
informatie cu inscriptia ,,Orange Moldova Strict Confidential numar de intrare Orange
4402/22, care contine descifrarile telefonice efectuate de la numdrul de telefon
062156049, ce se afld in posesia martorului Grachila Vitalie, ridicat de la SA ,,Orange
Moldova”, se pastreaza la materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Ecaterina
Arseni



