Dosarul nr.1a-905/25 ( 1-24115381-02-1a-09092025 )
DECIZIE
05 august 2026 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Eugeniu Beselea
judecatori Andrei Cazacicov si Vitalie Budeci
Grefier Cojocaru Evelina
Cu participarea:

Procurorului Catan Irina

Avocatului Capcelea Liviu
Inculpatului Stati Sergiu

judecand in sedinta de judecatd publica, in ordine de apel, apelul procurorului
in Procuratura Anticoruptie, Discultu Vasile si apelul avocatului Capcelea Liviu in
numele inculpatului Stati Sergiu, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani nr.1-2519/2024 din 14 august 2025, in cauza penala
privind condamnarea lui:
Stati Sergiu ***** niscut la ***** cu studii superioare, nesupus
militar, casatorit, fard persoane la intretinere, cetatean al Rep. Moldova,
neangajat in campul muncii, pensionar, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, fara antecedente penale,

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 330? alin. (2) din Codul penal (in
redactia legii pand la modificdrile operate prin Legea nr.136 din 6 iunie 2024, in
vigoare din 7 septembrie 2024).

Termenul de examinare a cauzei:

-in instanta de fond: 11.10.2024-14.08.2025;

- in instanta de apel: 09.09.2025 — 05.08.2026.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si a argumentelor
prezentate, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr.1-2519/2024 din
14 august 2025, Stati Sergiu a fost condamnat in baza art. 3307 alin. (2) din Codul
penal, la amenda in cuantum de 9.000 (noua mii) de unitdti conventionale, care
reprezinta echivalentul a 450.000 (patru sute cincizeci de mii) de lei, cu privarea de



dreptul de a detine functii publice si de demnitate publicd, precum si de exercita
activitati in sfera publica pe un termen de 12 (doisprezece) ani.

A fost admis demersul procurorului si din momentul ramanerii definitive a
sentintei, se va supune confiscarii speciale din contul lui Sergiu Stati in beneficiul
Statului contravaloarea mijloacelor banesti in cuantum de de 1.976.392 (un milion
noud sute saptezeci si sase mii trei sute noudzeci si doi),16 de lei, in calitate de
bunuri rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri, dar si bunuri convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

In scopul garantirii executdrii amenzii in marime de 450.000 (patru sute
cincizeci de mii) de lei si al asigurarii confiscarii speciale in cuantum de 1.976.392
(un milion noud sute saptezeci si sase mii trei sute nouazeci si doi),16 de lei, s-a
mentinut sechestrul aplicat prin:

a) incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 8 aprilie 2022 1in
privinta in privinta cotei-parti de 1/2 (proprietate in devalmasie) cu valoarea de
1.421.063 (un milion patru sute doudzeci si unu mii saizeci si trei),38 de lei a
incaperii locative cu numadrul cadastral ***** amplasatd Tn mun. ***** cuy
suprafata de 105,8 m2, obtinutd in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
5829 din 20 1unie 2016, al carui pret mediu de piata, potrivit avizului consultativ al
specialistului nr. 125 din 22 martie 2022, constituie in total suma de 2.842.126,75
de lei;

b) prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11 mai 2023 in
privinta: a 76 (saptezeci si sase) de bancnote cu nominalul de 500 (cinci sute) de
EURO; a 10 (zece) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) de EURO; a 44
(patruzeci si patru) de bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) de EURO; a 8 (opt)
bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) de EURO si a 349 (trei sute patruzeci si
noud) de bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) de dolari SUA, care in total
reprezintd 44.800 (patruzeci si patru mii opt sute) de EURO si 34.900 (treizeci si
patru mii noud sute) de dolari SUA, care apartin lui Stati Sergiu ***** nascut la
*Asckk care sunt remise spre administrare la Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale din cadrul CNA.

S-a respins ca nefondata plangerea depusa la data de 25 septembrie 2024, de
catre avocatul Liviu Capcelea, in interesele lui Sergiu Stati, in ordinea art. 313 din
Codul de procedurd penald, impotriva ordonantei de punere sub invinuire din 29
iulie 2022 emisd de procurorul Eugenia Zubco si impotriva Ordonantei
Procurorului adjunct interimar al Procurorului-sef Anticoruptie, Octavian
Tachimovschi, de respingere a plangerii depuse conform art. 299' Cod de procedura
penald, in legatura cu expirarea termenului de banuit.

A fost solutionata mijloacelor materiale de proba.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Sergiu



Stati a detinut calitatea de persoand cu functie de demnitate publicd in perioada de
la 25 februarie 2014 pana la 9 martie 2019 si de persoana publica in perioada de la
8 aprilie 2019 pana la 23 iulie 2019, iar in aceastd perioada, cu scopul sa
beneficieze, impreund cu membrii familiei sale, de bunuri, despre care constientiza
cu bund-stiintd cd nu era posibild dobandirea lor din surse legale, precum si sa
tainuiascd faptul dobandirii, detinerii si utilizdrii acestor bunuri, a manifestat lipsa
de integritate si s-a Tmbogatit ilicit in urmatoarele circumstante:

In perioada de la 25 februarie 2014 pana la 9 martie 2019, a detinut
consecutiv mandatele de deputat in cadrul Parlamentului Republicii Moldova, in
temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 31 din 24 decembrie 2010 cu privire la
validarea mandatelor deputatilor alesi in Parlamentul Republicii Moldova de
legislatura a XIX-a si a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 29 din 09 decembrie
2014 privind confirmarea alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30
noiembrie 2014 si validarea mandatelor de deputati alesi, fiind o persoand cu
functie de demnitate publica in temeiul Legii nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la
Statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd si al art. 123 alin. (3) din
Codul penal.

De asemenea, in perioada de la 8 aprilie 2019 pana la 23 iulie 2019, a detinut
functia de ambasador cu misiuni speciale, in temeiul Ordinului Ministrului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr. 147-p-147 din 3 aprilie 2019, care
potrivit alin. (2) al art. 123 din Codul penal, este o functie publica.

Astfel, a constientizat cd, in perioada exercitdrii functiilor de deputat si de
ambasador cu misiuni speciale, nu a dispus si nu a obtinut mijloace banesti
suficiente din surse personale licite sau din veniturile unicului membru de familie —
sotia sa, Larisa Stati. In aceste conditii, a actionat in mod intentionat pentru a
dobandi si detine bunuri mobile si imobile a caror valoare, atat la momentul
achizitiei, cat si ulterior, prin intretinere si investitii, a depdsit considerabil
veniturile legale, fiind demonstrat prin probe ca mijloacele utilizate nu puteau
proveni din surse licite.

Prin urmare, la 23 martie 2015, aflandu-se in sucursala ,,Onisifor Ghibu” a
B.C. ,MOLDOVA-AGROINDBANK?” S.A., situata In mun. Chiginau, pe str. Alba
Iulia, nr. 184/3, Sergiu Stati a alimentat contul bancar personal nr. *****deschis
in lei la ultima institutie financiara, cu suma de 880.375,75 de lei, pe care nu o
declarase ca fiind detinuta in numerar la 1 1anuarie 2012, in conditiile art. 2267 din
Codul fiscal si nici dobandite din alte surse licite de venit, dupa 1 ianuarie 2012, iar
ulterior, in temeiul contractului de investitii in constructie nr. ***** din § mai
2015, titularul contului i-a transferat pe contul bancar al dezvoltatorului imobiliar
, rExd” S R.L. cu titlu de platd convenitd pentru constructia unui apartament din
mun. Chisinau, str.***** cu nr. cadastral *****_ in valoare de 44.500 de EURO,
pe care l-a dobandit efectiv in proprietate prin Actul de primire-predare din 29



decembrie 2015. La ultima datd, Sergiu Stati a mai alimentat contul bancar nr.
*dxk* cu mijloace banesti Tn marime de 17.338 de lei, pe care i-a transferat imediat
la contul bancar al dezvoltatorului imobiliar ,,*****” S R.L. cu aceiasi destinatie a
platii.

Tot el, la 28 decembrie 2015 a incheiat cu Organizatia de Creditare Nebancara
(OCN) ,,CAPITAL LEASING” S.R.L. contractul de leasing financiar nr. 1925, in
temeiul caruia Sergiu Stati a dobandit automobilul de model ..Skoda Octavia”, cu
n/1 #**** (reinmatriculat cu n/i ****%*) si nr. caroseriei *****_ pentru care urma sa
achite rate pe parcursul a 36 de luni, iar valoarea cumulata a ratelor a constituit
14.040 de EURO, ce reprezintd echivalentul sumei de 305.370 de lei. Astfel, in
calitate de aport initial, la 28 decembrie 2015, Sergiu Stati a achitat in casieria
O.C.N. ,,CAPITAL LEASING” S.R.L. din mun. Chisinau, pe str. Calea lesilor, nr.
10, suma de 5.209,04 de EURO, care reprezintd echivalentul sumei de 113.296,51
de lei.

Totodata, la 24 decembrie 2015, sotia lui Sergiu Stati, Larisa Stati, aflandu-
se In sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C. ,MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A.,
situatd in mun. Chisindu, pe str. Alba lulia, nr. 184/3, a alimentat contul bancar de
depozit nr. ***** deschis in dolari SUA la aceiasi institutie financiard, cu suma de
30.000 de dolari SUA, care reprezinta echivalentul sumei de 595.647 de lei.

Astfel, pe parcursul anului fiscal 2015, Sergiu Stati a dobandit in beneficiul
personal si al sotiei sale, bunuri mobile si imobile, a caror valoare cumulata
reprezinta 1.606.657,26 de lei, care depdseste valoarea mijloacelor detinute legal la
31 decembrie 2014 de acesta si de sotia sa si care au fost dobandite de catre acestia
pe parcursul anului 2015, a caror marime constituie 869.549,62 de lei.

Respectiv, intre mijloacele detinute efectiv la 31 decembrie 2014 si cele
dobandite ulterior pe parcursul anului 2015 din sursele de venit licite ale lui Sergiu
Stati, impreuna cu ale sotiei sale, Larisa Stati (in total 869.549,62 de lei), rezultate
din adunarea disponibilului maxim posibil de 499.999,99 de lei la data de 1
1anuarie 2012, fara a fi necesara declararea la Serviciul Fiscal de Stat conform art.
2267 din Codul fiscal, cu suma de 369.549,63 de lei, care au fost obtinute exclusiv
din veniturile in calitate de parlamentar ale lui Sergiu Stati pentru anii 2014 si 2015
si cheltuielile aferente pentru achitarea bunurilor mobile si imobile, mentionate
anterior, valoarea cumulata a carora constituie 1.606.657,26 de lei, dar fara a lua
in calcul alte cheltuieli, existd o diferenta negativa de 737.107,64 de lei, care
reprezinta echivalentul a circa 163,80 de salarii medii pe economie prognozate
pentru anul 2015. Prin urmare, aceasta diferentd nu este justificata in niciun mod
de existenta unor surse licite de venit corespunzatoare si a fost compensata de catre
Sergiu Stati prin intermediul unor surse de venit despre care el cunostea cu buna-
stiintd ca sunt de provenienta ilicita.

In continuare, cu aceeasi intentie, fiind ghidat de scopul de dobandire si



detinere a altor bunuri, despre care stia cd valoarea lor depaseste substantial
mijloacele personale si ale membrului de familie obtinute din surse legale de venit
(salarii, indemnizatii, dobanzi, pretul pentru instrdinarea unui imobil si retrageri
din conturi bancare), prin contractul de vanzare-cumparare nr. 5829 din 2 iunie
2016, autentificat de catre notarul Vera Pulbere, la adresa biroului acesteia din
mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 126, of. 1, Sergiu Stati a procurat
pentru el si sotia lui, apartamentul situat in mun. Chiginau, or. ***** cu numarul
cadastral ***** cu suprafata de 105,8 m2. Desi pretul indicat in contract a fost
reflectat la valoarea de 555.179 de lei, in schimbul dobandirii acestei incaperi
locative, Sergiu Stati a achitat vanzatorilor **¥** gi ***¥** quma efectiva de 55
000 de EURO, care reprezinta echivalentul sumei de 1.121.780 de lei, din care a
fost achitat la 31 mai 2016 avansul in marime de 519.482 lei.

Subsecvent, la 19 1ulie 2016, in sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C.
»-MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A., situatd iIn mun. Chisindu, pe str. Alba
Iulia, nr. 184/3, Sergiu Stati a alimentat contul de depozit bancar nr. *****_deschis
in EURO la ultima institutie financiara, cu suma de 51.000 de EURO, care
reprezintd 1.114.554 de lei, rezultati din vanzarea apartamentului din mun.
Chisindu, ***** cu numarul cadastral *****_In acest mod, cresterea de capital, la
aceastd data, a fost de 6.500 de EURO, care reprezintd 142.051 de lei si constituie
mijloace dobandite din tranzactionarea unui bun, a carui valoare depasea
substantial mijloacele disponibile ale lui Sergiu Stati din sursele legale de venit.

Tot pe parcursul anului fiscal 2016, Sergiu Stati a achitat in casieria O.C.N.
,CAPITAL LEASING” S.R.L. din mun. Chisindu, str. Calea Iesilor, nr. 10, ratele
convenite prin contractul de leasing financiar nr. 1925, in temeiul caruia Sergiu
Stati a dobandit automobilul de model ,Skoda Octavia”, cu numerele de
inmatriculare ***** (relnmatriculat cu n/i *****) si nr. caroseriei ***** in
marime de 96.328 de lei.

Astfel, la sfarsitul anului 2016, Sergiu Stati avea deja dobandit in beneficiul
personal si al sotiei sale bunuri mobile si imobile, valoarea cumulata a cédrora
constituie 3.041.605,51 de lei si care valoare depdseste valoarea mijloacelor
detinute atat legal la 31 decembrie 2014 de dansul si sotia sa, cat si dobandite de
catre acestia pe parcursul anilor 2015 si 2016 din sursele licite in marime totala de
1.065.213,35 de lei, dupa cum urmeaza:

- 499.999,99 de lei (disponibilul maxim posibil la data de 1 ianuarie 2012,
fara necesitatea declararii la Serviciul Fiscal de Stat conform art. 2267 Cod fiscal);

- 190.102,99 de lei;

- 179.446,64;

- 186 324,66 de lei (reprezinta salariile de deputat ale lui Sergiu Stati pentru
anii fiscali 2014, 2015 s1 2016) si

- 9.339,07 de lei (reprezinta dobanzile bancare).



Asadar, intre valoarea bunurilor mobile si imobile dobandite pe parcursul
perioadei de la 25 februarie 2014 pana la 31 decembrie 2016 (bani, incaperi
locative, automobil) si cele aflate in stapanire la sfarsitul acestei perioade, care
reprezintd Tn cumul valoarea de 3.041.605,51 de lei (fara a lua in calcul alte
cheltuieli), cu mijloacele detinute efectiv la 25 februarie 2014, precum si cele
dobandite pe parcursul perioadei de la 25 februarie 2014 pana la 31 decembrie
2016, exclusiv din sursele de venit licite ale lui Sergiu Stati, impreuna cu cele ale
sotiei sale, Larisa Stati, care reprezinta cumulativ 1.065.213,35 de lei, se atesta o
diferenta negativa de 1.976.392,16 de lei, care reprezinta echivalentul a circa
391,364 de salarii medii pe economie prognozate pentru anul 2016. Aceastad
diferenta nu a fost justificatd in niciun mod de existenta unor surse licite de venit
corespunzatoare si a fost compensatda de catre Sergiu Stati prin intermediul unor
surse de venit, despre care a stiut cu buna-stiintd ca sunt de provenienta ilicita.

In continuare, cu scopul detinerii si folosirii exclusiv in interes personal, cat
si al membrului sdu de familie a automobilului de model ,.Skoda Octavia”, cu
numerele de Tnmatriculare ***** (reinmatriculat cu n/i *****) si nr. caroseriei
ket despre care stia cert cd la procurarea si achitarea ratelor costului acestuia, a
utilizat alte mijloace decat cele dobandite din surse legale, pe parcursul anilor
fiscali 2017 si 2018, Sergiu Stati a achitat in casieria O.C.N. ,,CAPITAL
LEASING” S.R.L. din mun. Chisinau, pe str. Calea lesilor, nr. 10, ratele convenite
prin contractul de leasing financiar nr. 1925, in fiecare din acesti ani cate 84.972,00
de lei si respectiv 81.474,80 de lei.

De fapt, acest automobil a fost detinut, folosit si stapanit neintrerupt de catre
Sergiu Stati pentru perioada exercitarii mandatului de deputat si functiei publice de
ambasador cu misiuni speciale, de la 28 decembrie 2015 pana la 25 iulie 2019, pe
care l-a instrainat efectiv abia la 17 decembrie 2022.

De asemenea, urmarind scopul detinerii si folosirii exclusiv in interes
personal, cat si al membrului sdu de familie, a apartamentului situat in mun. ***#*
cu numarul cadastral *****cu suprafata de 105,8 m?, despre care cu buna-stiinta
cunostea ca la procurarea si achitarea costului acestuia a utilizat alte mijloace decat
cele dobandite din surse legale, pe parcursul anilor fiscali 2016, 2017 si 2018,
Sergiu Stati a adus imbunatatiri acestui imobil, constand in realizarea lucrarilor de
finisaj, In contul carora a suportat cheltuirea unor mijloace insumand valoarea a
200.000 lei.

Acest apartament a fost detinut, folosit si stapanit neintrerupt de catre Sergiu
Stati pentru perioada exercitarii mandatului de deputat si functiei publice de
ambasador cu misiuni speciale, de la 28 decembrie 2015 péana la 25 iulie 2019,
inclusiv dupa aceasta perioada, continuand sa locuiascd In aceastd incdpere in
prezent impreuna cu sotia lui, Larisa Stati, in calitate de beneficiari efectivi.

In timp ce pastra la domiciliul situat in mun. Chisinau, or. ¥**** cu numarul



cadastral ***** mijloace banesti retrase la datele de 16 martie 2016 si 23 martie
2017 din conturile bancare de depozit nr. ***** si_respectiv nr. ***** profitand
de faptul ca in perioada detinerii in institutiile bancare nu a fost obligat prin lege sa
declare conturile bancare in care erau plasati, manifestand lipsa de integritate si
urmarind scopul de a eluda mecanismul de control al averii dobandite in perioada
exercitarii functiilor publice, iar intr-un final, sd tdinuiasca faptul detinerii unor
mijloace financiare, care nu proveneau din surse licite de venit ale sale sau a
membrului sdu de familie, dar care au fost dobandite dupa 9 decembrie 2014, si-a
incdlcat obligatia de a depune declaratia de avere si interese personale in modul si
in conditiile prevazute de lege, care ii revenea potrivit alin. (4) al art. 4 din Legea
Legii nr. 39 din 7 aprilie 1994 cu privire la statutul deputatului in parlament, alin.
(1) al art. 11 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la Statutul persoanelor
cu functie de demnitate publicd, coroborate cu prevederile alin. (2) al art. 5 din
Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averi si intereselor personale, in
declaratiile de avere si interese personale depuse pe proprie raspundere, sub forma
de documente electronice separate, pentru perioadele anilor fiscali 2017, 2018 si
2019, Sergiu Stati In mod intentionat nu a declarat faptul detinerii de numerar a
banilor 1n valuta straind care depaseste suma a 15 salarii medii lunare pe economie
si care nu fac obiectul unor depuneri in institutiile financiare.

Astfel, exercitand functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in
temeiul Hotararii Curtii Constitutionale din 29 decembrie 2014 privind
confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2014 si validarea
mandatelor deputatilor alesi, Sergiu Stati avea calitatea de subiect al declararii
averii si intereselor personale, conform art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
133/2016. In aceasta calitate, la 27 martie 2017, acesta a depus, in format fizic si
semnat de mand, declaratia anuald de avere si interese personale pentru anul fiscal
2016, la Autoritatea Nationald de Integritate, in conformitate cu anexa nr. 1 la
aceeasi lege. In cadrul compartimentului II, subsectiunea 7 (Venitul obtinut din
instrainarea bunurilor mobile sau imobile), Sergiu Stati a declarat in mod
intentionat date false cu privire la pretul obtinut din vanzarea apartamentului situat
in mun. Chisindu, str. ***** cu numar cadastral ***** vandut la 19 iulie 2016
catre ***** prin contract autentificat de notarul public Lidia Snegur. Desi pretul
real incasat in urma tranzactiei a fost de 51.000 EURO, echivalentul a
1.114.554,00 de lei, in declaratia depusa a fost indicatd suma de doar 562.466 de
lei. Actiunea a avut scopul tdinuirii valorii reale a mijloacelor dobandite in urma
instrdinarii unui bun de provenienta ilicitd si1 eludarea mecanismului legal de
control al averii dobandite in perioada exercitarii functiei publice.

In aceeasi declaratie de avere si interese personale, la compartimentul ,,Z11.
BUNURI IMOBILE IN TARA SI IN STRAINATATE”, in caseta ,,B. Cladiri si
constructii”’, Sergiu Stati, fiind ghidat de scopul de a eluda mecanismul de control



al averii dobandite in perioada exercitarii functiilor publice si de a tainui valoarea
reald a mijloacelor investite in dobandirea unui bun imobil, care nu proveneau din
surse licite de venit ale sale si membrului sau de familie, intentionat a inclus date
false despre pretul real achitat in schimbul procurarii apartamentului situat in mun.
**%k%% cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 105,8 m?, ca fiind de doar
555.179 de lei, deoarece pretul real incasat a fost de 55.000 de EURO, care
reprezintd echivalentul a 1.121.780 de lei.

Tot el, cand detinea mandatul de deputat in cadrul Parlamentului Republicii
Moldova, in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 29 decembrie 2014 privind
confirmarea alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30 noiembrie
2014 si validarea mandatelor de deputati alesi, fiind subiect al declararii averii si
intereselor personale in sensul art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016, in declaratia anuala de avere si interese personale depusda in forma
electronicd si semnata digital, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17
tunie 2016, in timp ce se afla in mun. Chisindu, la 29 martie 2018 pentru perioada
anului fiscal 2017, prin intermediul sistemului informational automatizat ,,e-
Integritate” al Autoritdtii Nationale de Integritate, in conformitate cu anexa nr. 1 la
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, la compartimentul ,,V. ACTIVE FINANCIARE
IN TARA SI STRAINATATE”, in caseta ,,C. Numerar in monedd nationald si/sau
valuta straina care depaseste suma a 15 salarii medii lunare pe economie §i care
nu fac obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale”, Sergiu Stati, cu scopul de eludare a
mecanismului de control al averii dobandite in perioada exercitarii functiilor
publice si sd tainuiasca faptul detinerii unor mijloace financiare, care nu proveneau
din surse licite de venit ale sale si ale membrului sau de familie, intentionat nu a
reflectat faptul detinerii in numerar a mijloacelor banesti in marime de 30.000 de
dolari SUA retrasi de la sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C. ,MOLDOVA-
AGROINDBANK” S.A. la 16 martie 2016 de catre Larisa Stati din contul bancar
de depozit nr. ***** deschis initial in dolari SUA, precum si 51.500 de EURO,
retrase la 23 martie 2017 de catre Sergiu Stati din contul de depozit bancar nr.
*#%%* deschis in EURO la B.C. , MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A..

Tot el, cand detinea mandatul de deputat in cadrul Parlamentului Republicii
Moldova, in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 29 decembrie 2014 privind
confirmarea alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din 30 noiembrie
2014 si validarea mandatelor de deputati alesi, fiind subiect al declardrii averii si
intereselor personale in sensul art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016, in declaratia anuala de avere si interese personale depusa in forma
electronicd si semnata digital, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17
tunie 2016, in timp ce se afla in mun. Chisindu, la 11 martie 2019, pentru perioada
anului fiscal 2018, prin intermediul sistemului informational automatizat ,,e-



Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate, in conformitate cu anexa nr. 1 la
din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, la compartimentul ,,V. ACTIVE FINANCIARE
IN TARA SI STRAINATATE”, in caseta ,,C. Numerar in monedd nationald si/sau
valuta straina care depaseste suma a 15 salarii medii lunare pe economie si care
nu fac obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente care
incorporeaza drepturi patrimoniale”, cu scopul de eludare a mecanismului de
control al averii dobandite Tn perioada exercitarii functiilor publice si de a tainui
faptul detinerii unor mijloace financiare, care nu proveneau din surse licite de venit
ale sale sau a membrului sau de familie, intentionat nu a reflectat faptul detinerii in
numerar a sumelor de bani in marime de 30.000 de dolari SUA, retrasi de la
sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C. ,MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A. la 16
martie 2016 de catre Larisa Stati din contul bancar de depozit nr. ***** deschis
initial in dolari SUA, precum s1 51.500 de EURO retrase la 23 martie 2017 de catre
Sergiu Stati din contul de depozit bancar nr. ***** deschis in EURO la aceiasi
institutie financiara.

In aceeasi declaratie de avere si interese personale, la compartimentul , 711,
BUNURI IMOBILE IN TARA SI IN STRAINATATE”, in caseta ,,B. Cladiri si
constructii”’, Sergiu Stati, cu scopul de eludare a mecanismului de control al averii
dobandite 1n perioada exercitarii functiilor publice si de a tdinui valoarea reald a
mijloacelor investite in dobandirea unui bun imobil, care nu proveneau din surse
licite de venit ale sale si membrului sdu de familie, intentionat a inclus date false
despre pretul real achitat in schimbul procurdrii apartamentului situat in mun.
**%k%% cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 105,8 m?, ca fiind de 555.179
de lei, chiar daca pretul real incasat a fost de 55.000 de EURO, care reprezinta
echivalentul sumei de 1.121.780 de lei.

Tot el, la incetarea mandatului de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, survenita la data de 21 martie 2019, ca urmare a constituirii noii
legislaturi in baza Hotararii Curtii Constitutionale nr. 4 din 9 martie 2019 privind
confirmarea alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019 si validarea mandatelor
deputatilor alesi, In calitate de subiect al declararii averii si intereselor personale
conform art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133/2016, a depus la 1 aprilie 2019
declaratia de avere si interese personale aferentd anului fiscal 2018. Declaratia a
fost completata in forma electronicad, semnata digital si transmisa prin intermediul
sistemului informational ,,e-Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate, in
conformitate cu art. 6 alin. (4) si anexa nr. 1 la Legea nr. 133/2016. In
compartimentul ,,V. ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI STRAINATATE”, caseta
,C. Numerar in moneda nationala si/sau valuta straina care depaseste suma a 15
salarii medii lunare pe economie §i care nu fac obiectul unor depuneri in institutii
financiare”, Sergiu Stati, cu intentia de a eluda mecanismul de control al averii si
de a ascunde existenta unor mijloace banesti de provenienta ilicitd, nu a declarat



sumele de 30.000 de dolari SUA, retrasi la 16 martie 2016 de catre sotia sa, Larisa
Stati, de la sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C. ,MOLDOVA-AGROINDBANK”
S.A. din contul de depozit nr. ***** s 51.500 de EURO, retrasi la 23 martie 2017
de catre Sergiu Stati Insusi, din contul nr. ***** deschis la aceeasi institutie
bancara. Aceste omisiuni intentionate au vizat ascunderea unor active financiare a
caror provenientd nu este justificata prin surse legale de venit.

In aceeasi declaratie de avere si interese personale, la compartimentul , 711,
BUNURI IMOBILE IN TARA SI IN STRAINATATE”, in caseta ,,B. Cladiri si
constructii’, Sergiu Stati, cu scopul de a eluda mecanismul de control al averii
dobandite in perioada exercitarii functiilor publice si de a tdinui valoarea reala a
mijloacelor investite in dobandirea unui bun imobil, care nu proveneau din surse
licite de venit ale sale sau membrului sau de familie, intentionat a inclus date false
despre pretul real achitat in schimbul procurarii apartamentului situat in mun.
**%%** cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 105,8 m?, ca fiind de doar
555.179 de lei, chiar daca pretul real incasat a fost de 55.000 EURO, care
reprezintd echivalentul a 1.121.780 de lei.

Tot el, in contextul incetarii raporturilor de munca in calitate de ambasador
cu misiuni speciale, in baza Ordinului Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene nr. 281-p-281 din 23 iulie 2019, in calitate de subiect al declararii averii
si intereselor personale, conform art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 133/2016, a
depus la 9 august 2019 declaratia de avere si interese personale aferentd anului
fiscal 2018, in format electronic si semnata digital, prin intermediul sistemului ,,e-
Integritate” al Autoritatii Nationale de Integritate, in conformitate cu art. 6 alin. (4)
si anexa nr. 1 din Legea mentionata. In compartimentul ,.V. ACTIVE FINANCIARE
IN TARA SI STRAINATATE”, in caseta ,,C. Numerar in monedd nationald si/sau
valuta straina care depaseste suma a 15 salarii medii lunare pe economie s§i care
nu fac obiectul unor depuneri in institutii financiare”, cu intentia de a eluda
mecanismul legal de control al averii dobandite in perioada exercitarii functiilor
publice si de a ascunde detinerea unor mijloace financiare nejustificate prin surse
legale, Sergiu Stati a omis in mod intentionat sa declare sumele de 30.000 de dolari
SUA, retrasi la 16 martie 2016 de cétre sotia sa, Larisa Stati, din contul de depozit
nr. ***** deschis la B.C. ,MOLDOVA-AGROINDBANK” S.A., precum si
51.500 de EURO, retrasi de catre el insusi la 23 martie 2017 din contul de depozit
nr. ***F*F* deschis la aceeasi institutie bancard. Aceastd omisiune reflectd
caracterul intentionat al tainuirii unor mijloace banesti de provenienta ilicita.

In aceeasi declaratie de avere si interese personale, la compartimentul ,,771.
BUNURI IMOBILE IN TARA SI IN STRAINATATE”, in caseta ,,B. Cladiri si
constructii’, cu scopul de a eluda mecanismul de control al averii dobandite in
perioada exercitdrii functiilor publice si de a tdinui valoarea reala a mijloacelor
investite In dobandirea unui bun imobil, care nu proveneau din surse licite de venit



ale sale si membrului sdu de familie, Sergiu Stati a inclus intentionat date false
despre pretul real achitat in schimbul procurarii apartamentului situat Tn mun.
**%k%% cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 105,8 m?, ca fiind in marime
de doar 555.179 de lei, chiar dacd pretul real incasat a fost de 55.000 de EURO,
care constituie echivalentul sumei de 1.121.780 de lei.

Prin urmare, in perioadele de timp de la 25 februarie 2014 pana la 9 martie
2019 si de la 8 aprilie 2019 pana la 23 iulie 2019, Sergiu Stati, in calitate de
deputat si ambasador pentru misiuni speciale, a detinut personal, dar si prin
intermediul sotiei sale Larisa Stati, bunuri, a cdror valoare a depasit cu
1.976.392,16 de lei, mijloacele dobandite, adica substantial si a fost constatat ca
aceste mijloace nu puteau sa fie obtinute licit.

Astfel, Sergiu Stati a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute art. 3307 alin. (2) din Codul penal (conform redactiei pina la
modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7
septembrie 2024) — ,imbogdtire ilicitd”, adicd pentru detinerea de cdtre o persoana
cu functie de demnitate publica, personal sau prin intermediul unor terti, a
bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele
dobandite si s-a constatat, Tn baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute
licit.

3. Nefiind de-acord cu sentinta respectiva, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Discultu Vasile a depus apel prin care solicitd admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sd-i fie stabilitd pedeapsa principala sub formd de inchisoare
pentru un termen de 9 (noud) ani cu executarea pedepsei, conform art. 72 alin. (4)
din acelasi cod, in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat in esenti urmitoarele:

- desi instanta a calificat corect actiunile inculpatului Sergiu Stati, sentinta
este blanda sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei;

- categoria de pedeapsd principala aplicatd va fi inaptd de a influenta
persoana inculpatului in vederea constientizarii celor comise si remedierii
consecintelor survenite, respectiv pentru realizarea eficientd a scopului pedepsei
penale este necesara aplicarea unei pedepse mai aspre, fapt care ar duce la
comportamentului;

-tinand cont de circumstantele cauzei, beneficiile materiale necuvenite,
dobandite de catre inculpatul Stati Sergiu, in rezultatul imbogatirii ilicite, au
constituit suma de 1 976 392, 16 (un milion noua sute saptezeci si sase mii trei sute
nouazeci si doi intreg si saisprezece sutimi) lei, care este mai mare decat suma
amenzii stabilite in calitate de pedeapsa penala principald de catre instanta de
judecatd in marime de 9 000 (noua mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie



suma de 450 000 (patru sute cincizeci mii) lei.

-aplicarea pedepsei sub forma de amenda fata de inculpatul Stati Sergiu este

3.1. Nefiind de-acord cu sentinta respectivd, avocatul Capcelea Liviu in
numele inculpatului a depus apel prin care solicitd admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal sa fie incetat,
deoarece exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald, sau emiterea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul a invocat in esentd urmatoarele:

-din scrisoare nr. DMI/BF/513.1/1832 (vol. I, fila 200), emisa de MAEIE,
conform cdruia Stati Sergiu a activat in cadrul Ambasadeor Republicii Moldova in
Ucraina si Turcia in perioadele timp de la 1994 péana la 1997, de la 1999 pana in
2002 si din 2006 pana in 2008, in care Stati Sergiu a primit, suplimentar salariului
de baza, 72.146 USD, 58.820 EUR si peste 140.000 MDL in timpul misiunilor
diplomatice. Aproximativ 58.800 EUR au fost incasati intre 2007-2009, adica
anterior accederii in functia de deputat;

-pe langa indemnizatii si salariu, beneficia si de compensatii pentru
cheltuieli de trai, permitdnd economisirea sumelor in valuta, iar in lipsa unor
achizitii costisitoare dovedite si a probelor privind utilizarea acestor mijloace,
organul de urmarire penald nu a demonstrat imposibilitatea economisirii acestor
sume. Nedeclararea sumelor nu inseamnd automat ca mijloacele sunt ilicite,
intrucat acestea provin din bugetul de stat si au fost impozitate.

- Stati Sergiu a agonisit sumele mentionate in invinuire din activitatile
anterioare, in acest sens fiind probate prin acte confirmative;

-referitor la amnistia fiscala, mentioneaza ca aceasta vizeaza mijloace cu
provenientd necunoscuta si neimpozitate, ceea ce nu e cazul din spetd, deoarece
sumele detinute de Stati provin din surse legale si au fost fiscalizate;

-acuzarea se axeazd, in principal, pe presupuse omisiuni in declaratiile de
avere si interese, fapte care, eventual, pot constitui elemente ale infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (2) Cod penal, dar in nici un caz nu justifica invinuirea
de imbogdtire ilicitd;

-organul de urmarire penald a incdlcat dispozitiile Codului de procedura
penald privind informarea imediatd a banuitului despre prelungirea termenului
acestui statut, deoarece la dosar existd doar copia scrisorii de informare, fara
dovada expedierii sau a receptiondrii, ceea ce contravine cerintei ca actul sa fie
comunicat sub semnatura, in prezenta aparatorului, pentru ca banuitul sa inteleaga
efectele juridice si drepturile sale. Mai mult, nici aparatorul nu a fost informat, iar
opinia procurorului ierarhic c¢d acest lucru nu era necesar contravine art. 69 Cod de
procedurd penald si principiului dreptului la apdrare, intrucat cauza vizeazd o



infractiune grava.

-pand la 9 august 2022, Stati Sergiu nu a cunoscut despre prelungirea
statutului sdu procesual, fiind astfel lipsit de exercitarea drepturilor prevazute la
art. 63 Cod de procedura penala;

-in privinta lui Stati Sergiu, ordonanta de recunoastere ca invinuit a fost
emisd cu depasirea termenului legal prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3) si alin. (3)
CPP — respectiv de 3 luni sau 6 luni cu acordul Procurorului General, intrucat
calitatea de banuit i-a fost atribuitd inca din momentul pornirii urmaririi penale in
personam prin ordonanta din 20 ianuarie 2022. Din continutul ordonantei de
pornire a urmdririi penale, rezultd ca organul de urmarire penala a identificat in
mod expres persoana, fapta, timpul, obiectul infractiunii si incadrarea juridica —
elemente care, conform art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penala, atrag automat
calitatea de banuit. Astfel, termenul de mentinere a acestui statut a expirat, de
drept, la 20 aprilie 2022 sau, cel tarziu, la 20 iulie 2022. Prin urmare, organul de
urmarire penald era obligat, pana la aceasta datd, fie sa Tnainteze Invinuirea, fie sa
inceteze urmarirea penald, iar nerespectarea acestor termene a condus la o ingerinta
in garantiile procesuale prevazute de art. 22 Cod de procedura penald, generand o
stare de incertitudine juridicd pentru Stati Sergiu, care putea considera in mod
legitim ca nu mai este urmarit penal.

4. Tn cadrul sedintei de judecati in instanta de apel,

- procurorul participant a solicitat admiterea apelului procurorului, cu
respingerea apelului avocatului;

-avocatul si inculpatul au sustinut cererea de apel, solicitind admiterea
acesteia din motivele invocate, cu respingerea apelului procurorului.

5. Audiind opinia participantilor la proces, examinand sentinta atacata prin
prisma motivelor de apel formulate, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul
penal considera necesar de a respinge ca nefondate apelurile declarate, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declangsand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,



provoaca un control integral atit in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care
l-au declarat.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si pct. 2) Cod de procedurad penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul daca este
nefondat mentinand hotararea atacata.

Astfel, in rezultatul analizei probelor administrate in prezenta cauza, din
punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Stati Sergiu au fost corect incadrate de catre instanta de fond in
prevederile art. 3302 alin. (2) din Codul penal (conform redactici pana la
modificarile operate prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024, in vigoare din 7
septembrie 2024) — ,,imbogatire ilicita”, adica pentru detinerea de catre o persoana
cu functie de demnitate publicd, personal sau prin intermediul unor terti, a
bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele
dobandite si s-a constatat, Tn baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute
licit.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 330% alin. (2) din
Codul penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la relatiile sociale care apar si
se dezvolta in legaturd cu buna exercitare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune respectarea de catre persoanele cu functie de demnitate publica a
obligatiei de a nu detine bunuri obtinute ilicit a carui valoare depaseste substantial
mijloacele dobandite legal.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd bunurile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele doud conditii: 1) valoarea lor depaseste
substantial valoarea mijloacelor dobandite; 2) aceste bunuri nu aveau cum sa fie
obtinute licit. Cu referire la particularitatile acestui element component al
componentei de infractiune, instanta precizeaza ca legea nu rastoarnd prezumtia de
nevinovdtie, ci impune obligatia de justificare, sanctionand neconformarea fata de
lege. La caz, s-a constatat faptul ca, in perioadele de timp de la 25 februarie 2014
pand la 9 martie 2019 si de la 8 aprilie 2019 pana la 23 iulie 2019, Sergiu Stati, n
calitate de deputat si ambasador pentru misiuni speciale, a detinut personal, dar si
prin intermediul sotiei sale Larisa Stati, bunuri, a caror valoare a depasit cu
1.976.392,16 de lei, mijloacele dobandite substantial si ca aceste mijloace nu
puteau sa fie obtinute licit.

Latura obiectiva cuprinde fapta prejudiciabila, exprimatd prin actiune si
inactiune, ilegala care se savarseste intr-un anumit loc si intr-o anumita perioada de
timp, prin intermediul unui anumit mijloc sau unei anumite metode. De asemenea,
in continutul acesteia sant incluse urmarile prejudiciabile care s-au produs ori s-ar
fi putut produce ca rezultat al savarsirii faptei.

Prin ,,detinere” se intelege stapanirea acestor bunuri, in mod ascuns sau
deschis, in sfera de posesie a faptuitorului (pe contul bancar, in caseta de valori



inchiriatd la o bancd, asupra faptuitorului, in locuintd sau in altd incapere
apartinand acestuia, la locul de munca al faptuitorului, pe terenul din preajma casei
acestuia, Tn ascunzatoare etc.).

Latura obiectiva a infractiunii Incriminate inculpatului rezulta din
declaratiile lui Dan Rusica (inspector in cadrul ANI) care a mentionat ca in privinta
inculpatului s-a derulat un control al averii si intereselor personale, care a rezultat
cu actul de constatare nr. 49/24 din 26 aprilie 2023, in care a fost vizata perioada
activitdtii inculpatului in calitate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si
cea de ambasador, adicd de la 9 decembrie 2014 pand la data incetarii raporturilor
de munca — 25 iulie 2019, in care Sergiu Stati a detinut mandatul de deputat din
data de 9 decembrie 2014 pana la data de 20 martie 2019 s1 functia de ambasador
cu misiuni speciale incepand cu data de 8§ aprilie 2019, pana la 25 iulie 2019.

In cadrul verificarii, inspectorul a constatat faptul cd inculpatul cu sotia sa au
obtinut/stins dreptul de proprietate asupra unor bunuri imobile si mobile, dintre
care o incapere primitd in conformitate cu actul de primire - predare nr. 226 din 29
decembrie 2015 de la S.R.L. ,,*****” cu valoarea bunului 44.500 de EURO, bun
pe care l-au instrdinat la data de 19 iulie 2016 conform acordului de vanzare-
cumparare nr. 3415, la valoarea contractuala de 562.466 de lei, iar venitul nu a fost
declarat in declaratia depusa pentru anul fiscal 2016. Ulterior, au obtinut o incapere
in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 5829 din 2 iunie 2016, cu
valoarea contractuala de 555.179 de lei.

De asemenea, inculpatul a achizitionat un vehicul de model ,,Skoda
Octavia”, fabricata in anul 2015, in conformitate cu contractul de leasing financiar
nr. 1925 din 28 decembrie 2015, cu valoarea contractuala 14.040 de EURO
(echivalentul la acea datd a valorii de 305.370 de lei), iar conform raspunsului
O.C.N. ,Capital Leasing” S.R.L, inculpatul a incheiat contractul de leasing
financiar pentru o perioada de 36 luni, adicd pana la 28 decembrie 2018, in care
subiectul controlului a venit cu un aport initial de 5.209,04 de EURO (713.296,51
de lei) la data de 28 decembrie 2015, dupa care, la achitarea platilor, subiectul
controlului a cheltuit pentru anul 2015: 113296,51 de lei, pentru anul 2016: 96.328
de lei; pentru anul 2017: 84.972 de lei si pentru anul 2018: 81.474,80 de lei.

Potrivit informatiilor acumulate in cadrul procedurii de control precum cele
oferite de institutia financiara B.C. ,Moldova Agroindbank” S.A., s-a mentionat
faptul ca la 23 martie 2015, inculpatul si-a alimentat contul cu suma in valoare de
880.375,75 de lei, pe care o transferat-o la aceiasi data catre S.R.L. ,,*****” jar la
29 decembrie 2015, si-a alimentat contul cu suma de 17.338 de lei, pe care la fel a
transferat-o catre S.R.L. ,,*****”_in continuare, pe parcursul anilor 2016 si 2017 a
mai fost alimentat contul de alte 8 ori cu sumele de 5.010 de le1, de 5.010 de lei, de
5.010 de lei, de 10.020 de lei, de 10.020 de lei, de 10.010 de lei, de 10.010 de lei si
cu 5.010 de lei.



La data de 19 iulie 2016 inculpatul a alimentat contul de depozit cu suma in
valoare de 51.000 de EURO, adica echivalentul a 1.114.554 de lei (ce corespunde
momentului instrainarii bunului imobil de la aceiasi data, a carui valoare
contractuala era indicata ca 562.466 de lei), iar la data de 23 martie 2017,
subiectul controlului a extras din cont suma in valoare de 51.503,02 de EURO,
adica echivalentul a 1.089.628,79 de lei. Totodata, la 24 decembrie 2015 s-a
alimentat contul de depozit cu suma de 30.000 de dolari USD, adicd cu
echivalentul de 592.041 de lei, iar la data de 16 martie 2016, tot sotia a extras din
cont suma in valoare de 30.000 de dolar1 USD, adica echivalentul a 595.647 de lei.

Prin urmare, s-a conchis in contextul controlului existenta urmatoarelor
cheltuieli din alimentarile conturilor: pentru anul 2015 — 1.489.754,75 de lei,
pentru anul 2016 — 1.149.622 de lei si pentru anul 2017 — 25.030 de lei, iar
conform raspunsurilor Birourilor istoriilor creditare, inculpatul si membrii familiei,
nu au fost inclusi in registrul de evidenta al acestora, adicd nu au obtinut credite.
Respectiv, este evidentiatd lipsa declardrii detinerii numerarului in moneda
nationala sau/si valuta strdind, in declaratiile de avere si interese personale.

Inspectorul de integritate Dan Rusica in cadrul controlului a stabilit venituri
disponibile si cheltuieli care au putut fi demonstrate prin actele ridicate si
evaluate:

Perioada Venituri Cheltuieli
09.12.2014-31.12.2014 0 0
01.01.2015-31.12.2015 178.926 lei 1.703.690,66 lei
01.01.2016-31.07.2016 704.935,75 lei 1.743.602,68 lei
01.08.2016-31.12.2016 43.855,41 lei 82.236,94 lei
01.01.2017-31.12.2017 189.206,22 lei 125.591,20 lei
01.01.2018 - 31.12.2018 184.741,23 lei 90.306,32 lei
01.01.2019-25.07.2019 78.593,87 lei 3.738,79 lei

S-au retinut aceste date, dar fara reflectarea extragerilor bancare din data de
23 martie 2017 in valoare de 51.503,02 de EURO, adica echivalentul a
1.089.628,79 de lei si din data de 16 martie 2016 in valoare de 30.000 de dolari
USD, adica echivalentul a 595.647 de lei. De asemenea, in calculele sistematizate,
s-au redus veniturile inculpatului si membrilor familiei acestuia la data de 11
martie 2019 la depunerea declaratiei de avere si interese personale pentru anul
2018 si la data de 1 aprilie 2019 la depunerea declaratiei de avere si interese
personale la incetarea mandatului, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
133/2016, Hotararii Guvernului nr. 1233/2016 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018 si Hotararii
Guvernului nr. HG21/2019 din 18 ianuarie 2019 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019. La data depunerii



declaratiilor de avere si interese personale, autoritatea a constatat ca subiectul
controlului nu a declarat detinerea numerarului in moneda nationala si/sau valuta
straind ce depasea 15 salarii medii pe economie, iar ca urmare numerarul a fost
diminuat la suma anterioard mai mica decat 15 salarii medii pe economie.

Inspectorul de integritate, Dan Rusica a analizat veniturile obtinute de catre
subiectul controlului in perioada anilor 1992 — 2009, dar acest lucru nu ar
demonstra detinerea si economisirea acestora, circumstantd constatatd de catre
instanta de fond si acceptatd de citre instanta de apel. In acest sens, Serviciului
Fiscal de Stat a infirmat depunerea de cdtre Stati Sergiu si/sau membrii familiei
acestuia a declaratiilor cu privire la disponibilul surselor banesti mai mare de
500.000 de lei sau echivalentul acesteia in valutd strdina, la situatia din 1 ianuarie
2012, in corespundere cu art. 2267 alin. (1) din Codul fiscal, actiune care era
obligatorie in cazul detinerii surselor banesti mentionate.

La fel, inspectorul de integritate, Dan Rusica a mentionat ca Sergiu Stati si
membrii familiei acestuia la data alimentarii contului 23 martie 2015 cu suma in
valoare 880.375,75 de lei au avut disponibilitate financiara in numerar in valoare
de 398.808,98 de lei. Totodata, la data alimentarii contului 24 decembrie 2015 de
catre sotia sa, cu suma in valoare de 592.041 de lei (30.000 de dolari USD),
subiectul controlului si membrii familiei acestuia au avut disponibilitate financiara
in valoare de 52.162,22 de lei. Mai mult de atat, la achitarea primei rate de
5.209,04 de EURO, echivalentul a 113.296,51 de lei a bunului mobil ,,Skoda
Octavia” potrivit contractului de leasing financiar nr. 1925 din 28 decembrie 2015,
inculpatul nu dispunea de careva mijloacele financiare.

In continuare, la data de 2 iunie 2016 au achizitionat un bun imobil a cirui
valoare contractuald a constituit 555.179 de lei, iar capacitatea financiara
disponibila in numerar a lui Sergiu Stati si Larisei Stati a fost de 24.033,07 de lei.
De asemenea, la data de 19 1ulie 2016, subiectul controlului a alimentat contul cu
1.114.554 de lei (50.000 de EURO), iar capacitatea financiard a acestor fiind de
578.552,80 de lei. Respectiv, pentru perioada 01.01.2016 - 19.07.2016 s-a stabilit o
diferenta intre proprietatea dobanditd si veniturile obtinute care depdseste de cel
putin 6 ori salariul mediu lunar obtinut in perioada de declarare de catre subiectul
declararii si membrii familiei acestuia n valoare de 1.080.247,13 de lei.

Referitor la instrainarea din 19 iulie 2016 a bunului imobil cu pretul de 51.000
de EURO si ulterior alimentarea contului cu aceastd sumd, conform pct. 2 al
contractului nr. 3417 din 19 iulie 2016, imobilul a fost vandut ,,cu 562.466 (cinci
sute saizeci si doud mii patru sute saizeci si sase) lei, platiti de catre cumparator
vanzatorului integral, pand la semnarea prezentului contract. ”., ce denotd ca
valoarea contractului de vanzare-cumpadrare a fost de 562.466 de lei.

In concluzie, inspectorul de integritate a constatat pentru perioada
01.01.2015-31.12.2015 o diferenta vaditd intre proprietatea dobanditd si veniturile



obtinute in valoare de 1.153.606,06 de lei, pentru perioada 01.01.2016-31.07.2016
o diferentd vadita intre proprietatea dobanditd si veniturile obtinute in valoare de
1.080.247,13 de lei, pentru perioada 01.08.2016-31.12.2016 s-a stabilit o diferenta
de 38.981,53 de lei, dar pentru perioada 01.01.2017 - 31.12.2017, 01.01.2018 -
31.12.2018 s1 01.01.2019 - 25.07.2019 nu s-a constatat cd intre averea dobandita
de catre domnul Sergiu Stati si membrii familiei sd existe o diferentd substantiald
intre veniturile obtinute, cheltuielile realizate si averea dobandita. In acest sens, in
ansamblu, inspectorul a constatat o diferenta vaditd intre proprietatea dobandita si
veniturile obtinute de cdtre domnul Sergiu Stati /ex-deputat in Parlamentul
Republicii Moldova/ in perioada de la 1 ianuarie 2015 pand la 31 iulie 2016 in
valoare de 2.233.853.19 de lei.

Cu referire la argumentul avocatului privind detinerea de catre Sergiu Stati
in numerar a 72.146 de dolari USD s1 58.820 de EURO, precizind ca indemnizatia

.....

care s-a trecut la valuta EURO si in 1997 a procurat doar un apartament la pretul
de 10.000 dolari SUA, instanta de apel, aldturat instantei de fond, constata ca nu a
fost probata prin acte justificative, inclusiv de la Serviciul Fiscal de Stat faptul
detinerii acestor mijloace banesti. Or, nici Stati Sergiu, dar nici sotia lui si Stati
Larisa nu au depus Declaratiile cu privire la disponibilul surselor banesti in suma
mai mare de 500.000 de lei sau echivalentul acesteia in valuta straind, la situatia
din 01 ianuarie 2012, in sensul art. 2267 alin. (1) din Codul fiscal, dupa cum reiese
din scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat, aceastd actiune fiind obligatorie in cazul
detinerii surselor banesti mentionate.

Martorul ***** a confirmat faptul ca in contractul de vanzare-cumparare
nr.5829 din 2 iunie 2016 a apartamentului din mun. Chisindu, or. Durlesti, str.
Soseaua Balcani, nr. 26, ap. nr. 9, pretul nu este unul adevarat, tranzactia
implicand un pret mult mai mare. La caz, instanta intemeiat a remarcat ca chiar la
momentul investirii In edificarea acestui imobil, inca la 30 decembrie 2013, pretul
negociat de sotii Dacu Elena si Dacu ***** cu dezvoltatorul imobiliar in persoana
,,Bella Gina” S.R.L. a fost de 450,00 de EURO per m?, iar in total 46.485,00 de
EURO.

Declaratiile martorului ***** coroboreaza cu informatiile dobandite in urma
efectuarii la 02 februarie 2022 a perchezitiei locuintei lui Stati Sergiu din mun.
*d#sk unde a fost depistat printre altele si un ordin de incasare a numerarului cu
nr. 14855 din 31 mai 2016, eliberat de catre B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A., pe
numele lui Dacu Elena pentru suma de 519.482 de lei, pe care este executat
inscrisul — avans pentru vanzarea apartamentului din str. ***** in valoare de
26.000 $ (la cursul la zi de 19,98 lei per dolar SUA).




Instanta releva ca insdsi contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
din mun. *****_ este incheiat la 02 1unie 2016, la o valoare indicata de 555.179 de
lei, pe cand doar avansul a constituit suma de 26.000 dolari SUA.

Martorul Tatiana Casianova la fel a confirmat ca, apartamentul din or. *****
fost procurat de la sotii Stati Sergiu si Larisa la un pret mult mai mare decat cel
indicat in contractul de vanzare-cumpdrare din 19 iulie 2016, autentificat de
notarul public Lidia Snegur, cu valoarea de 562.466 de lei, adicd de aproximativ de
53.000 de EURO, achitati in numerar.

Se constata ca, preturile reale de tranzactionare a bunurilor imobile dobandite
in proprietate si ulterior vandute de catre Stati Sergiu, rezultd din extrasele
conturilor bancare ridicate si cercetate.

Astfel la, 19 1ulie 2016 acesta a 1incasat pe contul bancar nr.
waxxxxxxx*/EUR suma de 51.000 de EURO, adica exact in ziua Instrainarii catre
martorul ***** g apartamentului din mun. Chisindu, *****_cu nr. cadastral *****
prin contractul de vanzare-cumpdrare nr.***** din 19 1ulie 2016, cu pretul indicat
in contract de doar 562.466,00 de lei.

Din extrasul contului bancar nr. **##**#Ex%/JSD  pentru perioada 24
decembrie 2015 — 23 iulie 2019, deschis in dolari SUA pe numele lui Stati Larisa,
se constatd varsarea 1n acest cont de depozit la 24 decembrie 2015 a sumei de
30.000 de dolari SUA, adica echivalentul sumei de 592.041 de lei, iar la 16 martie
2016 banii in suma de 30.000 de dolari SUA cu dobéanzile calculate de 134 dolari
SUA, ce constituie un echivalent total a sumei de 595.647 de lei, au fost retrasi din
cont de la sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A.,
provenienta cdruia nu este clard, adicd nu a fost demonstrat caracterul licit al lor.

Din analiza dosarelor cadastrale, a fost constatat ca prin contractul nr, ***#**
de investitii in constructie din 30 decembrie 2013, ***** a investit in constructia
unui apartament din mun. ***** cu numarul cadastral ***** ]a pretul de 450,00
euro per m?, adica in total 46.485 de EURO. Prin contractul de ipoteca nr. *****a
din 21 ianuarie 2014, valoarea de ipotecd a acestui bun imobil a fost stabilita la
suma de 831.616 de lei, iar prin contractul de vanzare-cumparare a apartamentului
din 2 iunie 2016, pretul convenit de parti, adicd de sotii ***** gj ***** in calitate
de vanzatori si cumparatorul Sergiu Stati a fost stabilit la suma de 555.179 de lei.

In alt context, prin contractul investitional nr. ***** din 9 martie 2015
privind constructia spatiului locativ, Sergiu Stati a investit in constructia
apartamentului din mun. ***** cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 76,8
m?, suma de 44.500 de EURO, adica 500 de EURO per m?. Ulterior, prin
contractul de vanzare-cumparare din 19 iulie 2016 Stati Sergiu si Stati Larisa au
vandut apartamentului din or. ***** cu numarul cadastral ***** cu suprafata de
90,6 m?, T***** cu suma de 562.466 de lei, adica la un pret mult sub cel investit in
edificarea bunului imobil propriu-zis.



Informatiile extrase din documentele atasate dosarelor cadastrale, sunt
confirmate prin declaratiile martorilor Dacu ***** gj ***¥* "dar si ale inculpatului
Stati Sergiu, in partea ce tine de diminuarea cu bund-stiintd a preturilor de
tranzactionare a bunurilor imobile dobandite in proprietate.

Instanta de fond corect a retinut faptul ca, din actele care au fost depistate in
cursul perchezitiei din imobilul situat Tn mun. ***** se constatd ca, acest bun a
inceput a fi folosit de Stati Sergiu si sotia lui incepand cu a doua jumatate a anului
2016, cand au inceput lucrarile de finisare, mobilare si dotare cu tehnica de uz
casnic si electrocasnice.

Cu referire la intrunirea conditiilor privind obiectul material, instanta de fond
a retinut faptul cd, notiunea de ,,diferenta vadita” era explicata anterior in art. 2
din Legea nr. 1264/2022 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu  functii de demnitate publica, judecdtorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, iar definirea
notiunii de ,,diferenta substantiala” se contine deja in art. 2 din Legea nr. 133 din
17 iunie 2016 privind declararea averii si intereselor personale — reprezentand o
diferenta cumulativa, ce depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie, intre
modificarile intervenite in averea, inclusiv cea Inregistratd pe numele altor
persoane, in cheltuielile si in veniturile realizate de subiectul declararii, de membrii
sai de familie si de concubinul/concubina sa in perioada in care persoana supusa
controlului a detinut calitatea de subiect al declardrii. In cadrul controlului,
existenta diferentei se calculeazd pentru toatd perioada de activitate a detinerii
mandatului, functiei publice si celei de demnitate publica, dar poate fi stabilitd la
zi, pentru anul fiscal sau pentru toatd perioada de activitate a subiectului
controlului.

Astfel, dupd cercetarea declaratiilor pe venit si interese personale depuse de
Sergiu Stati in perioada de timp a anilor 2012-2019, au fost reflectate sursele si
marimea veniturilor lui Stati Sergiu cu a membrilor familiei sale, bunurile mobile
si imobile dobandite sau detinute. In acestea au fost reflectate preturi diminuate la
achizitia si instrdinarea unor bunuri imobile, precum si lipsa de disponibil de
mijloace financiare Tn numerar.

In sustinerea pozitiei, se retine ci, in declaratia anuald de avere si interese
personale din 27 martie 2017, depusa pe suport material de hartie si semnata de
mana, pentru perioada anului fiscal 2016, transmisa fizic in adresa Autoritatii
Nationale de Integritate, in conformitate cu anexa nr. 1 la din Legea nr. 133 din 17
tunie 2016 privind declararea averi si intereselor personale, la compartimentul ,,/1.
VENITURI OBTINUTE DE SUBIECTUL DECLARARII, DE MEMBRII FAMILIEI
LUI SI DE CONCUBINUL/CNCUBINA LUI, ATAT IN TARA CAT SI IN
STRAINATATE, PE PARCURSUL ANULUI 2016, in sub compartimentul ,,7.
Venitul obtinut din instrainarea bunurilor mobile sau imobile”, Sergiu Stati a



inclus date despre pretul primit in schimbul vanzarii catre ***** a apartamentului
din mun. Chisindu, *****  cu nr. cadastral ***** in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 19 iulie 2016, autentificat de notarul public Lidia Snegur la
oficiul din or. Chisinau, str. Kiev, nr. 6/1, MD-2068, ca fiind de 562.466 de lei, ori
pretul real incasat a fost de 51.000 de EURO, echivalentul a 1.114.554,00 de lei.

La fel, in declaratia anuald de avere si interese personale depusd in forma
electronicd si semnatd digital, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 133 din 17
iunie 2016, la 29 martie 2018 pentru perioada anului fiscal 2017, prin intermediul
sistemului informational automatizat ,,e-Integritate” al Autoritdtii Nationale de
Integritate, in conformitate cu anexa nr. 1 la din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averi si intereselor personale, la compartimentul ,,V. ACTIVE
FINANCIARE IN TARA SI STRAINATATE”, in caseta C. ,,Numerar in monedd
nationala si/sau valuta straina care depaseste suma a 15 salarii medii lunare pe
economie si care nu fac obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte
documente care incorporeaza drepturi patrimoniale”, Sergiu Stati nu a reflectat
faptul detinerii in numerar a sumelor de bani si anume a 30.000 de dolari SUA
retrasi de la sucursala ,,Onisifor Ghibu” a B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. la 16
martie 2016 de catre Larisa Stati din contul bancar de depozit nr. *****_deschis
initial in dolari SUA, precum si 51.500 de EURO, retrase la 23 martie 2017 de
catre Sergiu Stati din contul de depozit bancar nr. ***** deschis in moneda
~EURO” la B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A..

In aceleasi declaratii de avere si interese personale pentru anul fiscal 2016 si
2017, la compartimentul ,,/II. BUNURI IMOBILE IN TARA SI IN STRAINATATE”,
in caseta ,,B. Cladiri si constructii”’, Sergiu Stati a inclus date neadevarate despre
pretul real achitat in schimbul procurarii apartamentului situat in mun. ***** cu
numarul cadastral *****_ cu suprafata de 105,8 m?, ca fiind de doar 555.179 de lei,
ori pretul real incasat a fost de 55.000 de EURO, care constituia echivalentul a
1.121.780 de lei.

In rezultatul investigatiilor financiare paralele, in cazul lui Stati Sergiu, in
perioada analizata, adica 2014-2019, adica cand a exercitat functii publice si de
demnitate publica, au fost identificate urmatoarele surse legale de venit:

1) veniturile salariale, in suma de 1.029.425,79 lei;

2) din instrdinarea unui bun imobil - apartament din or. Chisinau, ***** cu
nr. Cadastral ***** prin contractul de vanzare-cumparare nr.***** din 19 iulie
2016, suma de 562.466,00 lei;

Respectiv, suma cumulata a veniturilor din sursele licite de venit in cazul lui
Stati Sergiu, care sunt confirmate documentar, a constituit valoarea de
1.591.891,79 lei. Se constata ca valoarea reala de vanzare a apartamentului din
mun. Chisindu, ***** cu nr. cadastral *****_ a fost de 51.000 de EURO, adica un
echivalent a sumei de 1.114.554,00 lei, fapt confirmat prin declaratiile martorului



T*#3%  extraselor din conturi si informatiilor aferente contractului de investitie in
constructia acestui imobil, care atestd ca pretul investit este vadit mai mare decat
cel de vanzare ulterioara dupa edificarea propriu-zisa a imobilului.

In cazul sotiei inculpatului, pe nume Stati Larisa, in perioada analizata, a fost
identificat sursa legala de venit din dobénzile conturilor bancare de depozit si
transferurile bancare, in suma cumulata de 7.867,52 de lei, iar cheltuielile oficiale
realizate de catre Stati Sergiu in perioada analizatd au constituit in total
2.350.792,43 de lei si cele realizate de catre sotia Stati Larisa, in perioada
analizata, au constituit in total 214.060 de lei.

In final, in rezultatul investigatiilor financiare paralele (f.d.95, vol.III
/Dosarul ARBI privind investigatiile financiare paralele/), s-a concluzionat
urmdtoarea diferenta de ,,-954.131,07 de lei” dintre veniturile si cheltuielile
realizate pentru Sergiu Stati si membrii familiei sale in perioada de la 1 ianuarie
2014 pana la 31 decembrie 2019

Nu 1n ultimul rind, urmeaza de retinut si concluziile raportului de analiza
operationala nr. 20190452 din 27 noiembrie 2019 al Directiei Analitice din cadrul
Centrului National Anticoruptie, care confirma dobandirea in perioada 2014 - 2019
de catre invinuitul Stati Sergiu a unor bunuri mobile si imobile, valoarea carora nu
este nici acoperita si nici justificata de sursele legale de venit ale acestuia.

Un temei suplimentar in fortificarea Invinuirii o constituie si proba
identificata in cadrul perchezitiei la inculpatul Sergiu Stati, in care dintr-o mapa
din carton de culoare albastra, cu inscriptia ,,Partidului Democrat din Moldova”,
se aflau mai multe plicuri din hartie cu dolari SUA, dintre care: a) Plic cu inscriptia
,, FrEEx Q R.L., care, continea 24 bancnote a cate 100 dolari SUA, in total 2.400
dolari SUA; b) Plic cu inscriptia ,,Stati S.”, care, continea 50 bancnote a cate 100
dolari SUA, in total 5.000 dolari SUA; c) Plic cu inscriptia ,,Stati S.” care, continea
50 bancnote a cate 100 dolari SUA, in total 5.000 dolari SUA; d) Plic cu inscriptia
Y, care, continea 50 bancnote a cate 100 dolari SUA, in total 5.000 dolari SUA;
e) Plic cu inscriptia ,,Stati S.”, care continea 50 bancnote a cate 100 dolari SUA, in
total 5.000 dolari SUA; precum si alte doua plicuri goale, la fel cu inscriptia ,,Stati
S”, a caror provenientd nu a fost explicata de inculpat si nici stabilita.

Scopul final al infractiunii prevazute de art. 330> din Codul penal este
beneficierea de bunurile obtinute ilicit. In aceste conditii, este obligatorie existenta
unei perioade suficiente de timp care sd permitd detinerii sa devind relevanta
juridic. Pentru aceasta, faptuitorul trebuie sa doreasca sa pastreze bunurile in sfera
sa de stdpanire. O asemenea dorintd lipseste atunci cand, imediat dupa primirea de
la 0 altd persoanad a bunurilor care au fost obtinute ilicit de catre acea alta persoana,
faptuitorul le distruge, le abandoneaza, le aruncd sau realizeaza alte asemenea
actiuni asupra bunurilor in cauza.



Cu privire la locul si timpul sdvarsirii infractiunii, existenta infractiunii de
imbogatire ilicitd nu este conditionata de vreo cerintd privind semne, iar referitor la
situatia premisa, pentru existenta faptei de imbogatire ilicitd este necesara existenta
prealabilda a unui serviciu in care persoana publica ori persoana cu functie de
demnitate publica (subiectul activ) sa-si desfasoare activitatea, deoarece in lipsa
acestei situatii premise, infractiunea de imbogatire ilicita nu poate exista.

Sunt intemeiate constatarile instantei privind incidenta art. 330? alin. (2) din
Codul penal in redactia actuald, deoarece pana la modificari, notiunea de diferenta
substantiala, era reglementata in art.2 al Legii nr.133 din 17 1unie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale si se referea la diferenta ce depaseste 20
de salarii medii lunare pe economie dintre averea dobanditd si veniturile obtinute
de catre subiectul declararii impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina
pe parcursul exercitdrii mandatelor sau a functiilor publice ori de demnitate publica
in aceeasi perioada.

Conform art. art. 126? din Codul penal, prin depasire substantiala, in sensul
art. 330? Cod penal, se intelege diferenta care depaseste 40 de salarii medii pe
economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, dintre averea detinutda la momentul accederii in functie si
veniturile obtinute in perioada exercitarii functiei, inclusiv veniturile membrilor de
familie sau ale concubinului/concubinei, pe de o parte, si averea detinuta, inclusiv
cheltuielile realizate n aceasta perioada, pe de alta parte.

La caz, depasirea substantiala a constituit o diferentd mai mare de 60 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, atdt pana la modificarile operate, cat si
ulterior, fiind incadrate la alin.(2) al art. 303> Cod penal (in redactia de la 7
septembrie 2024). Astfel, se precizeaza ca cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2019, a fost stabilit la suma de 6975 de lei,
conform Hotararii Guvernului nr. 21 din 18 ianuarie 2019, in vigoare din 19
ianuarie 2019, iar 60 de salarii medii pe economie prognozate, constituie 418.500
de lei.

Infractiunea prevazuta la alin. (2) art. 3302 din Codul penal este o infractiune
formala. Ea se considera consumatd din momentul detinerii bunurilor in cazul in
care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat,
in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovdtie in
modalitatea intentiei directe deoarece functionarul cu demnitate publicd intelege
foarte bine consecintele care vor surveni prin fapta infractionala primara si doreste
ca acestea sd survind, adicd doreste sporirea patrimoniului sdu din mijloace
obtinute ilicit, pentru realizarea scopului infractiunii de imbogatire ilicita.



Deci, persoana cu demnitate publicd constientizeaza faptul ca, la momentul
savarsirii faptei, bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele sub orice forma nu sunt
meritate Tn mod legal de catre aceasta si bunurile sunt obtinute ilicit.

Motivul infractiunii prevazute la alin. (2) art. 330> din Codul penal, se
exprima In majoritatea cazurilor in interesul material al persoanei cu demnitate
publica, iar scopul de cupiditate este obligatoriu pentru a atesta existenta acestei
infractiuni, fiind evidentiate scopul de profit.

Sergiu Stati, este persoand fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei avea implinita varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii.

De asemenea, pe langa aceste semne obligatorii, mai necesar ca subiectul sa
detina calitatea speciald de persoana cu functie cu demnitate publica si sau de
persoana publica.

Potrivit listei anexa la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functie de demnitate publicd, precum si conform prevederilor art.
123 alin. (3) din Codul penal, functia de demnitate publica este o functie publica ce
se ocupa prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor, sau indirect, prin numire in
conditiile legi, iar deputatul in Parlamentul Republicii Moldova, se circumscrie in
aceasta categorie.

Curtea Constitutionalda in Decizia nr. 159 din 24 noiembrie 2022 de
inadmisibilitate a sesizarilor nr. 50g/2022, nr. 55g/2022, nr. 84g/2022, nr.
104g/2022 si nr,123g/2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
330? din Codul penal, a retinut ca persoanele indicate in articolul 330? din Codul
penal sunt subiecte care, odatd ce au acceptat numirea sau alegerea intr-o functie
publica, recunosc regimul impus, raspund de indeplinirea cu bund-credintd a
obligatiilor ce le revin si sunt obligate sd-si asigure existenta doar din venituri
obtinute licit.

Prin urmare, inculpatul Sergiu Stati intruneste semnele subiectului
componentei de infractiune Incriminate, avand statut special de persoand cu functie
de demnitate publicd, caruia Statul i-a atribuit acele competente de a indeplini
activitati de interes public, fiind exponent al puterii legislative, exprimata prin
atributiile de a participa la examinarea colectiva si libera a problemelor ce tin de
competenta Parlamentului, la dezbaterea si adoptarea proiectelor puse pe ordinea
de zi a sedintei Parlamentului.

in final, totalitatea probelor administrate sunt pertinente, concludente si
veridice, care Tn ansamblu coroboreaza si se completeaza intre ele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert cd, in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Solicitarile avocatului si inculpatului privind adoptarea unei solutii de incetare
a procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura
penald sau o solutie de achitare a inculpatului pe motivul lipsei in actiunile



inculpatului a elementelor infractiunii, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei 1n instanta de fond, cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa, solutie pe care instanta de apel si-o insuseste pe
deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere ca nu au fost constatate
motive de interventie in sentinta adoptatd nici din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei, aspect criticat de catre procuror
prin apelul formulat.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
penal constatd cd, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, art. 75 Codul penal.

Colegiul penal apreciazd ca ca, la stabilirea categoriei si a masurii de
pedeapsa inculpatului Sergiu Stati instanta a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, aplicidnd-i o pedeapsa corecta,
echitabila si legald s1 anume cd, inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava,
este de o varstd inaintatd, anterior nu a fost condamnat, are un loc de trai si familie,
se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, nu au fost constatate circumstante
atenuante sau agravante, a activat in functii publice o perioada indelungata fara
sanctiondri, fiindu-i corect stabilitd pedeapsa de cea mai blanda categorie, sub
forma de amenda, care este una echitabild n raport cu fapta savarsita, dar si cu
comportamentul, starea persoanei inculpatului sau lipsa urmarilor prejudiciabile
grave pentru alte persoane, precum si lipsa antecedentelor penale.

In justificarea solutiei a fost retinuta si jurisprudenta Curtii Europene care s-
a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si
altii impotriva Ungariei, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski impotriva Poloniei, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca
trebuie sd se 1a in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea
automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou impotriva Ciprului, hotararea din
15 decembrie 2005, § 108).

Instanta de apel nu a identificat nici un temei in sprijinul stabilirii unei
pedepse cu inchisoare.

Luand in calcul circumstantele de fapt si drept mentionate, Colegiul penal va
mentine sentinta pronuntata de instanta de fond.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinicd a hotdrarii pronuntate cu privire la circumstantele concludente
in raport cu cerintele formulate, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolulur 6 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului argumentelor primei instante.



In atare circumstante, Colegiul penal conchide ca, apelul avocatului si al
procurorului, urmeaza a fi respinse ca nefondate, fiind mentinuta sentinta atacata.
6. in conformitate cu art. 415, 417-418 Codul de procedurd penald, Colegiul
penal —
DECIDE:

Se resping ca nefondate apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Discultu Vasile si apelul avocatului Capcelea Liviu in numele inculpatului Stati
Sergiu, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr.1-
2519/2024 din 14 august 2025, in cauza penala privindu-l pe Stati Sergiu si se
mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 2 (doud) luni.

Presedintele sedintei,
judecétor Eugeniu Beselea

judecatori Andrei Cazacicov

Vitalie Budeci



