Dosarul nr.1- 80/14 SENTINTA
in numele Legii

08 iulie 2014
mun. Chisindau

Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau

Instanta de judecatd compusa din:

Presedinte al sedintei Svetlana Balmus

Grefier Elena Tudoran, Ecaterina Rau, Ruxanda Tanas

Cu participarea:

Procurorului Demciucin Igor
Aparatorului Spoiald Viadimir, Plognitd Emanoil
Translator Igor Calalb, Stanislav Ungureanu,

a examinat 1n sedintd de judecata publica, cauza penald de invinuire a lui,

Prisacari Alexandru Grigorii niscut la 15 junie 1982, in raionul Soroca, sat. Tatarduca Veche,
domiciliat Tn mun. Chigindu, str. Cuza Voda, 15/1, ap. 31, moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
nu are persoane la intretinere, supus militar, cu studii superioare, angajat in campul muncii in functia de
inspector al SPR a CGP mun. Chisindu, anterior nejudecat, fara antecedente penale,

invinuit n comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) din Cod penal al Republicii Moldova,
Procedura citarii legale a fost executata.

Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca, inculpatul sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii incriminate, si in baza
acestei legi sa-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organelle MAI pe un termen de 4 ani, cu admiterea actiunii civile si suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 4 ani.

Avocatii inculpatului Emanoil Plosnitd si Vladimir Spoiald au solicitat achitarea inculpatului Alexandru Prisacari, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de ultimul.

Pricina a fost examinata in prezenta inculpatului Alexandru Prisacari, cu asigurarea dreptului la aparare prin prezenta avocatilor
si asigurarea cu translator.

Pricina se afld pe rolul instantei de judecatd din 02 mai 2012, fiind inregistrata sub nr. 10 009, pana la 08 iulic 2014.

a constatat:

Alexandru Prisacari, exercitind in temeiul Ordinului nr. 37 EF din 19.02.2010 a Ministerului MAI al Republicii Moldova, functia de
inspector al Sectiei Poligiei Rutiere a CGP mun. Chisindu, deci, fiind conform ari. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publica, la
02.02.2012, in jurul orei 09:30, aflindu-se in automobilul de serviciu MAI 1099 pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie pentru depasirea limitei de viteza stabilita in localitate, i-a aplicat cet. Vladislav Tapu multiple lovituri cu pumnii in regiunea
fetei si a cutiei toracice, cauzindu-i astfel partii vatdmate vatamari corporale usoare, actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor ar. 4 al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990, care prevede
cd, politia nu intervine in drepturile si libertdtile cetitenilor decaat in cazul n care nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 di acelasi act
normativ, i ale capitolului II, art. 2 din Hotéararea Parlamentului Republici Moldova cu privire la aprobarea mijloacelor specialesi a
regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor d einternesi speciale si a regulilor de aplicare a acestora de citre
colaboratorii organelor de interne si militarilor trupelor de carabinerial Ministerului Afacerilor Interne, nr. 1275-XII din 15 februarie
1993, care reglememnnteaza, colaboratorii de politie aplica forta fizicad inclusiv procedeele speciale de luptd, pentru curmarea
infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le
revin, i-a aplicat lui Vladislav Tapu multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a cutiei toracice.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 988/D din 27 aprilie 2012, partii vatamate Vladislav Tapu i-a fost provocate
vatamari corporale usoare exprimate prin trauma-cranio cerebrald inchisa manifestata prin comotie cerebrald, echimoze si escoriatii a
tesuturilor moi ale capului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent-dur, care conditioneaza o
dereglare a sanatatii de scurta durata.



Pricina penala intru acuzarea inculpatului Prisacari Alexandru a fost examinatd prin prisma principiului prezumtiei nevinovatiei
acestuia.

Procedura citarii legale a fost executata in privinta inculpatului Prisacari Alexandru, fiind prezent in sedinta instantei de judecata,
asistat de catre avocatii Spoiald Vladimir, Plognitd Emanoil.

in cadrul examinarii pricinii penale intru acuzarea Iui inculpatului Prisacari Alexandru, in prezenta avocatilor Spoiald Vladimir,
Emanoil Plognitd nu a recunoscut vina.

Alexandru Prisécari fiind audiat in calitate de inculpat vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut, instantei a explicat
cd, este angajat in serviciul politie rutiere din anul 2010. La 02 februaerie 2012 a fost implicat in servciu de patrulare in sectorul

Buiucani, mun. Chigindu. Pe str. Nicolae Belinski, mun. Chisindu pe la ora 09.00 min., a stopat automobilul de modelul ,,Opel Zafira”
pentru depasirea regimului de vitezd. De automobilul stopat in care se afla Vladislav Tapu s-a apropiat colegul sau, a mentionat
inculpatul, apoi soferul s-a urcat in automobilul de serviciu, al politiei pentru a se convinge de viteza inregistratd, moment in care a
inceput a se revolta, a se exprima cu vorbe, expresii obsecene §i amenintari.

Suplimentar inculpatul Alexandru Prisdcari a mai indicat si faptul ca, personal a intocmit procesul-verbal in privinta lui Vladislav
Tapu, i l-a prezentat spre a fi contrasemnnat, moment in care ultimul a si facut careva notite, apoi i-a inmanat actele, apoi acesta a
plecat.

Tapu Vladislav, fiind audiat in calitate de parte vatamata, instantei de judecata a explicat cd, pe inculpatul Prisacari Alexandru nu-1

cunoaste. La 02 februarie 2011, era angajat in calitate de sofer la serviciul de taxi nr. 14 333, pe la ora 09.30 min., deplasandu-se pe str.
Nicolae Belinski, mun. Chigindu, a fost stopat de catre un echipaj al politiei rutiere. Coloaboratorii de politie i-au propus sa se aseze pe
bancheta din fatd a automobilului de politie. In timpul intocmirii procesului-verbal, sustine patimitul a observat pe monitorul instalat un
automobil de modelul ,,Honda CRV”, care s edeplasa cu viteza de 78 km/h, care a fost stopat, insa in scurt timp i s-a permis sa plece.
Moment in care a obiectat, refertitor la tratamentul inegal al conducatorilor auto care incalca regulile de circulatie prestabilite. Astfel, ca
raspuns al obiectiilor sale, sustine patimitul Vladislav Tapu, Alexandru Prisacari a utilizat cuvinte §i expresii obscene, si un ton
inadmisibil.

Patimitul a mai declarat c&, in timpul discutillor Alexandru Prisécari la data de 02.02.2012 i-a aplicat doua lovituri in partea stanga
a fetei langa ochi. Al doilea colaborator in acest timp, sustine patimitul, fiind afara incerca s acopere geamul din partea banchetei din
fata a pasagerului. Ulterior, in timp ce i s-a prezentat procesul-verbal spre a fi semnat, inspectorul de politie Prisacari Alexandru a luat
cheile si documentele patimitului de pe torpedou si le-a aruncat peste geam in zapada, sustine patimitul Vladislav Tapu. Dupa asta a mai
fost lovit de doud ori in piept si de doud ori in fad, provocandu-i dureri in regiunea inimii si a fetei. Apoi a fost imbrancit din
automobil, iar dansul, sustine Vladislav Tapu, a cautat cheile timp de 40 min., prin zipada, la temperatura de -20 grade C, fiind
imbracat doar intr-un pulover. Imediat ce a descuiat atomobilul sustine patimitul Vladislav Tapu, a sunat sotia i a mers la Procuratura
Generala, procuratura sectorului Centru, mun. Chiginau, procuratura Buiucani, mun. Chisinau.

La indreptarea procurorului a fost supus examinarii medico-legale si apoi a vizitat institutia de specialitate, unde a fost intenat timp
de 7 zile.

Suplimentar patimitul Vladislav Tapu a mai indicat, cu procesul-verbal intocmit la 02 ferbuarie 2011, a fost de acord, nu a obiectat
la intocmirea lui, a recunoscut ca a depasit regimul de viteza, a si executat sanctiunea aplicatd, prin achitarea amenzii stabilite.

Are pretentii materiale $i morale in suma de 50000 lei, fata d einculpatul Alexandru Prisacari.

Sventova Svetlana fiind audiatd in calitate de martor, instantei de judecatd a explicat cd pe inculpat nu-l cunoaste.Martorul a
declarat ca Tapu Vladimir 1i este sot. Acesta la 02 februarie 2011, a sunat-o sii-a spus ca a fost stopat de politie, care s-au comportat
agresiv. La orele 16:00-16:30 Tapu Vladimir a luat-o pe Sventova Svetlana de la serviciu care a observat la primul in partea stinga a
fetei o zgaraietura si acuza dureri de cap. Mergénd cu el la Spitalul de Urgenta pentru investigatii, medicul a insistat ca Tapu Vladimir sa
fie spitalizat pe un termen de 7 zile.

Suplimentar martorul Svetlana Sventova a mai inidcat ca, despre incidentul cu colaboratorii de poliie, i-a povestit VladislavTapu,
mentionand ca, deoarece a obiectat la tratamentul inegal al participantilor la trafic, si ne intocmirea procesului vebral in privinta
soferului care conducea automobilul de modelul ,,Honda CRV”, colaboratorul de politie a inceput a se exprima cu vorbe si expresii
obscene in adresa sa, aplicandu-i i cateva lovituri peste fata.

Moga Sergiu fiind audiat in calitate de martor, instantei de judecata a explicat ca pe inculpat il cunoaste, si sunt in relatii colegiale
normale. Martorul a mentionat ca la 02.02.2012 era de serviciu impreuna cu inculpatul. La fel acesta a declarat c&, 1n timpul serviciului a
stopat automobilul Opel Astra cu nr. de Tmatriculare K AE 129, pe str. Belinski, mun. Chisindu, pentru depasirea vitezei, care era
condus de Tapu Vladislav. Ulterior a transmis actele colegului sdu Prisacari Alexandru, care a intocmit proces-verbal. Suplimentar
martorul Sergiu Moga a ma indicat cé, la stopare nu a observat la Vladislav Tapu careva vatamari corporale vizibile. Procesul verbal cu
privire la contravcentie in privinta lui VladislavTapu a fost intocmit in prezenta sa, ultimul era agitat, se exprima cu vorbe de amenintare
in adresa dangilor. Susutine cd, lui Tapu Vladislav nu i-au fost aplicate lovituri, iar dupa aceasta cu achipajul s-au mai aflat pe str.
Nicolae Belinski, mun. Chisinau, aproximativ 20 min. .

Audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei, instanta de judecata considera culpa lui Prisacari Alexandru de savirsirea
unor actiuni care depasesc 1n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii



considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, cu aplicarea violentei, dovedita
integral prin probele:

- Raport de constatare medico-legala nr. 630/D din 05 martie 2012 potrivit caruia la cet. Tapu Vladislav a fost constata o trauma
cranio-cerebrald Tnchisd manifestata prin comotie cerebrald; echimoze si excoriatie a tesuturilor moi a capului, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd durata
si1n baza acestui criteriu in comun se califica ca vatdmare corporald usoara, f. d. 15-16.

- Copia certificata a extrasului din fisa medicala din 09.02.2012 potrivit caruia partea vatamata Tapu Vladimir a fost internat in

Spitalul de Urgenta la 02.02.2012 cu diagnoza: comotie cerebrald, echimoze si excoriatii a sesuturilor moi a capului, §i externat
la 09.02.2012, f. d. 17-18.

- Raport de expertizd medico-legald nr. 988/D din 17 aprilie 2012 potrivit caruia la cet. Tapu Vladislav a fost constatd o trauma
cranio-cerebrald Tnchisd manifestata prin comotie cerebrald; echimoze si excoriatie a tesuturilor moi a capului, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent-dur, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd durata
si1n baza acestui criteriu in comun se califica ca vatadmare corporald usoara,

f. d. 53.
- Procesul-verbal cu privire la conraventie diin 02 februarie 2011 prin care este

consemnat faptul ca, de catre agentul constator Alexandru Prisacari a

fost Tntocmit in privinta lui Vladislav Tapu actul precitat, constatand c4,
ultimul la 02 februarie 2011 fiind la volanul automobilului in sectorul
Buiucani, str. Belinski, a depasit viteza prestabilita. Actiunile lui Vladislav
Tapu au fost calificate potrivit art. 236 alin.1 din Codul contraventional al
RM. In actul preciat la rubrica obiectii, este mentionat in limba rusa
consemnarea ,,inspectorul m-a lovit.... ” In actul precitat la rubrica sanctiuni
este mentionat faptul aplicarii lui VladislavTapu unei amenzi in marimea a

20 u.c. ceea ce constituie 400 lei, f.d. 98.

in cadrul judecirii cauzei instanta a stabilit ca pricina penald a fost intentatd la 20 martie 2012 dupa componenta de infractiune
prevazuta la art. 328 alin. (2), lit. a), Codul Penal, excesul de putere, adica savirsirea de catre o persoanad publicd a unor actiuni care
depatesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiillor acordate de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei.

Reiesind din probele examinate instanta de judecatd considerd vina inculpatului Prisacari Alexandru dovedita in afara dubiilor
rezonabile, iar actiunile acestuia just calificate in temeiul art. 328 alin. (2) lit.a) , din Cod penal al Republicii Moldova, adicd dupa
semnele calificative prin savirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei.

Instanta de judecata analizind cumulul de probe prezentate de catre procuror, examinadndu-le sub toate aspectele din punct de
vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor,
considerajusta calificarea actiunilor lui Alexandru Prisacari in temeiul alin. 2 lit. a) al art. 328 din Codul penal al RM, iar vinovatia in
comiterea infractiunii mentionate, dovedita in afara dubiilor rezonabile.

Partea apararii, inclusiv si inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, care a pledat nevinovat,
solicitand achitarea.

Reiesind din materialul probator instanta de judecata considera vina lui Alexandru Prisacari in comiterea infractiunii dovedita in
afara dubiilor rezonabile, iar persoana dansului susceptibila sanctionarii.

Instanta de judecata apreciazi critic declaratiile inculpatului si argumentele partii apararii, deoarece nu si-au gasit cinfirmare, ba
find commbatute prin declaratiile partii vatdmate Vladislav Tapu, a martorilor Sergiu Moga, Svetlana Sventova, raportul de expertiza
medico-legala nr. 988/D din 17 aprilie 2012 potrivit caruia la cet. Tapu Vladislav a fost constatatd o trauma cranio-cerebrald inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald; echimoze si excoriatie a tesuturilor moi a capului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent-dur, care conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu in comun
se calificd ca vatdmare corporala ugoard, f. d. 53.

Analizand cumulul probelor prezentate instanta de judecata statuiaza ca, in actiunile lui Alexandru Prisacari sunt prezente
elementele constituitive ale infractiunii prevazute de alin. 2 lit. a) al art. 328 din Codul penal al Republicii Moldova.



Actele cauzei atetsa faptul ca, Alexandru Prisacari, prin ordinul nr. 37EF, din 19 februarie 2010 a fost numit in functia de
inspector al sectiei politiei rutiere a CGP mun. Chisinau, eliberandu-1 din functia de sef sector al sectorului logistica si depozitare a
centrului tehnic si transport al DGL, la cerere, f.d. 39.

In acelasi context este de mentionat faptul ci, la 14 febriuarie 2011 a fost intocmita fisa postului, care a fost adusa la cunostinta
angajatului Alexandru Prisacari la 24 ianuarie 2011.

Potrivit figei postului inspectorul politiei rutiere Alexandru Prisacari si-a asumat un sir de obligatiuni si sarcini, atributii de
serviciu, cum ar fi: sa cunoasca prevederile legale, sa mentina in permanenta o {inutad si un aspect exterior exemplar, sa se bazeze in
relatiile cu participantii la trafic pe respectarea stricta a legalitatii, indeplinirea corecta a obligatiunilor de serviciu imbinarea fermitatii i a
principialitdtii in prevenirea $i curmarea incéalcarilor Regulamentului circulatiei rutiere, mentinerii ordinii publice, .., indeplinirea altor
atributii in conformitate cu legislatia in vigoare, f.d. 40-43.

Deasemenea 1n art. 4 al Legii cu privire la politie nr. 416, din 18 decembrie 1990, este stabilit ca, in activitatea sa politia mizeaza
pe respectarea personalitatii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime.

Politia 11 apara pe cetateni indiferent de situatia lor sociala, patrimoniala, de apartenenta nationald, de rasa, de sex si virstd, de studii
silimba, de atitudinea fata de religie, de convingerile politice si de alta natura.

Politia asigurd protectia de stat a partii vatamate, a martorilor si a altor persoane care acorda ajutor in procesul penal.
Politia nu intervine 1n drepturile si libertatile cetatenilor decit in cazul in care nu-gi poate exercita atributiile.

Nici un fel de limitari ale drepturilor si libertatilor cetatenilor nu sint admise decit in temeiul $i in modul stabilit de lege.
Cetatenii sint in drept sa primeasca de la colaboratorii de politie explicatii privind limitarile drepturilor si libertatilor lor.

Politia asigura dreptul la aparare juridica si alte drepturi ale persoanelor retinute si puse sub stare de arest, comunica locul lor de
aflare rudelor, administratiei de la locul de lucru sau de invatitura si in caz de necesitate ia masuri pentru a le acorda asistenta medicala
urgenta si pentru a inlatura pericolul ce amenintd viata, sanatatea si bunurile cuiva in urma retinerii sau punerii sub stare de arest a
persoanelor mentionate.

Este interzis ca politia sa destainuie informatiile ce tin de viata personald a unui cetatean si denigreaza onoarea §i demnitatea acestuia
sau pot prejudicia interesele lui legitime, daca executarea atributiilor ei nu cer contrariul.

Subiectul — Alexandru Prisacari, execritand functia de inspector al sectiei politiei rutiere a CGP mun. Chisinau, locotenent de
politie, la 02 februarie 2011 fiind in exercitiul functiunii, pe str. Nicolae Belinski, mun. Chisinau a stopat pe Vladislav Tapu, aflindu-
se in automobilul de serviciu MAI 1099 pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru depasirea limitei de
viteza stabilitd in localitate, i-a aplicat cet. Vladislav Tapu multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a cutiei toracice, cauzindu-i
astfel partii vatamate, vatamari corporale usoare, actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
insotite de aplicarea violentei, contrar prevederilor ar. 4 al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18 decembric 1990, fapt
confirmat atat prin declaratiile inculpatului, cat si a patimitului, martorilor si materialelor cauzei.

Astfel, cert este faptul cd, Alexandru Prisacari fiind persoana cu funtie de raspundere a comis actiuni ce depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si a
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei.

Persoana cu functie de raspundere reprezinta, persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost Tnvestita
de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu
public.

In acelasi context este important de mentionat ci, subiectul infractiunii examinate, Alexandru Pisacari, reprezinti persoani cu
functie de raspundere, potrivit art. 123 din Codul penal al RM. Potrivit normei precitate prin persoand cu functie de raspundere se
intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie organizatie de stat sau a adminstratiei publice locale, ori intr-o subdiviziune a lor,
i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Latura obiectiva a componentii incriminate Iui Alexandru Prisacari se caracterizeaza si este prezenta in actiunile lui prin faptul ca,
exercitand in temeiwl Ordinului nr. 37 EF din 19.02.2010 a Ministerului MAI al Republicii Moldova, functia de inspector al Sectiei
Politiei Rutiere a CGP, mun. Chiginau, deci, fiind conform ari. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publica, la 02.02.2012, in jurul orei
09:30, aflindu-se in automobilul de serviciu MAI 1099 pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie pentru depasirea
limitei de viteza stabilita in localitate, i-a aplicat cet. Vladislav Tapu multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a cutiei toracice,
cauzindu-i astfel partii vatamate vatamari corporale usoare, actiuni ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, insotite de aplicarea violentei. Potrivit Raportului de expertizd medico-legald nr. 988/D din 27 aprilie 2012, partii vatamate
Vladislav Tapu i-a fost provocate vatamari corporale usoare exprimate prin trauma-cranio cerebrald inchisa manifestata prin comotie



cerebrald, echimoze si escoriatii a tesuturilor moi ale capului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent-dur, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd durata.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd si anume prin intentia lui Alexandru Prisacari, care fiind
persoana cu functie de raspundere in a comite actiuni ce depasesc in mod vadit limitele atributilor acordate prin lege, ce s-au
manifestat prin aplicarea deliberata, cet. Vladislav Tapu multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a cutiei toracice, cauzand astfel
partii vatamate, vatamari corporale usoare.

Instanta de judecatd a stabilit cd, subiectul infractiunii, Alexandru Prisacari, exercitand functia de inspector al politiei rutiere,
cunostea si cunoaste prevederile legale si obligatiunile sale de serviciu, care stabilesc clar si univoc, obligatiunea sa de a activa doar in
interesul cetdtenilor RM, si de a actiona doar in strictd corespundere cu legislatia RM in vigoare. Astfel, Alexandru Prisacari, la 02

februarie 2011, pe la ora 09.3° min., aflandu-se pe str. Nicolae Belinski, mun. Chiginau in timpul intocmirii procesului-vebral cu privire
la contraventie in privinta lui Vladislav Tapu isi dddea seama de caracterul social al actiunilor sale manifestate prin aplicarea loviturilor
peste corpul ultimului, si fiind colaborator de politie cunostea si a trebuia sa prevada consecintele social periculoase ale actiunilor sale,
sievident daca a actionat respectiv, isi dorea surevnirea lor.

Declaratiile inculpatului Alexandru Prisacari sunt apreciate critic de catre instanta de judecata si le considera ca facute cu scopul
de a se eschiva de la rispunderea si pedeapsa penald, mai mult ca atat sunt combaétute prin probele enuntate mai sus.

Instanta de judecata nu are temei de a pune la indoiala declaratiile martorilor si partii vatamate Vladislav Tapu care au sustinut ca,
pe inculpatul Prisacari Alexandru nu-1 cunoaste. La data de 02.02.2012 a fost lovit de catre inculpat cu doud lovituri in partea stanga a
fetei langa ochi. Ulterior inspectorul Prisacari Alexandru i-a aruncat cheile de la automobil peste geam 1n zdpada. Dupa asta a mai fost
lovit de doua ori in piept si de doud ori in fata, provocandu-i dureri in regiunea inimii si a fegei.

Tot odatd acestea confirma §i exteriorizeaza intentia inculpatului Alexandru Prisacari, indreptaté spre aplicarea loviturilor peste
anumite portiuni ale corpului lui Vladislav Tapu, cu aplicarea violentei.

in actiunile manifestate de catre inculpatul Alexandru Prisécari la 02 februarie 2011, pe str. Nicolae Belinski, mun. Chisinau,
incontestabil atesta si elementul infractiunii incriminate ,,cu aplicare violentei”.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004, la pct. 5, prin violenta se considera cauzarea unei
vatamari ugoare a integritatii corporale sau a sanatatii precum si aplicarea intentionata a loviturilor sau altor actiuni violente, care au
cauzat numai dureri fizice.

in sedinta instantei de judecatd incontestabil s-a stabilit faptul cd, Alexandru Prisacari, find persoand cu functie de rispundere,
exercitand functia de inspector al Inspectoratului de Patrulare ( politiei rutiere), la 02 februarie 2011 a actionat cu intentie directd in
vederea excesului de putere in raport cu Vladislav Tapu, or depdsind in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, ce s-au
manifestat prin aplicarea cet. Vladislav Tapu multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si a cutiei toracice, cauzand astfel partii
vatamate, vatamari corporale usoare, cu aplicarea violentei.

Prin actiunile sale inculpatul Alexandru Prisécari a adus o grava atingere drepturilor §i intereselor ocrotite prin lege ale persoanei
fizice, Vladislav Tapu.

Instanta de judecatd considera vina inculpatului Alexandru Prisacari in comiterea infractiunii prevazute la alin.2 lit. a) al art. 328 din
Codul penal al RM, dovedita in afara dubiilor rezonabile, actiunile acestuia just calificate in temeiul normei precitate, iar persoanlitatea
lui suscepatibilda sanctionarii.

Afirmatiile si tezele partii apararii, cu referire la faptul imposibilitatii aplicarii loviturilor peste fata patimitului, din cauza spatiului
limitat din interiorul automobilului, lipsa unui experiment, nu pot fi admise, deoarece acestea sunt combatute prin declaratiile partii-
vatamate, a raportului de expertiza si a declaratiilor martorilor, procesului verbal cu privire la contraventie.

La stabilirea modului $i masurii de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului Alexandru Prisécari, instanta va tine seama de
circumstantele atenuante, agravante , de personalitatea inculpatului, cat si de toate circumstantele stabilite.

Potrivit ar. 75 din Codul penal al Republicii Moldova, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
seama de gravitatea infractiunii savarsite, care este grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost supus raspunderii penale, considera indubitabil c&, inculpatul este susceptibil raspunderii $i pedepsei penale cu
aplicarea unei sanctiuni ce urmeaza a fi executatd in conditii non privative de libertate, cu aplicarea sanctiunii complimentare.

Instanta de judecata la stabilirea modului si masurii de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in privinta inculpatului Alexandru
Prisacari, si va suspenda conditionat executarea pedepsei, conducandu-se de prevederile art. 90 din Codul penal al RM. Potrivit
normei precitate, instanta, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie i
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecat, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnérii cu suspendare
conditionati a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci,
in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va



indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei 1l exercitd organele competente.
(2) Termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

In aceste circumstante, instanta de judecatd considerd posibila corectarea si reeducarea inculpatului Alexandru Prisacari fard a
executa o pedeapsa, doar prin comportamentul sdu exemplar si atitudine constiincoasa, va indreptati increderea acordata.

In procesul penal patimitul Viadislav Tapu a prezentat fatd de inculpatul Alexandru Prisicari pretentii privind incasarea
prejudiciului material i moral cauzat prin actiunile ilicite intreprinse fata de el

Astfel, patimitul Vladislav Tapu a solicitat incasarea a 50 000 lei cu titlul de prejudiciu material $i moral.

Prin ordonanta din 06 aprilie 2012 patimitul VladislavTapu a fost recunoscut in calitate de parte civila cu pretentii materiale si
morale 1n valoare totala de 50 000 lei, fata de inculpatul Alexandru Prisacari, f. d. 29.

Conform art.219 din Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdturd cu savarsirea acesteia.

In conformitate cu prevederile art.1398 Cod civil al Republicii Moldova, cel care actioneazi fati de altul in mod ilicit, cu
vinovitie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul material si moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

In procesul penal mentionat partea vitimati a inaintat pretentii fati de inculpat si a solicitat incasarea din contul ultimului a
prejudiciului material 1 moral In valoare totald de 50 000 lei.

Inculpatul Alexandru Prisacari nu a recunoscut actiunea si a solicitat respingerea ei ca fiind neintemeiatd, deoarece cele invocate
de catre patimit nu corespund realitatii.

Instanta de judecatd audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin prisma temeiurilor invocate de
catre partea vatamata in actiunea civild, considera oportun de a admite in principiu pretentiile legate de recuperarea prejudiciului material
cu explicarea posibilitatii de a se adresa in ordine generala civild 1n instanta de drept comun.

Pretentiile reclamantului privind incasarea prejudiciului moral instanta de judecata le considera intemeiate si pasibile de a fi admise
partial, din considerentele.

Potrivit art. 1422 din Codul civil al RM, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent bénesc.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege.

Reiesind din cele stabilite instanta de judecata retine cd, la 02 februarie 2011 1n privinta lui Vladislav Tapu de catre o persoana cu
functie de raspundere, inspectorul Inspectoratului National de Patrulare ( politiei rutiere), Alexandru Prisacari au fost comise unele
actiuni insotite de violentd, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, or a aplicat cet. Vladislav
Tapu multiple lovituri cu pumnii in regiunea fegei i a cutiei toracice, cauzand astfel partii vatamate, vatamari corporale usoare.

Péatimitul-reclamant Vladislav Tapu, in sedinta instantei de judecata a expus suferintele psihice si fizice suportate ca rezultat al
actiunilor inculpatului, mentionand impactul cu atat mai sporit, cu cat au fost aplicate neintemeiat de o persoand menitad prin
obligatiunile sale de serviciu de a proteja si de a veghea respetarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, fapte ce i-au trezit ingrijorarea,
dezamagirea si neincrederea in persoanele angajate de stat ntru asigurarea ordinii de drept.

Instanta de judecatd apreciind materialul probator administrat in sustinerea pretentiilor patrimoniale ale patimitului, considera
pretentiile privind recuperarea prejudiciului moral intemeiate $i pasibile de a fi admise partial.

La stabilirea marimii despagubirilor care urmeaza a fi adjudecate, instanta va tine seama de prescriptiile stabuiilite la art. 1423 din
Codul civil al RM.

Astfel, potrivit art. 1423 Din Codul ciivl al RM, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determinad de cétre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovitie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

(2) Caracterul i gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare circumstantele in care



a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Reiesind din cele stabilite, instanta de judecata va admite pretentiile patimitului si va dispune incasarea din contul inculpatului
Alexandru Prisdcari in beneficiul lui Vladislav Tapu cu titlul de prejudiciu moral suma de 10 000 lei ( zece mii lei).

In temeiul art. art. 384-389: 392-395 din Codul de procedura penald al RM, art. 219 din CPP al RM, instanta de judecati , -

hotaraste:

Se recunoaste culpabil i condamna Prisacari Alexandru Grigorii in temeiul alin.2 lit.a) al art. 328 din Codulpenal al RM, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii de raspundere pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 din Codul penal al RM, se dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei stabilite in privinta lui
Alexandru Prisdcari, acordand ultimului un termen de proba de 3 ani, cu privarea de dreptul de a detine functii de rispundere pe un
termen de 3 ani.

Pretentiile lui Vladislav Tapu catre Alexandru Prisacari privind incasarea prejudiicului material se admit in principiu, cu explicarea
posibilitatii de a se adresa in ordine generala civild in instanta de drept comun.

Se admit partial pretentiile lui VladislavTapu catre Alexandru Prisacari privind incasarea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul lui Alexandru Prisacari in beneficiul lui Vladislav Tapu — 10 000 ( zece mii lei) cu titlul de prejudiciu
moral, in rest pretentiile in acest sens se resping, ca neintemeiate.

Masura preventiva aplicatd lui Alexandru Prisdcari — obligarea de a nu parasi tara a incetat de drept.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chiginau, prin intermediul judecatoriei Buiucani,
mun. Chigindu, din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Balmus

Copia identica originalului,
Judecator Svetlana Balmus



