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SENTINTA
In numele Legii

15 julie 2022
Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele de sedintd, judecator
Grefier

Cu participarea:
Acuzatorului de stat
Aparatorului
Inculpatului

mun.

Natalia Foma
Andrian Peluica

Ivan Margineanu
Ina Cepoi
Anatolie Socolovschi

examinand in sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in ordinea
prevazuta de art. 364! CPP, cauza penala de invinuirea lui

Socolovschi  Anatolie = ###%% g p #¥dss

IDNP *#***" originar din *****  dom.

ek cetatean a R. Moldova, casatorit, trei

copii minori la intretinere, neangajat in
cimpul muncii, anterior judecat,

- prin sentinta Judecatoriei Floresti din
11.12.2015, s-a recunoscut vinovat in
savirsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. b), d), e) CP si 1 s-a
stabilit In baza acestei norme pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani s1 8 luni inchisoare. Conform art.
90 CP, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei pe un termen de
proba de 4 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Soroca din
29.06.2021, s-a recunoscut vinovat de



comiterea infractiunii prevazute la art.42
alin.(5), 187 alin.(2) lit.b), d), f) Cod
penal si prin prisma prevederilor art.364!
alin.(8) CPP, s-a aplicat pedeapsa de 4
ani Inchisoare. S-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute la
art.208 alin.(1) Cod penal si prin prisma
prevederilor art.364! alin.(8) CPP, s-a
aplicat pedeapsa de 1 (unu) an 6 (sase)
luni inchisoare. In baza art.84 alin.(1) din
Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit
pedeapsa definitivda de 5 (cinci) ani
inchisoare. In baza art.90 Cod penal
pedeapsa aplicatd de inchisoare sd nu fie
executatd, daca in termenul de proba de 5
ani, nu va savarsi o noud infractiune si
prin comportarea sa exemplara va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat;

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal,

termenul de examinare a cauzei 11.05.2022 — 15.07.2022,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate 1n sedinta de judecatd, instanta de judecata,

constata:

Socolovschi Anatolie, incepand cu data de 29.03.2021, aflandu-se pe
teritoriul R. Moldova, in special pe teritoriul r-1. Soroca, constientizand caracterul
ilegal al actiunilor sale, actionand de comun acord si impreund cu Nacu Nicolae
Petru, 21.06.1977 a.n., si Popescu Grigore Iacob, 19.07.1962 a.n., urmarind un
scop unic, adica ameliorarea situatiei sale cauza penala fiind invinuit si acuzat de
savarsirea unei infractiuni, angajandu-se fata ce Nacu Nicolae ca i1 va restitui suma
de bani necesard pentru ajutarea sa, care bani erau destinati unei persoane care
sustine cd are o influentd asupra unor persoane publice si asupra persoanelor cu
functie de demnitate publicd, a promis in continuare si a dat prin mijlocitori, $i
anume prin Nacu Nicolae si Popescu Grigore, bunuri sub formd de bani, in suma
totald de 6000 euro, lui Mitrofan Vasile Feodosie, ndscut la 05.01.*****  destinati



pentru ultimul si alte persoane publice, din cadrul Inspectoratului de politie Soroca,
si persoanelor cu functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii raionului
Soroca si Judecatoriei Soroca sediul central, pe cand Mitrofan Vasile a sustinut ca
are asupra acestor persoane, pe care poate sd-1 determine sa indeplineascd unele
actiuni in exercitarea functiei sale, In competenta cdrora intra luarea deciziilor
favorabile pentru Socolovschi Anatolie ***#* #**x¥* 3 n Socolovschi (anterior cu
numele de familie Chiperi) Daniel ***** ndscut la ***** gi ***** pjgcut la
sk sianume: falsificarii probelor, pentru ai fi micsorata si stabilitd o pedeapsa
mai blinda lui Socolovschi Anatolie Vasile si coinculpatilor acestuia: Socolovschi
(anterior cu numele de familie Chiperi) Daniel ***** g1 #%**¥%* qp Jegaturd cu
invinuirea i acuzarea acestora pe cauzele penale cu numerele: 2021320107 si
2021328003, conexate intr-o procedurd unicd, aflata ulterior pe rolul Judecétoriei
Soroca sediul central, cu nr. dosarului 1-122/21.

Prin actiunile sale intentionate, Socolovschi Anatolie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal - actiunile prevazute la alin.(1) sau
(1"): savirsite de doud sau mai multe persoane.

La data de 13.06.2022, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul
Socolovschi Anatolie, fiind asistat de avocatul Ina Cepoi, a declarat personal ca
recunoaste in totalitate savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecarea cauzei sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala care 1i sunt cunoscute, la intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu
solicitd administrarea de noi probe, inaintind instantei un inscris autentic in acest
sens.

Procurorul nu a obiectat Tmpotriva judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinuta de apdrator, ascultind opinia procurorului, tinind cont de faptul ca din
probele administrate la faza de urmarire penala rezultd ca fapta inculpatului este
stabilitd si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmarire penald nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penala ar fi fost incélcat principiul legalitdtii in administrarea probelor,
ca ar fi fost incalcate drepturile si libertdfile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd 1in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecata a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.



Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Socolovschi Anatolie, vina sa
in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral si a declarat ca, a fost Tnvinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 Cod Penal si s-a adresat catre mosul
sau Nacu Nicolae pentru a fi ajutat, iar ultimul i-a spus ca, rezolvarea problemei
sale va costa 6000 euro. Nacu Nicolae din contul sdu a transmis acesti pentru el, iar
in acest sens el a scris o recipisa, ca 1i va restitui banii. Ulterior a fost condamnat la
cinci ani conditionat.

Tot aici a mai comunicat inculpatul ca ii pare rdu de cele comise, iar in
situatia in care va fi recunoscut vinovat de comiterea faptei incriminate, a
comunicat ca are la Intretinere trei copii minor, si sa nu fie privat de libertate,
deoarece este unicul intretinator.

La intrebarea procurorului ?

- recipisa a fost scrisd pentru suma de 2000 euro.

Desi inculpatul Socolovschi Anatolie a recunoscut vina integral, vinovatia
acestuia 1n sedinta de judecata a mai fost doveditd si prin alte probe acceptate de
inculpat, si anume:

- declaratiile martorului ***** din 07.07.2021, care fiind audiat a
comunicat inclusiv ¢cd — pe Socolovschi Anatolie il cunoaste deoarece
ultimul este casdtorit cu matusa sa, adica cu sora tatdlui sau, pe nume
Socolovschi Irina. In legiturd cu procesul de judecata care era la
Judecdtoria Soroca, unde erau vizati: Fortuna Victor, Chiperi Daniel si
Socolovschi Anatolie, ultimul, adica Anatolie, 1-a sunat de cateva ori pe
Fortuna Victor, ambii fiind in arest la domiciliu, spunandu-i lui Victor sa
caute sau sa imprumute doud mii de euro ca sa-i ddm partii vatamate ca sa
se impace si totodatd, Anatolie, i-a promis ca daca o sda gadseascd bani
atunci partea vatamata isi va retrage plangerea si ei vor iese la termen
conditionat, la ce Fortuna Victor i-a spus ca nu are bani (f.d.65-68, Vol.
[0);

- declaratiile martorului ***** din 17.09.2021, care fiind audiat a
comunicat cd — 1isi mentine declaratiile sale prezentate anterior si
suplimentar, la intrebarile acordate a mentionat ca - dupa aplicarea, in
privinta sa si a lui Socolovschi Anatolie a arestului la domiciliu, pe cazul de
la Soroca unde ultimii doi si Chiperi Daniel, sunt vizati pe faptul jafului
cet. Gilca Maria, Victor si Anatolie aflindu-se la bunica Mart Larisa,
locuitoare a satului ***** Socolovsci Anatolie a cerut de la Fortuna Victor
bani, si anume initial o0 mie de euro pentru a hotari intrebarea cu dosarul
lor, la ce Victor i-a spus ca nu are bani, iar Anatolie i-a recomandat ca sa
ceara bani de la soacra sa, de la parinti sau de la alti cunoscuti, cit de putin
st sa-1 dea lui Anatolie. Din cite a inteles de la Socolovschi Anatolie, banii
trebuiau ca sd-i fie schimbat articolul lui Fortuna Victor din talharie in jaf,



1ar cui anume urmau a fi transmisi banii si cine va “hotari intrebarea” el nu
cunoaste. Totusi, Fortuna Victor nu a gasit banii, deoarece nu-i avea de
unde. Aproximativ peste o saptamana dupa ce a finisat reparatia la bunica
Mart Larisa, deja prin telefon, Fortuna Victor fiind la el acasa, Socolovschi
Anatolie iarasi i-a cerut bani si anume doua mii de euro, la ce Victor din
nou i-a raspuns ca nu are bani. Tot in acea perioada, Socolovschi Anatolie
i-a cerut lui Fortuna Victor incad patru mii de lei pentru ca sa-i dea partii
vatamate pentru ca aceasta sd nu aiba pretentii si sd-1 ierte. Atunci, Fortuna
Victor a vandut calculatorul sau si intalnindu-se cu Irina, sotia lui Anatolie,
la Judecdtoria Soroca, i-a transmis acesteia patru sute de lei, mai mult nu
avea, fiind tocmai in ziua de nastere a Irinei. Dupa ce a plecat acasa de la
acea sedinta (cand a fost ziua de nastere a lui Socolovschi Irina) peste putin
timp (cateva zile) Anatol iardsi, prin telefon, a cerut de la Fortuna Victor
deja patru mii de euro ca posibil sa iasa curati, la ce Victor de asemenea i1-a
raspuns ca nu dispune de bani, dar nici familia sa nu are bani. Fortuna
Victor a precizat cd banii de la el erau ceruti doar de catre Socolovschi
Anatolie fara implicarea altor persoane, cum ar fi: sotia acestuia, Irina sau
Chiperi Dan. Anatolie era foarte insistent, iar Fortuna Victor considera ca
banii 1i trebuiau ca sa iasd doar el, Anatolie, deoarece pind la urma sta
(inchis) doar Fortuna Victor, dar nici nu a dat bani. Anatolie permanent
mentiona cd daca nu va da bani, atunci Victor va sta inchis. Banii urmau ai
fi transmisi lui Anatolie personal, iar cui urmau a fi transmisi mai departe
nu cunoaste. Pe cind ambii, Socolovschi Anatolie si Fortuna Victor, se
aflau la bunica Mart Larisa, fiind totodata in arest la domiciliu, Anatolie
dupa discutiile prin telefon cu mosul acestuia, numele caruia nu-1 cunoaste
si cu mama sa, pe care de asemenea nu o cunoaste personal, permanent
spune ca trebuie sa-i dea bani ca sd hotdrascd intrebarea lor, si ca sd-i dea
lui Anatolie macar cit de putin pot. Din cite ii spune Anatolie, a inteles ca
s-a platit noud mii de euro pentru toti trei, adica pentru Fortuna Victor,
Chiperi Daniel si Socolovschi Anatolie, dar aflindu-se in Penitenciarul nr.
11 Balti fiind condamnat pe cazul dat, a auzit de la alt detinut pe nume
”Vanea” care a stat Tmpreund cu Tolea in carantind, cd pentru dansul,
Fortuna Victor, nu s-a dat nimic bani si cd Anatolie cu Chiperi Dan sunt la
libertate, deoarece pentru ei s-a dat trei mii de euro (f.d.70-73, Vol. III);
declaratiile martorului *****_ care fiind audiat a comunicat cd — Fortuna
Vlad este feciorul sdu, iar din spusele acestuia cunoaste ca, cu ceva timp in
urma Socolovschi Anatolie, care locuieste cu sora concubinului sau, Irina,
1-a sunat pe Vlad sd vina la Balti deoarece i-ar fi gasit ceva de lucru, iar
Vlad i-a spus cd nu are bani de drum, la ce Anatolie i-a promis ca-1 va
achita pentru deplasare si sa i-a un taxi, fard a mentiona cu ce sau de care



bani se va achita. Ajungand in mun. Balti, din spusele lui Fortuna Vlad, a
inteles ca Socolovschi Anatolie s-a achitat cu taximetristul cu o bancnota
de 100 dolari, care ulterior sau stabilit a fi falsi, 1ar imediat dupa ce s-a
achitat, Socolovschi Anatolie i-a zis (soptit) lui Vlad sa plece mai repede
din acel loc deoarece banii plétiti soferului de taxi sunt falsi. Suplimentar la
cele mentionate a mai declarat si alta informatie pe care o considera
importanta pentru organele de drept, si anume ca - pe o cauza penala aflata
la examinarea politiei si ulterior la Judecatoria Soroca, unde sunt vizati:
wRAEE an *FEE un alt fiu deal sau, Socolovschi (anterior cu numele de
familie Chiperi) Daniel si Socolovschi Anatolie, poate spune ca
Socolovschi Anatolie s1 Socolovschi Irina, in discutiile telefonice dar si
aflandu-se la domiciliul sotilor Socolovschi, i-au zis lui Fortuna Victor ca
sd de-a macar 10000 (zece mii) de lei, pentru a hotari intrebarea cu dosarul
lor, adica sa usureze pedeapsa si sa-1 scoatd la termen de proba. Atunci
Victor a spus ca familia lor nu dispune de asa bani. Peste ceva timp, dupa
ce Fortuna Victor si Socolovschi Anatolie au fost arestati, la ea acasad a
venit Socolovschi Irina, sotia lui Anatolie, care i-a cerut sa-i transmitd bani
in suma de 20000 (doua zeci mii) lei, iarasi pentru a hotaril intrebarea pe
dosarul celor trei, Socolovschi Anatolie, Fortuna Victor si Chiperi Daniel,
spunandu-i ca sd vanda ceva din animale domestice sau sa imprumute bani,
la ce ea i-a zis ca nu are bani. Cui anume urmau a fi transmisi banii, pe care
ea trebuia sad-1 dea, nu cunoaste, dar nici Irina Socolovschi nu a precizat.
Tot pe cazul acesta, adica pe dosarul de la Soroca, poate spune ca, un neam
de-al lui Socolovschi Anatolie, pe nume “Nicu”, le-a zis celor trei: Fortuna
Victor, Chiperi Daniel si Socolovschi Anatolie, cand ei erau in interiorul
judecdtoriei, Tnaintea sedintei, ca sd fuga ca totul va fi bine, iar in legdtura
cu aceasta fiul sdu si Anatolie au fost arestati ca au fugit si se ascundeau de
la judecata (f.d.74-75, Vol. I1I);

declaratiile martorului *****_ care fiind audiat a comunicat cd — asupra
sa nu a fost efectuatd careva influenta fizica sau psihica din partea
procurorului sau altor participanti. La intrebarile, adresate a comunicat ca,
din spusele sotiei lui Fortuna Vlad, pe nume Doina, a inteles ca
Socolovschi Anatolie i-ar fi transmis lui Vlad o bancnota falsa cu care Vlad
a platit pentru taxi, iar despre faptul cd acea bancnotd, transmisa de
Anatolie a fost falsd, Fortuna VIlad nu cunostea la acel moment.
Suplimentar a comunicat informatii pe care ea le considera importante
pentru organele de drept si anume ca: in legaturd cu implicarea lui Fortuna
Victor, Socolovschi Anatolie si Chiperi Daniel, intr-un caz care se afla la
Soroca, ea cu concubinul sau Fortuna Victor, fiind in satul Horodiste, la
domiciliul lut Socolovschi Irina, atat ultima cit si Socolovschi Anatolie i-au



cerut sotului sau sa le transmitd acestora initial 10000 lei, pentru a hotari
intrebarea cu dosarul lor, adica toti sa iasa la termen de proba. Dupa ce au
fost arestati la domiciliu Socolovschi Anatolie si Fortuna Victor, pentru
aceea cd ei au fugit de la judecata, la cererea si indicatia unui neam deal lui
Socolovschi Anatolie pe nume ”Nicu”, Socolovschi Anatolie 1-a sunat pe
Fortuna Victor si i cerea deja 20000 lei pentru a hotari aceiasi intrebare cu
dosarul de la Soroca, la ce Fortuna Victor a spus ca nu are bani si nici nu a
dat careva bani lui Socolovschi Anatolie sau altor persoane. A precizat ca
Socolovschi Anatolie si sotia acestuia Irina a cerut de mai multe ori bani de
la sotul sau Fortuna Victor, iar la moment ultimul este condamnat la
puscdrie, iar ceilalti sunt la libertate, la termen de proba (f.d.77-78, Vol.
I0);

declaratiile martorului *****care fiind audiat a comunicat ca — 1si
mentine declaratiile sale prezente anterior si a precizat ca, atunci cand i-a
zis lui Socolovschi Anatolie cd nu are bani de drum ca sa vina la Balti,
dansul i-a promis ca se va achita pentru célatorie, insa fara a preciza cu ce
fel de bani, iar ajungdnd in mun. Balti, deja atunci el i-a transmis o
bancnotd de 100 dolari, pentru ca el sa se achite cu taximetristul, nestiind la
acel moment ca acea bancnota ar fi fost falsd. Suplimentar, a comunicat
informatia pe care el o considera importantd pentru organele de drept si
anume ca: din spusele concubinei fratelui sau, Pacalda Dumitrita, a aflat ca
Socolovschi Anatolie ar fi cerut de la fratele sau Fortuna Victor bani, in
suma de 10000 , apoi 20000 de lei, ca sa hotarasca intrebarea cu un dosar
de la Soroca, unde figura fratele sdu, Socolovschi Anatolie si Chiperi
Daniel, iar din cite cunoaste fratele sau Fortuna Victor nu a transmis nimic
bani deoarece nu avea de unde, astfel primind pedeapsa cu inchisoarea pe
acel dosar, 1ar Socolovschi Anatolie si Chiperi Daniel, au ramas la libertate,
fiind 1n termen de proba (f.d.83-84, Vol. I11);

declaratiile martorului *****care fiind audiat a comunicat cd — in
primavara anului respectiv, in privinta sotului sdu Socolovschi Anatolie, a
fiului Socolovschi (Chiperi) Daniel si al nepotului sau (feciorul fratelui sau)
Fortuna Victor a fost pornita cauza penala ca toti trei ar fi jefuit o doamna.
Astfel, cand sotul sau Socolovschi Anatolie a fost retinut pe cazul dat,
ultimul a rugat-o sa-1 sune pe “badea Nicu”, adicd Nacu Nicolae, cu
rugdmintea de-al ajuta pe Anatolie, iar peste un timp scurt timp, Anatolie a
fost eliberat cu arest la domiciliu. Fiind la locul de trai din acel moment, in
satul *****  Socolovschi Anatolie discuta des cu nanu Nicu si mama
acestuia Zinaida despre cazul in care este implicat, ce anume ea nu
cunoaste, deoarece era la serviciu. Dupa discutiile cu rudele sale, mosul
Nicu si mama Zinaida, Socolovschi Anatolie i-a spus cd pentru rezolvarea



cazului sau si in care era implicat si fiul e1, Socolovschi (Chiperi) Daniel
trebuia de dat bani, pentru cine si citi bani nu a precizat initial. Ulterior, ea
impreuna cu Socolovschi Anatolie a venit la casa parinteasca a ultimului,
din satul Mandresti, raionul Sangerei, unde in prezenta lui Socolovschi
Zinaida a scris cite o recipisa ca ea si Anatolie 11 sunt datori lui Nacu
Nicolae cu patru mii si doud mii de euro respectiv, bani care urmau a fi
transmisi din partea lui Nacu Nicolae pentru rezolvarea dosarului, adicd ca
figurantii cazului sa iasa la termen de proba. Din discutiile cu Socolovschi
Anatolie a inteles ca nanu Nicu urma sa rezolve intrebarea respectiva prin
intermediul lui nanu Grisa, iar banii cei 6000 de euro urmau sd ajunga la
careva din procurorii din Soroca. Peste ceva timp, deja pentru solutionarea
cazului in judecata, mama lui Anatolie, i-a transmis mesajul lui nanu Nicu,
ca mai trebuie incd doud mii de euro pentru Fortuna Victor, pe care era mai
greu de-1 scos din situatia respectiva, la ce ea a spus cd nu are bani si nu
poate sd gdseascd, iar din cite a inteles, ultimii doud mii de euro au fost
imprumutati sau luati in credit de mama lui Socolovschi Anatolie. Ultimul
timp, Nacu Nicolae a Inceput sa o preseze foarte tare ca sd-i intoarca macar
doua mii de euro din acei 4000 pe care ea i-ar fi imprumutat de la el. A
precizat ca ea nu a vazut de facto banii care ar fi fost dati pentru
Socolovschi Anatolie. De mai multe ori, in timpul sedintelor de judecata,
Socolovschi Anatolie era sunat de mosul sau Nacu Nicolae care ii spunea
ce fel de cereri trebuie sa depuna la judecatd. La intrebarea procurorului a
mentionat ca el nu a pretins bani de la rudele lui Fortuna Victor pentru
cazul in care a fost implicat acesta cu Socolovschi Anatolie, el doar a vorbit
cu fratele sau Mart Vadim caruia i-a spus cd posibil o sa iasa toti trei cei
implicati, 1ar bani nu a cerut deoarece familia lui Fortuna Victor sunt foarte
sdraci si nu au de unde. La intrebarea procurorului a mentionat ca el a fost
impreuna cu Anatolie la Procuratura raionului Soroca, iar la iesire, de la
coltul cu judecatoria, au fost luati de un barbat cu varsta de aproximativ 50
de ani, fiind sur la cap, vorbitor de limba de stat, iar daca o sa-1 vada
repetat ar putea sa-1 recunoasca. Acel barbat se afla la automobilul unui
BMW de culoare albastra, iar pe drum dansul a aritat casa unde trdieste,
aceasta fiind o locuinta frumoasa si bogata, cu mai multe nivele, situata la
iesirea din orasul Soroca. Astfel, el cu Anatolie au fost adusi pind la o
benzinarie, denumirea careia nu-si aminteste, aflata la iesirea din Soroca,
lingd un cerc, unde s-au intdlnit cu nanu Grisa. Mai tot drumul, soferul
BMW-ului vorbea la telefon cu cineva, despre faptul ca se hotardste o
careva problemad si ulterior ar trebui de sarbatorit, iar despre care anume
problema nu cunoaste, iar dupa discutia pe telefon, acel barbat s-a intors
spre Anatolie si i-a spus “ce iar ai facut-o, ce nu te poti astampdra, bataie



voua va trebuie”. La benzinarie, nanu Grisa 1-a spus lui Anatolie sa spuna
corect si cinstit ce si cum s-a intdmplat, ce zice partea vitdmatd si daca
aceasta iese la contact, iar soferul BMW-ului statea alaturi si asculta fara a
spune ceva, dupa care au fost dusi de acelasi barbat cu BMW-ul de culoare
albastra la autogara din or. Soroca. A mai precizat ca, din cite a inteles,
mama lui Socolovschi Anatolie, nu a transmis de facto acei sase mii de
euro lui Nacu Nicolae, banii fiind pusi de ultimul, doar ultimii doud mii
ceruti ar fi fost dati de Socolovschi Zinaida (f.d.85-86, Vol. III);

declaratiile martorului *****_care fiind audiat a comunicat ca — a fost
informatd despre dreptul de a nu marturisi impotriva rudelor sale apropiate,
inclusiv in privinta fiului sdu Socolovschi Anatolie, si totodatd a precizat ca
ea este de acord sa faca declaratii pe cazul dat. Periodic, din trei in trei luni,
ea activeza peste hotarele Republicii Moldova si anume in Italia, orasul
Padova. In primivara anului respectiv, in luna martie, data precisd nu-si
aminteste ea fiind peste hotarele tarii, a fost telefonata de céatre Socolovschi
Irina, care este sotia fiului sdu, care i-a spus ca fiul sdu Anatolie a fost
retinut adicd inchis la Soroca, pentru 72 de ore, precum ca fiul sau,
impreund cu nepotul si fiul lui Socolovschi Irina, ar fi jefuit o doamna.
Atunci, Irina i-a spus ca ar trebui de luat un avocat prin contract, pe cind
dinsii nu au bani, la ce ea, i-a remis pe numele lui Socolovschi Irina, prin
banca 300 de euro, destinati pentru achitarea unui avocat prin contract. La
intrebarea procurorului a mentionat ca, la acel moment, cind Anatolie a fost
retinut, si ulterior eliberat in arest la domiciliu, de la ea nu s-au cerut ceva
bani “pentru rezolvarea intrebarii” fiului sdu pe acel caz, adicd nici
Socolovschi Anatolie, nici sotia acestuia Irina, nici fratele sdu Nacu
Nicolae, nu au cerut, careva sume de bani pentru a-1 scoate pe Anatolie din
problemele aparute. Prin luna aprilie ea a venit acasa, unde a vorbit prin
telefon cu fiul sdu Socolovschi Anatolie despre cazul penal in care a fost
implicat, certindu-1 pentru problemele pe care le-a facut, dar nici la acel
moment dinsul, sau altcineva, nu au cerut bani care urmau a fi transmisi
organelor de drept de la Soroca pentru a-1 ajuta pe fiul sau si pe restul
faptasilor cu care au fost impreund. De asemenea nici ea nu i-a propus lui
Anatolie sa-1 ajute financiar, deoarece avea datorii fata de fratele sdu Nacu
Nicolae, in suma totala de 8000 de euro, care de fapt i-a dat masina lui
apreciatd in suma de 8000 de euro, pe care automobil ea 1-a schimbat plus
bani de la ea pe un alt automobil pentru familia sa. Peste ceva timp,
aproximativ vara ea fiind inca acasa, a fost rugata de fratele sau ca sa-i
cheme la ea si sa-i puna pe fiul sdu Socolovschi Anatolie si Irina sa scrie
cite o recipisa precum ca ii erau datori lui Nacu Nicolae cu bani, astfel,
ambii, Irina si Anatolie au venit la domiciliul sau in satul Mindrestii Noi,



raionul Singerei, unde fiecare personal au scris cite o recipisd, si anume
Anatolie ca ii este dator lui Nacu Nicolae cu doua mii de euro iar Irina cu
patru mii de euro. La intrebarea procurorului a mentionat ca la momentul
scrierii recipiselor, Anatolie i-a spus ca suma totald a banilor pe care au fost
scrise recipisele, adica sase mii de euro au fost dati de nanu Nicu, adica de
fratele sau Nacu Nicolae, la careva persoane pentru rezolvarea cazului de la
Soroca, adicd pentru a-1 scoate pe Anatolie si celor doi care au fost cu el
din dosarul penal, in sensul micsorarii pedepsei sau alte facilitate. Totodata,
acele douad recipise nu sunt la ea, undeva au disparut, posibil au fost luate
de Anatolie. Despre situatia respectivd, ea am vorbit cu fratele sdau Nacu
Nicolae, care i-a deschis (a recunoscut) ca a dat la careva persoane, cui
anume nu cunoaste, patru mii de euro pentru ”a rezolva” cauza penala de la
Soroca, unde este implicat si fiul ei, si respectiv nepotul fratelui sau,
Socolovschi Anatolie. Ulterior, a fost sunata de catre fratele sau Nacu
Nicolae care i-a spus ca pentru “rezolvarea intrebarii” lui Anatolie mai
trebuiesc incd doua mii de euro, pe care bani fratele sau nu-i are, cu atit mai
mult nici Anatolie nu-i avea, la ce ea, i-a spus lui Nacu Nicolae ca de
asemenea nu are bani. Atunci a inteles ca intrebarea se va rezolva deja din
banii care s-au dat, din spusele fratelui sau fiind patru mii de euro, si cum a
fi asa va fi, deoarece nu s-au dat inca doud mii de euro. La intrebarea
procurorului a precizat ca nici pind la moment ea nu cunoaste prin cine si
adica cui a dat cei patru mii de euro fratele sau Nacu Nicolae pentru
rezolvarea intrebarii lui Socolovschi Anatolie. Considera ca recipisele au
fost scrise pe suma totala de sase mii de euro, si nu patru, adica citi bani sau
dat din spusele lui Nacu Nicolae, deoarece fiul ei mai avea careva datorii
fata de fratele e, iar cit anume ea nu cunoaste. La intrebarea procurorului a
declarat cd a ajutat financiar in problemele fiului ei Anatolie, cu trei sute de
euro bani destinati pentru avocatul de pe cazul de la Soroca si incd cinci mii
de lei, i-a dat personal lui Socolovschi Irina, in miina, achitarea unui avocat
pe cazul de la Bélti, ceva legat de bani falsi (f.d.91-93, Vol. II);
procesul-verbal de confruntare din 29.09.2021, actiunea fiind efectuata cu
participarea banuitilor Nacu Nicolae si Popescu Grigore — astfel, in cadrul
confruntarii s-a stabilit cd - Nacu Nicolae si Popescu Grigore se cunosc
intre ei, Nicolae fiind finul nasilor lui Popescu Grigore, ultimii nu sunt in
relatii de dusmanie, ambii fiind de acord cu efectuarea actiunii respective.
In primavara anului respectiv (2021), Nacu Nicolae, auzind de la sora sa
Socolovschi Zinaida despre faptul ca fiul ei si totodatda nepotul acestuia, pe
nume Socolovschi Anatolie are probleme cu legea, fiind acuzat pe o cauza
penald aflata la organele de drept din or. Soroca, Nacu Nicolae a hotarit sa-
1 ajute pe Socolovschi Anatolie fard insa implicarea surorii sale, iar in acest



sens s-a adresat la nasul sdu Popescu Grigore, care i-a spus lui Nacu
Nicolae ca o sa incerce sa-1 ajute. Solicitarea lui Nacu Nicolae a fost in
sensul “hotaririi Intrebarii” pe dosarul in care figureaza Socolovschi
Anatolie In vederea scoaterii acestuia, ajutorul Tn micsorarea pedepsei sau
eliberarea ultimului sau cu alte posibilitdti in acest scop. Astfel, peste scurt
timp dupa adresarea lui Nacu Nicolae catre Popescu Grigore, ultimul i-a
spus lui Nicolae ca a vorbit cu cineva de la Soroca, cu cine anume nu a
precizat, si a mentionat ca trebuie patru mii de euro, astfel cd cei doi,
Popescu Grigore si Nacu Nicolae, aflindu-se cu automobilul ultimului, s-au
deplasat la o benzinarie de la marginea orasului, la intrare, denumirea
carela nu si-a amintit, unde Popescu Grigore s-a intilnit cu o persoand
necunoscuta lui Nacu Nicolae, care din spusele lui Grigore, s-ar numea
”Vasile” si, se va interesa de intrebarea lor. Despre persoana respectiva
Nacu Nicolae a mentionat ca a fost observatd de ultimul putin timp, era
aproximativ de virsta lui Grigore, corpolentd medie, fara a atrage multa
atentie cum arata acea persoand, iar dacd 1i va fi prezentatd spre
recunoastere nu este Increzut cd ar putea sa o recnoasca. Dupa intilnirea cu
acea persoand, s-ar numea “Vasile”, Popescu Grigore a spus ca pentru
rezolvarea intrebarii lui Socolovschi Anatolie trebuie patru mii de euro,
bani care ulterior au fost transmisi de Nacu Nicolae lui Popescu Grigore, si
care bani urmau a fi transmisi de ultimul lui ”Vasile”, iar peste ceva timp
Nacu Nicolae i-a mai transmis lui Popescu Grigore incd doud mii de euro
pentru faza de judecatd, si fiind ceruti incd doud mii de euro, dupa
consultarea lui Nacu Nicolae cu Socolovschi Anatolie, care a spus ca bani
nu mai sunt, lui Nacu Nicolae i-au fost intorsi ultimii doud mii de euro de
catre Popescu Grigore, astfel de facto pentru ajutorul lui Socolovschi
Anatolie au fost dati patru mii de euro (f.d.71-75, Vol. 1I);

procesul-verbal din 01.10.2021 de verificare la fata locului a declaratiilor
banuitului Socolovschi Anatolie, cu anexa - plansa fotografica — astfel,
Socolovschi Anatolie a prezentat locul de unde, fiind impreuna cu sotia sa
Irina, in orasul Soroca, a fost preluat de cédtre un barbat care se afla la
volanul unui automobil de marca "BMW?”, seria 3, de culoare albastra, cu
numere italiene. In continuare Socolovschi Anatolie a indicat directia de
deplasare si punctul final unde au fot adusi cei doi, acesta fiind statia peco
”Bemol” din marginea or. Soroca, unde au fost asteptati de Popescu
Grigore. Pe drum Socolovschi Anatolie a indicat si asupra unei locuinte
care din spusele soferului BMW-ului ar fi casa acestuia, in urma efectudrii
actiunilor suplimentare pe caz (verificarea in baza de date ”Cadastru”), s-a
stabilit cd locuinta la care a indicat Socolovschi Anatolie reprezintd bun
imobil cu numarul cadastral 07864106.398.01, care este amplasat in raionul



Soroca, comuna Volovita, satul Volovita fiind inscris cu drept de
proprietate dupa cet. Mitrofan Ina Mihai, 02.10.1980 a.n., astfel ca, ultima
este sotia invinuitului Mitrofan ***** unde locuieste si ultimul si unde a
fost efectuata perchezitia pe caz ce nu suferea aminare la data de
27.09.2021 (f.d.128-129, 130-145, Vol. III);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
29.09.2021, banuitului Popescu Grigore lacob cu anexa - lista cu datele de
identitate a persoanelor prezentate spre recunoastere dupa fotografie —
astfel, in cadrul actiunii s-a stabilit ca banuitul Popescu Grigore lacob a
recunoscut persoana de pe fotografia nr. 4 ca persoana pe nume Vasile
caruia i-a transmis in total suma de sase mii de euro pentru al ajuta pe
Socolovschi Anatol in rezolvarea cazului penal de la Soroca. Nota -
persoana de pe fotografia nr. 4 se retine a fi cet. Mitrofan #### ks g
(f.d.101-103, Vol. III);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
06.10.2021, martorului ***** cy anexa - lista cu datele de identitate a
persoanelor prezentate spre recunoastere dupa fotografie — astfel, in cadrul
actiunii s-a stabilit cd martorul Socolovschi Irina a recunoscut persoana de
pe fotografia nr. 1 ca soferul automobilului BMW care a transportat-o pe
aceasta si pe Socolovschi Anatolie la o benzinarie unde s-au intilnit cu
”Nanu Grisa”. Nota - persoana de pe fotografia nr. 1 se retine a fi cet.
Mitrofan *#*##* **#%% g p (£.d.88-90, Vol. III);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
30.09.2021, banuitului Socolovschi Anatolie Vasile cu anexa - lista cu
datele de identitate a persoanelor prezentate spre recunoastere dupa
fotografie — astfel, in cadrul actiunii s-a stabilit ca banuitul Socolovschi
Anatolie a recunoscut cd persoana care se afla la volanul automobilului de
marca "BMW?”, de culoare albastra, cu numere italiene, ar fi una din
persoanele de pe fotografiile nr. 3, 4 sau 5. Nota - persoana de pe fotografia
nr. 3 se retine a fi cet. Mitrofan *###* *##%% g 1y (£.d.124-126, Vol. I1I);

procesul-verbal de perchezitie din 27.09.2021, la locul de trai a
figurantului Nacu Nicolae, pe adresa - mun. Chisinau, loc. Durlesti, str. N.
Testimiteanu 20/1 ap. 4 — astfel ca in domiciliul respectiv a fost depistat si
cet. Nacu Nicolae, de unde s-au ridicat: un telefon mobil de marca si model
”Xiaomi RedMi”, cu numerele de IMEI1 — 865524041900328/00 si IMEI2
- 865524041900336/00, in care se afla cartela SIM “Moldcell” cu nr.
076711187; un carnet - caiet, cu dimensiunile aproximative de 11 pe 8 cm,
de culoare verde; 4 file din hirtie cu inscriptii pe acestea. In context este de
precizat ca participantii la perchezitie nu au consemnat careva obiectii
referitor la efectuarea actiunii respective (£.d.191 — 193, Vol. 1II);



procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 05.10.2021,
cu anexa - plansa foto —- conform caruia, fiind examinate obiectele
ridicate in cadrul perchezitiei aferent lui Nacu Nicolae s-au stabilit
urmatoarele circumstante relevante: — telefonul mobil de marca si model
”Xiaomi RedMi”, cu numerele de IMEII - 865524041900328/00 si IMEI2
- 865524041900336/00, fara parola de blocare, este de culoare neagra, cu
husa, in care se afla cartela SIM “Moldcell” cu nr. 076711187. La
accesarea aplicatiei "WhatsApp” instalate in telefonul mobil respectiv se
observa inclusiv si comunicarea (chat-ul) cu utilizatorul ”Nanu Grisa”, cu
numarul de telefon 069106003, cdruia posesorul telefonului examinat,
adica Nacu Nicolae, i1 remite lui "Nanu Grisa” informatiile privind cazul
”de la Soroca” unde figureaza Socolovschi Anatolie. In telefonul mobil
examinat s-au depistat si alte convorbiri prin diferite aplicatii privind
problematica cazului ”de la Soroca” in care este implicat Socolovschi
Anatolie si totodatd, din comunicari se presupune ca ultimul urmeaza sa-i
restituie (11 este dator) lui Nacu Nicolae cu careva sume de bani. Un carnet
- caiet, cu dimensiunile aproximative de 11 pe 8 cm, de culoare verde, in
care sunt inscrise evidente privind imprumuturile acordate si datoriile altor
persoane aferent posesorului de carnet, adica lui Nacu Nicolae. Astfel este
consemnat si ”Zina - pentru Tolea, 6000 € - datorie, 2000 € - pe data de
1.06.2021 - 100 procente”. 4 file din hirtie, in care sunt inscrise evidente
privind imprumuturile acordate si datoriile altor persoane aferent
posesorului acestor file, adica lui Nacu Nicolae. Astfel este consemnat si
8000 x 6 % = 480 €; 8 luni x 480 = 38400” (f.d.4-5, 6-18, Vol. IV);

procesul-verbal de perchezitie din 27.09.2021, la locul de trai a
figurantului Popescu Grigore, pe adresa — mun. Chisindu, sectorul
Buiucani, str. Vasile Lupu nr. 42D ap. 2 — astfel ca in domiciliul respectiv
a fost depistat si cet. Popescu Grigore, de unde s-a ridicat un telefon mobil
de marca si model “Iphone 8”, cu numerele de IMEI — 352991095943936,
in care se afld cartela SIM “Orange” cu nr. 069106003. In context este de
precizat ca participantii la perchezitie nu au consemnat careva obiectii
referitor la efectuarea actiunii respective (£.d.218-219, Vol. III);

procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 05.10.2021,
cu anexa — plansa foto — conform caruia, fiind examinate obiectele ridicate
in cadrul perchezitier aferent lui Popescu Grigore s-au stabilit urmatoarele
circumstante relevante: Telefonul mobil de marca si model «Iphone 8», cu
numerele de IMEI — 352991095943936, farda parold de blocare, este de
culoare neagrda, cu husd, in care se afla cartela SIM “Orange” cu nr.
069106003. La accesarea aplicatiei "WhatsApp” instalate in telefonul
mobil respectiv se observa inclusiv si comunicarea (chat-ul) cu utilizatorul



”Vasia Soroca”, cu numdrul de telefon 078972728, caruia posesorul
telefonului examinat, adica Popescu Grigore, ii remite lui ”Vasia Soroca”
informatiile privind cazul ”de la Soroca” unde figureaza Socolovschi
Anatolie. In aceeasi conversatie, ”Vasia Soroca” i scrie lui Popescu
Grigore ”Salut nene, ce sa vorbesc deseara, da nu”. In telefonul mobil
examinat s-au depistat si convorbiri In aplicatia ”Viber” cu utilizatorul
”Nicu”, cu numarul de telefon 076711187, si de asemenea despre
problematica cazului ”de la Soroca” in care este implicat Socolovschi
Anatolie. De asemenea, in telefonul lui Popescu Grigore se afla inscrise
numerele de telefoane ale unei persoane “Aurel Durlesti”, si anume:
068409998 si 078399266 (f.d.22-36, Vol. IV);
procesul-verbal de perchezitie din 27.09.2021, la locul de trai a
figurantului Mitrofan ***** pe adresa — raionul Soroca, localitatea
Volovita, cu anexa — astfel ca in domiciliul respectiv a fost depistat si cet.
Mitrofan ***** de unde s-au ridicat: un telefon mobil de marca si model
«Samsung Note8», cu numerele de IMEI1 — 352008097251521 / 01 s1
IMEI2 — 352009097251529 / 01, cu parola pentru deblocare — »#*****” in
care se afla doua cartele SIM de la operatorul ,,Moldcell” cu nr. 078046215
si nr. 078068274; un carnet — caiet, cu dimensiunile aproximative de 14 pe
7 cm, de culoare bordo inchisd, in care in special sunt inscrise numere de
telefoane si datele persoanelor respective si 7 cartele SIM. In context este
de precizat cd participantii la perchezitie nu au consemnat careva obiectii
referitor la efectuarea actiunii respective (f.d.150-153, Vol. 1V);
procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 05.10.2021,
cu anexa — plansa foto — conform caruia, fiind examinate obiectele ridicate
in cadrul perchezitiei aferent lui Mitrofan Vasile s-au stabilit urmatoarele
circumstante relevante: telefonul mobil de marca si model ’Samsung
Note8”, cu numerele de IMEI1 — 352008097251521 / 01 si IMEI2 —
352009097251529 / 01, cu parola pentru deblocare — 7*****”  este de
culoare neagra, cu husa, in care se afla doua cartele SIM de la operatorul
”Moldcell” cu nr. 078046215 si nr. 078068274. La accesarea aplicatiei
”Viber” se retine ca posesorul telefonului, adica Mitrofan ***** este
inregistrat in aplicatia respectiva ca “Vasile” cu numarul de telefon
078972728, iar in aplicatia "WhatsApp” este inregistrat ca ’Grisa” cu
numdrul de telefon 078046215. Premergator examinarii comunicarilor
(chat-urilor) scrise si audio, din aplicatiile ”Telegram™ si "WhatsApp”, se
retine ca utilizatorul telefonului mobil examinat, adicd Mitrofan ***** ge
adreseazd la persoane dese ori prin “nene”. Totodata, in telefonul lui
Mitrofan Vasile este inscris numarul de telefon 068409998, dupda o
persoana ”Aurel Ch”, cu care Mitrofan Vasile comunica despre o persoana



”Grinea”. — un carnet — caiet, cu dimensiunile aproximative de 14 pe 7
cm, de culoare bordo inchisd, in care in special sunt inscrise numere de
telefoane si datele persoanelor respective. — 7 cartele SIM, de la
operatorii: ’Orange” cu nr. 19021640547 si nr. 1907164919316;
”Lycamobile” cu nr. 8934250207054556204; nr. 8935104070018904588 si
nr. 8933250070129934042; si de la alti doi operatori neidentificasi cu nr.
0000836412302 si nr. 8940011906550277705 (f.d.38-52, Vol. 1V);
Procesul-verbal de perchezitie din 02.07.2021, pe adresa — municipiul

Balti, str. Boris Glavan 37 ap. 34 — astfel, in domiciliul respectiv a fost
depistat si cet. Socolovschi Anatolie, de unde, s-a ridicat inclusiv: un
telefon mobil de marca si model "Wiko”, cu numerele de IMEIl —
355676087628275 si IMEI2 - 355676087838270, in care se afla doua
cartele ”SIM”, ambele de la operatorul "Moldcell” cu nr. 076015906 si nr.
078238364. In context este de precizat cd participantii la perchezitie nu au
consemnat careva obiectii referitor la efectuarea actiunii respective (£.d.96-
98, Vol. I1I);

procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 10.06.2021,
cu anexa — plansa foto — conform céruia a fost examinat si telefonul mobil
de marca si model "Wiko”, cu numerele de cu numerele de IMEIl —
355676087628275 si IMEI2 - 355676087838270, in care se afla doud
cartele ”SIM”, ambele de la operatorul ”Moldcell,, cu nr. 076015906 si nr.
078238364; fiind ridicat in cadrul perchezitiei din 02.07.2021, aferent
figurantului Socolovschi Anatolie, pe adresa: mun. Balti, ***** Astfel, in
cadrul cercetarii telefonului au fost stabilite comunicari dintre posesorul
telefonului, Socolovschi Anatolie, si Nacu Nicolae, si anume referitor la
necesitatea i angajamentul asumat de Socolovschi Anatolie de-ai restitui
careva bani lui Nacu Nicolae (f.d.102-108, Vol. III);

procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 10.06.2021,
cu anexa — plansa foto — conform caruia au fost examinate si cercetate
obiectele si documentele ridicate in cadrul perchezitiei aferent figurantului
Socolovschi Anatolie ***** 1n satul ***** care a fost efectuata la data de
02.07.2021, si anume: 1) o cutie de la telefon mobil de marca si model
"Meizu M3 Note”, pe care sunt indicate numerele de IMEIl -
860923031414982 si IMEI2 — 860923031414990; 2) o cutie de la telefon
mobil de marca si model ”Samsung A51”, pe care sunt indicate numerele
de IMEI1 — 350678892778225 si IMEI2 — 357510192778220; 3) o cutie
de la telefon mobil de marca si model ”Samsung A20”, pe care sunt
indicate numerele de IMEIl - 355710/10/585298/7 s1 IMEI2 —
355711/10/585298/5; 4) o coperta de la o cartela ”SIM” de la operatorul
”Orange”, pe care este indicat numarul de telefon 69227217; 5) o coperta



de la o cartela ”SIM” de la operatorul ”Orange”, pe care sunt indicate
numele de telefon: 69430152 si 69430758 (£.d.109-111, Vol. III);
procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 06.10.2021,

cu anexa — materiale imprimate ca exemple — conform caruia au fost
examinate descifrarile telefonice aferent numerelor de telefoane:
076711187 - (Moldcell) aflat in posisia lui Nacu Nicolae Petru; 069106003
- (Orange) - aflat in posesia lui Popescu Grigore lacob. Astfel, operind cu
datele privind locatiile celulelor in care au fost inregistrate apeluri de pe
numarul de telefon 069106003, s-ar retine cd, din toatd perioada disponibild
01.05.2021 — 06.09.2021, abonatul vizat, adica Popescu Grigore, a fost
inregistrat 1n retea pe teritoriul raionului Soroca doar la data de 26.05.2021,
in perioada orelor 10:55 — 11:52, si anume in localitatile: Parcani, Racovit,
Solonet, Vadeni (f.d.113-126, Vol. 11I);

procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a cet. Socolovschi
Anatolie in regim on-line din 04.06.2021 — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante dintre Socolovschi Anatolie si Nacu
Nicolae (f.d.18 — 19, Vol. I);

procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
15.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7820 din 10.06.2021,
din perioada 08.06.2021 — 10.06.2021 (f.d.67-69, Vol. I);

procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
30.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform céruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 8519 din 23.06.2021,
din perioada 16.06.2021 — 23.06.2021 (f.d.74-76, Vol. I);

procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
08.07.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 8950 din 01.07.2021,
din perioada 23.06.2021 — 01.07.2021 f.d. 78-81, Vol. I);

procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
08.07.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 9320 din 08.07.2021,
din perioada 01.07.2021 — 07.07.2021 f.d. 83-88, Vol. I);

procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din



11.08.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 10561 din
04.08.2021, din perioada 28.07.2021 — 04.08.2021 £.d.99-100, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
25.08.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 11183 din
18.08.2021, din perioada 11.08.2021 — 18.08.2021 £.d.107-108, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
10.09.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 11447 din
24.08.2021, din perioada 18.08.2021 —24.08.2021 f.d.110-113, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Nacu Nicolae din
11.09.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a fost
stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 11642 din
01.09.2021, din perioada 24.08.2021 — 01.09.2021 (f.d.115-119, Vol. I);
inregistrarile audio — interceptarile comunicarilor telefonice cet. Nacu
Nicolae efectuate prin intermediul numarului de telefon mobil — 076711187
— care au fost transcrise pe un suport aparte de tip disc optic, fiind anexat
la materialele cauzei penale (f.d.4 — 6, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A.
din 02.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a
fost stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7138 din
27.05.2021, din perioada 24.05.2021 — 27.05.2021 (f.d.128-132, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A.
din 04.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform céruia a
fost stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7306 din
31.05.2021, din perioada 27.05.2021 — 31.05.2021 (f.d.134-140);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A.
din 07.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a
fost stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7471 din
03.06.2021, din perioada 31.05.2021 — 03.06.2021 (f.d.142-145, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A.
din 10.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a



fost stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7610 din
07.06.2021, din perioada 03.06.2021 — 07.06.2021 (f.d.147-150, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A.
din 16.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform céruia a
fost stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7886 din
11.06.2021, din perioada 07.06.2021 — 10.06.2021 (f.d.152-154, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A.
din 02.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a
fost stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7137 din
27.05.2021, din perioada 24.05.2021 —27.05.2021 (f.d.163-167, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A.
din 04.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a
fost stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7305 din
31.05.2021, din perioada 27.05.2021 — 31.05.2021 (f.d.169-175, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A.
din 07.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform céruia a
fost stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7470 din
03.06.2021, din perioada 31.05.2021 — 03.06.2021 (£.d.177-180, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A.
din 10.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform caruia a
fost stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7609 din
07.06.2021, din perioada 03.06.2021 — 07.06.2021 (f.d.182-185, Vol. I);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice cet. Socolovschi A.
din 16.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor — conform céruia a
fost stenografiate discutiile relevante de pe discul optic nr. 7885 din
11.06.2021, din perioada 07.06.2021 — 10.06.2021 (f.d.187-189, Vol. I);
inregistrarile audio — interceptarile comunicarilor telefonice cet.
Socolovschi Anatolie efectuate prin intermediul: numarului de telefon
mobil — 078607488 si telefonului mobil cu numarul de IMEI —
357407078245880 — care au fost transcrise pe un suport aparte de tip disc
optic, fiind anexat la materialele cauzei penale (f.d.155-157, 190-191, Vol.
I);
procesul-verbal nr. 5 (n/i 576) privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — urmadrirea vizuald cet. Nacu Nicolae din 29.06.2021 —



conform caruia, la data de 28.06.2021, ora 16:53, figurantul Nacu Nicolae a
fost observat iesind Tmpreund cu Popescu Grigore din adresa — mun.
Chisindu, str. V. Lupu nr. 42D ap. 2, adica din domiciliul ultimului (f.d.110
— 112, Vol. II);
procesul-verbal nr. 5 (n/i 577) privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice aferent cet. Nacu Nicolae din
29.06.2021 — conform caruia, la data de 28.06.2021, ora 16:53, figurantul
Nacu Nicolae a fost observat iesind impreuna cu Popescu Grigore din
adresa — mun. Chisindu, str. V. Lupu nr. 42D ap. 2, adica din domiciliul
ultimului (f.d.114 — 117, Vol. 1I);
raportul nr. 5 (n/1 308) din 29.06.2021 - despre rezultatele masurii speciale
de investigatii din 28.06.2021 — conform caruia, la data de 28.06.2021, ora
16:53, figurantul Nacu Nicolae a fost observat iesind impreuna cu Popescu
Grigore din adresa — mun. Chiginau, str. V. Lupu nr. 42D ap. 2, adica din
domiciliul ultimului (f.d.119 — 141, Vol. 1I);
fisierile in format electronic — aferent rezultatelor efectudrii masurilor
speciale de investigatie urmarirea vizuald si documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, aferent
lui Nacu Nicolae, din data de 28.06.2021 — care au fost transcrise pe un
suport aparte de tip disc optic, fiind anexat la materialele cauzei penale
(f.d.118, Vol. II);
procesul-verbal nr. 6 (n/i 595) privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — urmadrirea vizuald cet. Nacu Nicolae din 03.07.2021 —
conform caruia, la data de 02.07.2021, ora 18:11, figurantul Nacu Nicolae a
venit in adresa mun. Chisindu, str. V. Lupu nr. 42D ap. 2, car ereprezinta
locul de trai a cet. Popescu Grigore, dupa care la ora 18:33, Nacu Nicolae a
fost observat iesind domiciliul respectiv (f.d.143 — 146, Vol. II);
procesul-verbal nr. 6 (n/i 596) privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice aferent cet. Nacu Nicolae din
03.07.2021 — conform caruia, la data de 02.07.2021, ora 18:11, figurantul
Nacu Nicolae a venit in adresa mun. Chisinau, str. V. Lupu nr. 42D ap. 2,
car ereprezintd locul de trai a cet. Popescu Grigore, dupa care la ora 18:33,
Nacu Nicolae a fost observat iesind domiciliul respectiv (f.d.148-151, Vol.
1D);



- raportul nr. 6 (n/1 317) din 03.06.2021 - despre rezultatele masurii speciale
de investigatii din 02.06.2021 — conform caruia, la data de 02.07.2021, ora
18:11, figurantul Nacu Nicolae a venit in adresa mun. Chisindu, str. V.
Lupu nr. 42D ap. 2, car ereprezinta locul de trai a cet. Popescu Grigore,
dupd care la ora 18:33, Nacu Nicolaec a fost observat iesind domiciliul
respectiv (f.d.153-170, Vol. II);

- fisierile in format electronic — aferent rezultatelor efectudrii masurilor
speciale de investigatie urmarirea vizuala si documentarea cu ajutorul
metodelor s1 mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, aferent
lui Nacu Nicolae, din data de 02.07.2021 — care au fost transcrise pe un
suport aparte de tip disc optic, fiind anexat la materialele cauzei penale
(f.d.152, Vol. 1);

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) CPP, fiecare probd urmeaza si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecdtorul apreciaza probele
conform proriei convingeri, formate in urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmérire penald sau instanta de judecata.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata,
recunoscute de catre inculpatul, instanta constatd cd situatia de fapt retinutd in
rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savirsitd de inculpatul Socolovschi
Anatolie, vinovdtia acestuia fiind dovedita integral.

In acest sens instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii
respective il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in spetd il reprezinta renumeratia ilicitd,
care se exprimd in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje. Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influentd, in art. 326
Codul penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculind reala
sau pretinsa lor influenta pe linga vre-o persoand publicd, arunca suspiciune asupra
parte. Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de
autoritati, precum este Procuratura ori Instanta de judecatd, legiuitorul urmarind
apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul ca o persoana, ce
urmdreste sa-si creeze o sursd ilicitd de venituri, se lauda cu reala sau pretinsa
influenta asupra unei persoane publice.



Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta,
nu intereseaza daca interventia pe lingd persoana publica s-a produs sau nu, nici
dacd prin interventia reald sau presupusa se urmadreste determinarea unei actiuni
licite sau ilicite i nici dacd s-a efectuat ori nu actul ce intrd in atributiile de
serviciu ale persoanei publice. Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de
trafic de influenta priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o
caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale ori presupuse. De asemenea,
pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca inifiativa
apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Totodata, instanta de judecatd noteaza ca, pentru existenta infractiunii de
trafic de influenta trebuie sa fie Intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii,
referitoare la latura obiectivi: In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adicd persoanei care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale. Indiferent dacd este expresd sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sd fie univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu. Acceptarea presupune consimtirea
sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite
etalat de catre corupator. In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in exclusivitate
corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei
actiuni savirsite din partea corupatorului. Primirea inseamnd luarea in posesie,
obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvine coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneazd in numele
acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuald de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se
vor putea prelua oricind de catre corupt.

Astfel, raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecata constata cu certitudine ca, in actiunile inculpatului Socolovschi
Anatolie, se regasesc trei modalitati faptice, si anume: cea de pretindere, acceptare
si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin, circumstante ce se
confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considerd consumatda din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii
remuneratiei ilicite, respectiv in spetd fapta comisd de Socolovschi Anatolie, se
considera consumatd din momentul savarsirii ei, in scopul influentarii prin Nacu
Nicolae si Popescu Grigore, bunuri sub forma de bani, in suma totalda de 6000 euro,
lui Mitrofan Vasile Feodosie, nascut la 05.01.%***** destinati pentru ultimul si alte
persoane publice, din cadrul Inspectoratului de politie Soroca, si persoanelor cu



functie de demnitate publica din cadrul Procuraturii raionului Soroca si
Judecatoriei Soroca sediul central, pe cand Mitrofan Vasile a sustinut ca are asupra
acestor persoane, pe care poate sa-i determine sa indeplineasca unele actiuni in
exercitarea functiei sale, in competenta cdrora intra luarea deciziilor favorabile
pentru Socolovschi Anatolie **##* #*x¥* g nn Socolovschi (anterior cu numele de
familie Chiperi) Daniel ***** nascut la *##*** gj *¥*#x pigcut la ***** gi
anume: falsificarii probelor, pentru ai fi micsorata si stabilitd o pedeapsa mai
blindd lui Socolovschi Anatolie Vasile si coinculpatilor acestuia: Socolovschi
(anterior cu numele de familie Chiperi) Daniel **¥** g1 #%**¥%* qp Jegaturd cu
invinuirea $i acuzarea acestora pe cauzele penale cu numerele: 2021320107 si
2021328003, conexate intr-o procedurd unicd, aflata ulterior pe rolul Judecétoriei
Soroca sediul central, cu nr. dosarului 1-122/21.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei, instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile
inculpatului  Socolovschi Anatolie, intrunesc latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 326 CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, instanta de judecati
retine ca, aceasta faptd se savirseste numai cu intentie calificatd prin scop, care
consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale
persoanei publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii inculpatului de
constiinta si vointa. Astfel, vointa sa consta 1n savirsirea uneia sau mai multora din
actiunile specifice elementului material al infractiunii — stiind ca foloasele
reprezinta pretul influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentindu-se
pericolul creat pentru activitatea Inspectoratului de politie Soroca, Procuraturii
raionului Soroca si Judecdtoriei Soroca sediul central si, implicit, crearea de
suspiciuni cu privire la onestitatea acestor persoane de demnitate publica.
Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se savirseste numai cu
intentie directd, fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite, desi legal nedatorate, respectiv, sa existe un contraechivalent al
conduitei sale ilicite si stiinta cd isi insuseste ceva ce nu i se cuvine, aspecte
dovedite cu prisosintd de probele dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit virsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

In aceastd ordine de idei, sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de
judecata concluzioneaza ca vinovatia inculpatului Socolovschi Anatolie, a fost
integral doveditd, iar actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal - actiunile prevazute la
alin.(1) sau (1'): savirsite de doua sau mai multe persoane.



Calificind astfel actiunile inculpatului Socolovschi Anatolie, la
determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul respectarii
ordinii de drept incalcate, cit si din punct de vedere de educare a faptuitorului,
instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale Cod Penal si
anume: de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Asadar, art. 61 alin. alin. (1) si (2) Cod Penal statueaza ca, pedeapsa penala
este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia in
consideratie ca, inculpatul Socolovschi Anatolie, a fost gasit vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal, pentru care legea
penala prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate, potrivit alin. (4) art. 16 Cod Penal,
infractiunea comisd de catre inculpatul Socolovschi Anatolie, este calificata ca
fiind grava.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod Penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd ca pedeapsa penalad este echitabila
atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei



penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciara demonstreazd ca, o pedeapsda prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sd-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundad sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate) si duratei atit gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturd sda asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a in
consideratie faptul ca, inculpatul Socolovschi Anatolie, si-a recunoscut vina, a
comis o infractiune din categoria celor grave.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constata ca Socolovschi
Anatolie, anterior a fost judecat, nu au fost constatate circumstante agravante,
acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a stabilit si nu a indicat existenta
circumstantelor agravante.

Sanctiunea prevazutd de norma art.326 alin.(2) lit. b) Cod Penal prevede
pedeapsa sub formd de amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridicad se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va retine ca potrivit
art.3641 alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de



pedeapsda prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, instanta considera cd pedeapsa lui Socolovschi Anatolie
urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art.72 alin.(3) Cod penal, instanta de
judecata considerd necesar a dispune executarea pedepsei aplicate inculpatului in
penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din circumstantele stabilite pe caz, instanta considerd ca pedeapsa
reald de privare de libertate va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea
inculpatului Socolovschi Anatolie, va restabili drepturile lezate in urma comiterii
infractiunii, pedeapsa pe care instanta o considera echitabila faptelor infractionale
savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, cu normele legale si care
va atinge scopul de corectare si reeducare.

De asemenea, instanta reaminteste ca pedeapsa este echitabilda atunci cind
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientad nici pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta concluzioneazd ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza
penald va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpat, cit si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie
si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite prin Constitutia Republicii
Moldova, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, forfatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina sdvirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a



banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciald se poate aplica chiar
daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat comiterea de catre
Socolovschi Anatolie a infractiunii de trafic de influentd, instanta de judecata
considera necesar a dispune confiscarea de la Socolovschi Anatolie suma de 1500
euro, cu trecerea fortatda si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in
proprietatea statului.

In temeiul prevederilor art.385 alin.(1) pct.13) CPP, instanta de judecati
considera necesar ca corpurile delicte: - un disc optic de tip CD-R, pe care au fost
transcrise interceptarile convorbirilor telefonice apreciate ca pertinente aferent lui
Nacu Nicolae si Socolovschi Anatolie; - un disc optic de tip CD-R, pe care au fost
transcrise descifrarile convorbirilor telefonice aferent numerelor de telefoane:
076711187 - (Moldcell) aflat in posisia lui Nacu Nicolae Petru; 069106003 -
(Orange) - aflat in posesia lui Popescu Grigore lacob, care reprezintd fisiere
electronice cu denumirile: ”3017”, ”msisdn DA™, “msisdn”, ”4041”, “msisdn”,
“raport rcp 91614 217, scrisoare rcp 91614 21.xps”, raport rcp 92131 217,
’scrisoare rcp 92131 21.xps”; - un disc optic de tip CD-R, pe care au fost
transcrise informatiile copiate in format electronic si a celor captate prin metoda
“printscreen” ulterior examinarii telefoanelor mobile ridicate aferent lui Nacu
Nicolae, Popescu Grigore si Mitrofan ***** urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, art.364! alin.(8),
384-385, 389, 392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Socolovschi Anatolie vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi 1 se stabileste
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Socolovschi Anatolie urmeaza a fi
calculat din data pronuntarii sentintei.

In scopul asiguririi executirii sentintei, misura preventivi in privinta
inculpatului Socolovschi Anatolie, urmeaza a fi mentinutd arestarea preventiva,
pana la devenirea definitiva a sentintei.

Se confisca de la Socolovschi Anatolie suma de 1500 ecuro, cu trecerea
fortata si gratuita a mijloacelor banesti nominalizate n proprietatea statului.

Corpurile delicte: - un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise
interceptarile convorbirilor telefonice apreciate ca pertinente aferent lui Nacu
Nicolae si Socolovschi Anatolie; - un disc optic de tip CD-R, pe care au fost



transcrise descifrarile convorbirilor telefonice aferent numerelor de telefoane:
076711187 - (Moldcell) aflat in posisia lui Nacu Nicolae Petru; 069106003 -
(Orange) - aflat in posesia lui Popescu Grigore lacob, care reprezintd fisiere
electronice cu denumirile: 3017, “msisdn DA”, “msisdn”, 74041, “msisdn”,
“raport rcp 91614 217, scrisoare rcp 91614 21.xps”, raport rcp 92131 217,
’scrisoare rcp 92131 21.xps”; - un disc optic de tip CD-R, pe care au fost
transcrise informatiile copiate in format electronic si a celor captate prin metoda
“printscreen” ulterior examinarii telefoanelor mobile ridicate aferent lui Nacu
Nicolae, Popescu Grigore si Mitrofan ***** urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



