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SENTINTA

In numele legii

27 decembrie 2018 mun.Comrat

Judecatoria Comrat Sediul Central

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintelui sedintei, judecatorului Hrapacov V.F.,
Grefier Haidarli N.1.,
Cu participarea:

procurorului Ciudin V.,
aparatorului inculpatului Covalenco S.S.,
inculpatului Draniceru V.,

a examinat n sedintd publicd dosar penal in ordinea art.364! CPP RM, in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, privind invinuirea lui:

DRANICERU VASILE VASILE, niscut la ***** cetitean
al Republicii Moldova, IDNP ***** griginar si locuitor
g wddEK p | *EEXEX nu este cdsatorit, nu are la intretinere pe
cineva, elev S.P. nr.9 Chisindu, nu este angajat In cimpul
muncii, supus militar, nu este o persoana cu handicap, nu se
afla la evidentda la medicul psihiatru si la medic-narcolog, nu



este deputat, nu are titlurile speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, poseda limba de stat, in care se desfasoara
procesul, fara antecedente penale, nu a fost retinut si arestat pe
acest caz,

in savirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP.

Termenul de examinare a cauzei: 05.07.2018 —27.12.2018.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

A CONSTATAT:

Driniceru Vasile Vasile, la data de 23 mai 2018, in jurul orelor 15.00,
conducand automobilul de model *****[ n/i ***** in Jocalitatea mun. Comrat, str.
Lenin, drumul national M3, fiind stopat de catre angajatii Batalionul de patrulare
Sud a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI, in legatura cu depasirea
vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum, intelegind ca poate fi
atras la raspundere pentru comiterea contraventiei prevazute de art.236 alin.(2)
Cod Contraventional, aflindu-se in mun.Comrat, necatind la faptul cd a fost
atentionat asupra caracterului ilegal al actiunilor sale, intentionat, intelegind
caracterul ilicit al actiunilor sale, a propus si a promis ofiterului superior de
patrulare Batalionului de patrulare Sud a Inspectoratului National de Patrulare a
IGP a MAI Cioban Alexandr, care documenta cazul contraventional mentionat,
suma de 250 lei, pentru ca acesta sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale si contrar acesteea, si anume ca acesta sd nu documenteze fapta
contraventionala mentionata comisa de catre Draniceru Vasile.

In continuarea intentiei sale infractionale Draniceru Vasile, tot atunci, a
oferit si dat ofiterului superior de patrulare Batalionului de patrulare Sud a
Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI Cioban Alexandr, suma de 250
lei, pentru neindeplnirea de cdtre acesta a actiunilor in exercitarea finctiei sale si



contrar acesteea, si anume ca ultimul sd nu intocmeascd in privinta sa procesul-
verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin.(2) Cod
Contraventional, si respectiv pentru a nu-l atrage la raspundere pentru comiterea
acesteea.

Prin actiunile sale intentionate, Draniceru Vasile Vasile, a comis
infractiunea prevazutda de art. 325 alin.(1) Cod Penal, conform indicilor: -
promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu a unei actiuni n exercitarea functiei
sale si contrar acesteia.

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata in procedura generald, iar in
timpul desfasurarii sedintei preliminare la 05.12.2018 inculpatul Draniceru V.V. a
depus 1n instantd o declaratie in care a aratat ca recunoaste vina in infractiune
imputatd lui si de aceea necesitda examinarea cauzei penale in procedura

simplificatd, in conformitate cu articolul 3641 CPP RM, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Dupi indeplinirea tuturor cerintelor previzute de dispozitiile articolului 364!
CPP RM, necesare pentru a satisface demersul inculpatului si, dupa verificarea
materialelor cauzei, dupa ce a ascultat opiniile procurorului si aparatorului, instanta
de judecata a emis o incheiere privind judecarea cauzei in conformitate cu articolul

364! CPP RM, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si a audiat
declaratiile inculpatului Draniceru V. V.

Inculpatul Draniceru V.V. fiind audiat in sedinta de judecata a aratat ca, in
luna mai anul 2018, cu un prieten au deplasat cu un automobil de model Mercedez
- Benz pe str.Lenina in m.Comrat, unde a fost stopat de colaboratorii politiei in
or.Comrat din cauza cd am depasit limita de viteza. Draniceru V.V. a fost
conducdtor. Domnul politist 1-a chemat afara si a spus sa deschid portbagajul din
spate, atunci el a observat in bagaj o multime de colete, si a strigat ca aici trebuie
de chemat politie economica. Dupa asta Draniceru V. s-a apropiat de colaboratorul
politiei, si I-a Intrebat daca este posibil a face ceva mai simplu, dupa aceasta el a
chemat zisul domn superior, I-a chemat la masina lui de serviciu, acolo ei au
inceput sa discute si inculpatul i-a propus mita in valoare de 250 lei, pentru ca
colaboratorul politiei sd nu intocmeasca un proces-verbal pentru incélcdri comise
de catre Draniceru V.V. Colaboratorul politiei s-a uitat imprejur si a spus
inculpatului ca sa puna banii in masina in usa la sofer. Colaboratorul politiei a zis
lui Draniceru V.V. sd asteapte in masina sa pana el o sa verifice baza, el asa a spus
lui Dréaniceru V.V. Dréniceru a plecat in masina sa. Asteptand acolo s-a apropiat de



el un ofiter de urmarire penala, care a sustras banii. El a fost preintdmpinat ca
aceasta este ilegal. Inculpatul a transmis colaboratorului de politie o bancnota in
valoare de 200 de lei si o bancnota de 50 de lei. Bunica inculpatului nu gandeste
deloc, la minte ea practic ca un copil mic, nu vorbeste, nu poate deplasa si este
mobilizatd la pat. Draniceru V.V. asigurd Iintretinerea materiald a bunicii.
Inculpatul este orfan de tata si pe tata nu-l stie. La momentul comiterii faptei
inculpatul avea varsta 18 ani, ca si astazi.

in faza dezbaterilor judiciare:

- Procuror Ciudin Vitalie a explicat, ca infractiune de comiterea careia se
invinuieste Draniceru Vasile Vasile atenteaza la relatiile sociale ocrotite prin lege
referitoare la relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei
bund desfasurare este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici, activitatea acestora necesitind a fi transparenta, echitabila,
impartiald si sa respecte interesul general al societatii.

Procuror considera cd in cadrul judecarii cauzei s-a probat comiterea cu intentie de
catre Draniceru Vasile Vasile a faptei ilicite de care acesta se invinuieste, $i anume
de faptul ca ultimul, la data de 23 mai 2018, in jurul orelor 15.00, conducand
automobilul de model *****] n/1 ***** 1n localitatea mun.Comrat, str.Lenin,
drumul national M3, fiind stopat de catre angajatii Batalionul de patrulare Sud a
Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI, 1n legatura cu depasirea vitezei
de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum, intelegind ca poate fi atras la
raspundere pentru comiterea contraventiei prevazute la 236 alin.(2) Cod
Contraventional, aflindu-se in mun. Comrat, necdtind la faptul ca a fost atentionat
asupra caracterului ilegal al actiunilor sale, intentionat, intelegind caracterul ilicit
al actiunilor sale, a propus si a promis ofiterului superior de patrulare Batalionului
de patrulare Sud a Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI Cioban
Alexandr, care documenta cazul contraventional mentionat, suma de 250 lei,
pentru ca acesta sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteea, s anume ca acesta sa nu documenteze fapta contraventionala mentionata
comisd de catre Draniceru Vasile.

In continuarea intentiei sale infractionale Draniceru Vasile Vasile, tot atunci, i-a
oferit si i-a dat ofiterului superior de patrulare Batalionului de patrulare Sud a
Inspectoratului National de Patrulare a IGP a MAI Cioban Alexandr, suma de 250
lei, pentru neindeplinirea de catre acesta a actiunilor in exercitarea functiei sale si
contrar acesteea, si anume ca ultimul sa nu intocmeasca in privinta sa procesul-



verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin.(2) Cod
Contraventional, si respectiv pentru a nu-1 atrage la raspundere pentru comiterea
acesteea.

Prin actiunile sale intentionate, Draniceru Vasile Vasile, a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod Penal, conform indicilor: - promisiunea, oferirea
si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a Tndeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia.

Fapta respectiva, a fost calificatd in cadrul urmaririi penale in baza art.325 alin.(1)
Cod Penal, comiterea cu intentie a faptei incriminate gasindu-si pe deplin
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, cauza penala fiind examinata
conform procedurii speciale judecarea pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, vinovatia lui Draniceru Vasile Vasile in savirsirea infractiunii
incriminate, probindu-se prin probele acumulate in cadrul efectudrii urmaririi
penale, cu legalitatea administrarii carora si asupra carora inculpatul nu a avut
obiectii.

Astfel, inculpatul Draniceru Vasile Vasile in sedinta de judecatd a
recunoscut vina in sdvirsirea faptei incriminate prevazute de legea penald ca
infractiune, declarind ca la data de 23.05.2018, in jurul orelor 15:00, se deplasa cu
automobilul 7#**#* 312> cy n/] ****E* FxEEx 99 or.Comrat, a fost stopat de un
politist Sapunji Vasile, i-a spus ca a incalcat viteza si cd ar avea marfa fara acte in
automobil. Apoi de el s-a ocupat politistul Cioban Alexandr. In discutiile cu acesta
el a propus lui Ciobanu A. sa hotdrascd intrebarea fara proces-verbal, adica sa nu-1
atraga la raspundere contraventionald. Tot atunci, 1-a propus 250 lei pentru aceasta,
desi el l-a prevenit cd este ilegal. El 1-a mai intrebat de citeva ori pentru ce da
acesti bani, el 1-a spus ca sd nu-i facd proces-verbal. Apoi a pus acesti bani, adica o
bancnota de 200 lei si una de 50 lei in buzunarul usei din partea pasagerului de la
automobilul politistului Cioban A. Apoi peste vreo jumadtate de ora a venit politia
locala si a ridicat banii. Tot atunci Cioban A. a facut proces-verbal pentru
depasirea vitezei cu amenda de 900 lei si 3 puncte penalizare. Politistii, s1 anume
Sapunji V. il lua peste picior, adicd spunindu-i numele i-a spus ce crezi ca te va
ajuta. Celalalt politist i s-a adresat ’bratan”. Ei ii spuneau sa nu se deranjeze, ca nu
il asteapta ceva grav. Ciobanu Al. i-a spus “bratan” hai la automobil. Daca i-a fi
explicat clar ca-i va fi aplicata doar o amenda, nu era sa dea bani. Considera ca a
fost presat psihologic, spunindu-i cd va fi chemata politia economica, ca marfa ii
poate fi confiscata, ca posesorul marfii nu-i cu el. De la momentul stoparii si
transmiterii banilor a trecut in jurul de 25-30 minute. Cu Sapunji V. a discutat in



spatele automobilului politistului, iar cu Cioban Al. lingd automobilul de serviciu
al politistilor, acesta aflindu-se in automobil, iar el in afara 1inga acesta, linga usa.

De cele comise se caieste sincer.

Vinovatia numitului Draniceru Vasile Vasile in comiterea faptei incriminate
este confirmatd prin probele pertinente, concludente si suficiente acumulate in
cadrul urmaririi penale.

Din aceste considerente solicit a-1 recunoaste pe Draniceru Vasile Vasile
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 325 alin.(1) Cod Penal.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod Penal ca circumstantd atenuanta
urmeaza a fi retinutd recunoasterea vinei, de asemenea urmeaza a fi retinut la
studierea personalitatii inculpatului faptul ca la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, anterior nu a fost judecat. In calitate de circumstanta atenuanti previzuta
la art. 76, 79 Cod Penal urmeaza a fi retinutd savirsirea infractiunii de cétre un
minor sau de catre o persoand care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de
21 de ani. Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Din aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 78, 80 Cod de procedura
penald, cauza fiind examinatd conform procedurii speciale, in baza art. 364/1 Cod
de procedura penald, solicitind aplicarea in privinta lui Draniceru Vasile Vasile a
masurii preventive in forma in baza art. 325 alin.(1) Cod Penal sub forma de
inchisoare in marime de 1 an cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis si amendd in marime de 1500 unititi conventionale. Luind in
considerare faptul ca nu au fost stabilite circumstante agravante, ci doar atenuante,
faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, considera
posibild cd nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa stabilita, solicitind
astfel dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsel aplicate
vinovatului pe un termen de proba de 1 an.

Corpurile delicte: - suma de 250 lei, ridicatd din automobilul de serviciu a
colaboratorului de politie Cioban Al. in conformitate cu prevederile art. 161
alin.(1), pct. 4) Cod de procedura penala urmeaza a fi trecute in venitul statului, 1
(unu) compact disc CD-R de model ,,OMEGA” prezentat de denuntatorul Cioban
Al. cu inregistrari audio-video din 23.05.2018, Tmpachetat in plicul Ne -1, un CD
continut in plicul nr. 3 cu 1inregistrarea de la fata locului din 23.05.2018
reprezentind mijloace de proba in conformitate cu prevederile art. 164 Cod de
procedurad penald, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale. De asemenea



procurorul solicita incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 357
lei.

- Aparatorul inculpatului, avocat Covalenco S.S., in ceea ce priveste
Draniceru V.V., a solicitat pedeapsa minima cu aplicarea art.90 CP RM, cu
stabilirea amenzii Tn marime minima. Cererea procurorului privind incasarea de la
inculpat a cheltuielilor de judecata considera neintemeiata, in partea datd a solicitat
respingerea.

- Inculpatului Draniceru V.V. in ultimul cuvant s-a cdit de fapta comisa si
a solicitat instantei de judecatd, daca existd posibilitatea de a aplica pedeapsa
minima.

Studiind materialele dosarului penal, analizind probe prezentate instantei,
audiind procurorul, aparatorul inculpatului si insusi inculpatul, supunind probele
prezentate instantei aprecierii si verificarii in ansamblu, obiective, cit si aprecierii
in conformitate cu art. 101 CPP RM, in scopul determinarii si stabilirii juridice
corespunderii exacte semnelor actiunii daunatoare comise, semnelor componentei
infractiunii, prevazute de norma penala, tinind cont de sursa provenientei, instanta
considerd, cd probe prezentate nu provoaca indoieli in veridicitate, si cu toate
acestea se confirma prin declaratii de recunoastere a vinovatiei a inculpatului, prin
declaratiile martorilor in cumul cu alte probe cercetate in sedintd, care sint in
coroborare intre ei cu privire la ora, locul si evenimente, ca rezultat, permit
instante1 de a face concluzia univoca ca vina inculpatului Draniceru V.V. in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 al. (1) CP RM a fost integral
confirmatd si actiunile lui au fost corect calificate pe art. 325 al. (1) CP RM —
promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia.

Instanta considera necesar de sublinia in cazul dat concret, cd in
conformitate cu art.93 alin.(1) CPP, probele sint elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei. La rindul sdu alineatul (2) al articolului vizat, stabileste un sir de mijloace
cu ajutorul cdrora se stabilesc si se admit elementele de fapt constatate in calitate
de probe in procesul penal, in conformitate cu art.99 CPP, probele administrate se
verificd §i se apreciazd de catre instanta.



In particular, potrivit art.325 alin.(1) CP RM, de legislatie penald este
prevazutd raspunderea penald pentru promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

Luind in considerare cele expuse si ajungind la o astfel de concluzie, instanta
constata, ca in cazul dat concret sint doua parti ale procesului (acuzare si aparare),
interese procesuale ale carora in cazul dat nu contravin, incit dovezile lor sint
coerente intre ele, deci declaratiile date Tn baza examinarii atotlaterale, complete si
obiective, tinind cont de proprie convingere si in ansamblul cu toate probe la dosar,
dupa convingerea instantei i1l demascheazd integral pe inculpatul in comiterea
infractiunii.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, inculpatul Draniceru V.V. si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate.

Vina inculpatului, in afard de declaratiile lui de predare a vinovatiei In
sedintd se mai confirmd si prin urmatoarele dovezi, care au fost administrate in
faza de urmarire penala, prin:

- declaratiile martorului Cioban Alexandr Mihail, care fiind interogat in
calitate procesuald indicatd a relatat ca nu are relatii neplacute cu inculpatul.
Cioban A.M. este ofiter de patrulare al BP Sud INP, care a declarat ca, la
23.05.2018 se afla la serviciu conform graficului aprobat, cu automobilul de
serviciu de model ”#****” cu n/i MAI ***** pentru mentinerea ordinii publice si
securitatii rutiere. Aproximativ la ora 15:00 min., in mun.Comrat pe str.Lenin a
fost stopat automobilul de model 7#****>” cy n/] Fx*#x x*Ex* din cauza vitezei
excesive in localitatea. El s-a apropiat de conducatorul, s-a prezentat, a dat onorul,
si a solicitat actele pentru control. La verificarea actelor a fost stabilitd identitatea
conducatorului ca Draniceru Vasile Vasile, anul nasterii 2000, locuitor al s.Milesti
Mici, raionul ***** n momentul intocmirii procesului-verbal cet.Draniceru a
inceput sa-1 propunda mijloace bdanesti in suma de 250 lei, pentru ca sd nu
intocmeasca proces-verbal. El de repetate ori i-a spus dlui Draniceru cd aceste
actiuni constituie infractiune, insd cet.Draniceru V. l-a ignorat si i-a transmis
mijloace banesti in sumad de 250 let BNM, pentru ca sa nu fie intocmit procesul-



verbal cu privire la contraventie, la intrebarea lui dacad cet.Draniceru intelege ca
actiunile date sunt pasibile pedepsei penale, acesta a rdspuns ca intelege, insa a
continuat actiunile sale, si anume a continuat si-i propuna si i-a transmis mijloace
banesti in suma de 250 lei punindu-le in usa din partea conducatorului. Suma
banilor constituia din doud bancnote, si anume o bancnota cu nominalul 200 lei si
una — cincizeci lei. De asemenea, se efectua inregistrarea video pe inregistrator
video, pe care el ulterior 1-a transmis in OUP al IP Comrat. De asemenea, a
adaugat ca el a sunat la IP Comrat si a chemat grupul operativ pentru
documentarea cazului dat. Ajungind la fata locului OUP al IP Comrat a ridicat
mijloacele banesti in suma de 250 lei. /f. d. 39-39a/

- declaratiile martorului Sapunji Vasili, care fiind interogat in calitate
procesuald indicatad a relatat ca nu are relatii neplacute cu inculpatul. Sapunji V. a
declarat ca la 23.05.2018 se afla la serviciu conform graficului aprobat, cu
automobilul de serviciu de model ”*****” cuy n/f MAI ***** impreuna cu colegul
Cioban Alexandr, pentru mentinerea ordinii publice si securitdtii rutiere.
Aproximativ la ora 15:00 min. in mun.Comrat pe str.Lenin a fost stopat
automobilul de model 7#**#*> cy n/f ***H* F*kxEE be motivul vitezei excesive in
localitate. I-a facut semn ca sa se opreasca, dupa ce s-a apropiat si s-a prezentat i-a
cerut conducatorului auto actele pentru control. La verificarea actelor a fost
stabilitd identitatea conducatorului ca Draniceru Vasile si i-a fost adusa la
cunostintd motivul stoparii si anume ca la verificarea vitezei de deplasare a sa cu
ajutorul radarului din dotare, s-a stabilit ca conducea in localitate automobilul cu
viteza de 66 km/h, cu 16 km mai mult decat viteza admisa. Dupa ce 1-a verificat in
baza de date privitor la contraventii neplatite sau puncte de penalizare si s-a stabilit
ca nu are penalitdti si dupa acesta a transmis colegului Cioban Alexandr, actele lui
Draniceru Vasile pentru intocmirea procesului verbal contraventional pentru viteza
excesiva, in baza art. 236 al. (2) CpC in continuarea el si-a continuat activitatea de
serviciu, si s-a ocupat de stabilirea si stoparea altor participanti nedisciplinati in
trafic. Stie doar ca dupd aproximativ 20-30 minute s-au apropiat ofiterii de politie
al [.P. Comrat care au efectuat cercetarea la fata locului de unde au ridicat bani in
suma de 250 lei, care i-ar fi dat drept mitd Draniceru Vasile lui Cioban Alexandr
pentru ca acesta s nu intocmeasca proces-verbal contraventional; /f.d. 40/

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, potrivit cdruia au fost
depistate si ridicate banii in suma de 250 leit BNM si anume din automobilul de
serviciu ***** n/ MAI 9859, amplasata in mun.Comrat str.Lenin, drumul national
M3, cu acordul ofiterului de patrulare Cioban Alexandr; /f.d. 5-10/

- ordonanta si proces-verbal de ridicare a video registratorului de model
”Transcend” de la Cioban A., din 24.05.2018 /f.d. 22/;



- procesul-verbal de reinscriere a inregistrarii video din 24.05.2018 /f.d.
23/.

- proces-verbal privind examinarea CD-R-ului de model ,,Omega” cu
capacitatea de 700 MB, ridicat de la martorul-denuntator Cioban Alexandr, cu

inregistrari video-audio din 23.05.2018, intocmit la 22.06.2018, cu stenograma
anexa; /f.d. 41-43/.

- Proces-verbal de examinare a bancnotelor in marime totala de 250 lei
BNM din 25.06.2018, compuse din una bancnota cu valoarea nominald de 200 lei,
Seria G0069, nr. 206337, a.f. 2013 si o bancnotad cu valoarea nominala de 50 lei
Seria E 0102, nr. 679033, a.f. 2013 transmise de Draniceru V.V. numitului Cioban
Al /f.d. 44-46/.

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 23.05.2018, seria
si numéarul MAI04 081285, intocmit in privinta numitului Draniceru Vasile Vasile
conform art. 236 alin. (2) Cod contraventional, pe una fila; /f.d. 19/

- fotografia din 23.05.2018 ora 14:56:58 unde a fost fixata pe radar
viteza 66 km/h, unde se vede automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** pe una
fila; /f.d. 20/.

Cu toate acestea instanta remarca, ca inculpatul Draniceru V.V. n-a prezentat
careva date faptice, care pun la indoiala sau care ar exclude declaratiile martorilor
din dosar si alte probe ale acuzarii.

Apreciind declaratiile inculpatului in cumul cu alte probe indicate mai sus,
reiesind din specificul dosarului — instanta remarcd faptul, cd declaratiile
inculpatului pot fi luate in considerare si puse in temeiul sentintei pronuntate, incit
ele integral se concordeaza cu materialele dosarului.

Astfel, luind in considerare circumstanta cert stabilitd in sedintd, anticipata
comiterii actiunii de catre inculpatul, comportamentul lui pe parcursul urmaririi
penale si in sedintd, recunoasterea de catre inculpat al faptului ca el a comis
infractiune incriminatd lui, instanta remarca faptul, ca toate dovezi ale acuzarii
susenumerate la fel pot fi puse la baza sentintei, in vigoarea admisibilitatii lor, incit
continutul fiecdreia din probe date marturiseste cd Draniceru V.V. a comis
infractiune incriminata lui, prevazuta de art.325 alin.(1) CP RM.

Mai mult ca atit, ajungind la o astfel de concluzie definitiva cu privire la
vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate lui, instanta rezulta din
faptul ca dovezile acuzarii s-au confirmat in sedintd de judecata cu toate ca ele n-au



fost puse la indoiala de cétre inculpat si n-au fost contestate si n-au fost respinse de
alte dovezi, iar lipsa concomitentd a altor probe marturiseste despre faptul ca ele
pot fi acceptate de instanta si puse in baza sentintei.

Discutind masura pedepsei, care poate fi aplicatd inculpatului Draniceru
V.V. pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) CP RM, instanta ia
in considerare urmatoarele.

Ca material caracterizat in privinta inculpatului Draniceru V.V., instanta
subliniaza ca el:

- anterior necondamnat (f.d.35);
- la locul de trai inculpatul este caracterizat pozitiv (f.d. 61);
- la evidenta medicilor narcolog si psihiatru la locul de trai nu se afla.

Circumstante ce agraveaza raspunderea inculpatului Draniceru V.V., de
catre instanta n-au fost stabilite.

Circumstante ce atenueaza raspunderea inculpatului Draniceru V.V.,
instanta a recunoscut:

- recunoasterea de catre inculpatul a vinovatiei (lit.f) alin.(1) art.76 CP RM).

La determinarea masurii pedepsei inculpatului Draniceru V.V., instanta ia in
considerare gradul pericolului social al actiunilor inculpatului, datele privind
personalitatea inculpatului, si anume virsta lui, care cit la momentul comiterii
infractiunii, atit si la momentul pronuntarii sentintei constituie 18 ani, situatia
familiala, lipsa antecedentelor penale, existenta circumstantelor atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, comportamentul lui in timpul si dupd comiterea
infractiunii, reiesind din principiile umanismului si individualizarii raspunderii
penale, remarcind ca inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cait in cele comise, luind
in considerare cd cele comise de el in conformitate cu art.16 CP face parte din
categoria infractiunilor grave instanta este convinsa, cd corectarea si atingerea
scopurilor pedespei, prevazute de alin.(2) art.61 CP RM, pentru comiterea
infractiunii este posibila la stabilirea inculpatului cu aplicarea prevederilor art.70

alin.(31) st art.364! CP RM pedepsei penale in forma de privatiune de libertate pe
termen de 1 (un) an cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip semiinchis, fara
aplicarea pedepsei in formad de amenda in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) CP
RM, cu toate ca pedeapsa stabilita inculpatului total corespunde sanctiunii
articolului la invinuire imputata inculpatului, va fi o masura echitabila si corelativa



de constringere de stat, desigur ca este o povard grea pentru inculpatul si care, la
convingerea instantei, va avea functia preventiva.

In ceea ce priveste pedeapsa in forma de amenda, previzuta de lege cu titlu
obligatoriu, instanta a ajuns la concluzie, cd ea poate fi inlaturata, tinind cont de
existenta circumstantelor atenuante, potrivit art.78 alin.(2) si art.79 CP RM.

Conform prevederilor art.79 alin. (1) CP RM, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirgirea infractiunii, de comportarea lui in timpul i dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsd sub limita minimd, prevdzutd de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se
considera circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de cétre persoanele
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciata
de catre instanta de judecata drept circumstantd exceptionala.

Anume astfel, adica prin balansare intre pedeapsa cea mai aspra, pe de o
parte, si eliberarea vinovatului de la pedeapsa complementara obligatorie, instanta
considera posibila atingerea scopului pedepsei penale — restabilirea dreptatii
sociale, corectarea vinovatului si prevenirea altor infractiuni.

In cazul dat, instanta ia in considerare faptul, ci infractiune comisi de
inculpatul nu a dus la consecinte negative; informatii, care caracterizeaza
personalitatea vinovatului, inclusiv ia in considerarea caracteristica pozitivd a
inculpatului, recunoasterea de el a vinovatiei, cdinta in cele comise, virsta
inculpatului (la momentul comiterii infractiunii, cit si la momentul pronuntarii
sentintei constituie 18 ani) circumstanta cd Draniceru V.V. este educat intr-o
familie incompletd, doar de mama, dar si faptul ca la intretinerea mamei este o
persoand inaptd in munca (bunica inculpatului), ce in ansamblu determina starea
materiald grea a inculpatului, instanta ajunge la concluzie, ca aplicarea pedepsei in
forma de amenda ar fi fost o masura de constringere de stat prea excesiva.

Astfel, la circumstante date pedeapsa complementara in forma de amenda, in
cazul dat exceptional, dupa parerea instantei, necesita excluderea.

Cu toate cele expuse, luind in considerare circumstantele dosarului,
comportamentul inculpatului, personalitatea lui, lipsa in actiunile lui a recidivei



infractiunii, precum si de gravitatea infractiunii sadvirsite, instanta considera
posibila aplicarea in privinta inculpatului Draniceru V.V. a prevederilor art.90 CP
RM si pedeapsa stabilitd a nu executa dacd in termen de probatiune 1 (un) an
stabilit de instanta, inculpatul Draniceru V.V. nu va comite o noud infractiune si cu
respectarea conditiilor de probatiune va indreptati increderea acordata lui.

Tinind cont de cele expuse, instanta la fel considerd necesar de a alege in
privinta inculpatului Draniceru V.V. masura preventiva in forma de declaratie
scrisd de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civila la dosarul nu este solicitata.

Rezolvind, in conformitate cu articolul 385 CPP RM soarta corpurilor
delicte, instanta de judecata constata ca corpuri delicte in cauza sunt recunoscute:

- compact disc CD-R de model ,,OMEGA” prezentat de denuntdtorul Cioban
Al. cu inregistrari audio-video din 23.05.2018, impachetat in plicul Nel, pe care
instanta de judecata considera necesar de a pastra la materialele cauzei penale;

- mijloace banesti in marime de 250 lei BNM, depistate si ridicate din
automobilul cet. Cioban Alexandr la 23.05.2018, impachetate in plicul Ne2 — pe
care instanta de judecata considera necesar de a trece in venitul statului;

- un CD impachetat in plicul nr. 3 cu inregistrarea de la fata locului din
23.05.2018 - pe care instanta de judecatd considerd necesar de a pastra la
materialele cauzei penale;.

Discutind incasarea cheltuielilor de judecatd in procesul penal in marime de
364,1 lei (salariul procurorului de 3 ore x 119 lei = 357 lei + 71 file penale x 0,1 let
= 7,1 lei = 364,1 lei), instanta gaseste necesar de a respinge ca neintemeiat
demersul procurorului, deoarece cheltuielile respective sunt suportate, in mod
obligatoriu, din contul mijloacelor bugetului de stat in scopul obtinerii de probe in
cauza si de a formula acuzatia.

In baza celor expuse, in conformitate cu art.art. 8, 10, 16, 61, 64, 70, 72, 75,

76, 77, 782 79, 325 CP RM, calduzindu-se de art.art.227, 229, 338, 364!, 382, 384-
385, 389, 392-395, 397, 400 si 402 CPP RM, instanta de judecata,

CONDAMNA:



Se recunoaste culpabil DRANICERU VASILE VASILE, niscut la *#%#*,
cetatean al Republicii Moldova, IDNP ***** in comiterea infractiunii, prevazute
de art.325 alin.(1) CP RM, si cu aplicarea art.art.8, 10, 16, 61, 64, 70, 72, 75, 76,

77,78, 79 CP RM, art.3641 CPP RM, a-i stabili pedeapsa in forma de 1 (un) an de
privatiune de libertate cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara
aplicarea pedepsei in forma de amenda.

In baza art.90 alin.(1), (2) CP RM pedeapsa stabilitd a nu executa daca in
termen de probatiune 1 (un) an stabilit de instantd, inculpatul Draniceru V.V. nu va
comite 0 noud infractiune si cu respectarea conditiilor de probatiune va indreptati
increderea acordata lui.

Executarea sentintei se impune Biroului de probatiune de la locul de trai al
condamnatului.

Se alege in privinta lui Draniceru Vasile Vasile masura preventiva in forma
de declaratie scrisd de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Probe delicte:

- compact disc CD-R de model ,,OMEGA” prezentat de denuntatorul Cioban
Al cu inregistrari audio-video din 23.05.2018, impachetat in plicul Nel — a pastra
la materialele cauzei penale;

- mijloace banesti In marime de 250 lei BNM, depistate si ridicate din
automobilul cet. Cioban Alexandr la 23.05.2018, impachetate in plicul Ne2 - a trece
in venitul statului;

- un CD, Tmpachetat in plicul Ne3 cu inregistrarea de la fata locului din
23.05.2018 - a pastra la materialele cauzei penale.

Se respinge demersul procurorului cu privire la incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecatd in marime de 364,10 (trei sute sasezece si patru lei zece
bani) lei, ca fiind neintemeiat.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Comrat prin
intermediul judecatoriei Comrat din data pronuntarii sentintei integrale.



Judecator al Judecatoriei Comrat Hrapacov
V.F.

Sentinta pronuntata integral de judecatoria Comrat la 27 decembrie 2018.




