Dosarul nr. 1-2810/2019
12-1-39238-03072019
SENTINTA
in numele Legii
12 august 2019 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Eugeniu Begelea
Grefier Tibirna Gheorghe
Cu participarea:

Procurorului Rurac Eugeniu
Aparatorului Costin Nicolae

a judecat in sedintd publica, cauza penala privind invinuirea lui

*RERE nascut la FFEEXJDNP: ***** moldovean, cetdtean
al Republicii Moldova, originar din r-nul Ocnita, sat. Sauca,
domiciliat mun. Chisindu, str. ***** angajat in campul
muncii in calitate de administrator la intreprinderea
,, FHERE  qupus  militar, casatorit, un copil minor la
intretinere, studii superioare, fara dizabilitati, titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat,
nu a fost retinut sau arestat in prezenta cauza penala, fara
antecedente penale.

Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 03.07.2019 — 12.08.2019.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

CONSTATA :

1. ***** avand scopul sa perfecteze procesul-verbal de receptie finald a
obiectivului construit neautorizat din mun. Chisindau, str. Petru Rares 33 (beneficiar
Mazniuc Radu) in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2017 a savarsit trafic de
influentd 1n urmatoarele circumstante: in perioada 21.11.2017-06.12.2017,
Mazniuc Radu, aflandu-se in biroul de serviciu al lui ***** amplasat Tn mun.
Chisindu, str.***** 3 promis, oferit si dat lui ***** mijloace banesti in suma de



1000 euro (600 euro cu titlu de avans si 400 euro dupa obtinerea rezultatului), care
conform ratei de schimb a BNM constituie 20500 lei, iar ultimul a acceptat si
primit aceste mijloace banesti, pretinzind ca poate influenta persoanele publice din
cadrul administratiei publice locale si OCT si 11 poate determina pe acestia s
efectueze actiuni din cadrul atributiilor de serviciu adica sd perfecteze procesul-
verbal de receptie finala a obiectivului construit neautorizat din mun. Chisinau, str.
Petru Rares 33, cu includerea in acesta a comisiei de receptie finald formata din
specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant, diriginte de santier,
responsabil tehnic, expert tehnic), precum si sa influenteze acesti membri ai
comisiei la semnarea procesului-verbal fard a verifica existenta actelor permisive
cat si fara a verifica obiectivul dat la fata locului, cat si poate influenta persoanelor
publice responsabile de inregistrarea bunului imobil din cadrul OCT Chisinau. Ca
rezultat, potrivit procesului-verbal de receptie finald din 19.12.2017, bunul imobil
mentionat a fost receptionat, desi a fost construit neautorizat, iar la 19.01.2018 a
fost inregistrat la OCT Chiginau.

2. In sedinta de judecats, inculpatul ***** care, pani la inceperea cercetirii
judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, nesolicitdind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparatorul inculpatului, ***** in persoana avocatului Costin Nicolae si
procurorul Rurac Eugeniu au sustinut cererea inaintata de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta in art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor administrare in
faza de urmarire penala.

Inculpatul ***** 1in sedinta de judecatd prin expunerea factologicd, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia,
comunicand ca sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale, ceva suplimentar
nu a avut ce sd declare.

3. Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in
raport cu cele depuse 1n cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si
convingatoare.

Vina inculpatului *****_in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, se confirma si prin urmatoarele probe, administrate la urmérirea
penala:

- declaratii fixate in cadrul procesului-verbal de audiere a invinuitului

Mazniuc Radu, din continutul carora se confirma invinuirea incriminata
inculpatului. (f.d.36-50);



declaratii fixate in cadrul procesului-verbal de audiere a invinuitului *****
Feodor, din continutul cdrora se confirma invinuirea incriminatd
inculpatului. (f.d.36-50);

- declaratii fixate in cadrul procesului-verbal de audiere a invinuitului Topa
Victor lon, din continutul carora se confirmd invinuirea incriminata
inculpatului. (f.d.60-62);

- declaratii fixate in cadrul procesului-verbal de audiere a
banuitului/invinuitului ***** din continutul cérora se confirmd invinuirea
incriminata inculpatului. (f.d.51-55);

- declaratii fixate in cadrul procesului-verbal de audiere a martorului *****
Dumitru, din continutul carora se confirma invinuirea incriminatd
inculpatului. (f.d. 33-35);

- extras din Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
din 15.01.2018 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a
lui Galatanu Ludmila, situat in mun. Chisindu, str.*****cu instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a
convorbirilor purtate de Galatanu Ludmila cu alte persoane prezente in
birou, potrivit caruia, In perioada 21.11.17 - 06.12.17, Mazniuc Rodion,
aflandu-se in biroul de serviciu a lui Coscodan Ion, amplasat in mun.
Chisinau str.***** j-a transmis lui Coscodan Ion 600 euro, pentru ca ultimul
sa efectueze receptia finald a obiectivului construit neautorizat din str. Petru
Rares 33, precum si reconstruirea pe adresa respectivd a altor bunuri
imobile. (f.d.71-80);

- proces-verbal de perchezitie a Arhivei Departamentului Cadastru din cadrul
IP ,,Agenda Servicii Publice”, mun. Chisinau, str. Armeneasca 42 B, din
13.02.2018. (f.d.101-105);

- proces-verbal de cercetare a obiectelor, unde au fost examinate
actele/obiectele ridicate de la Mirza Violeta, sef Arhiva Departamentului
Cadastru din cadrul IP ,,Agenda Servicii Publice”, mun. Chiginau, str.
Armeneasca 42 B, din 27.03.2018. (f.d. 109-114);

- proces-verbal de perchezitie a automobilului de model Toyota RAV4 cu n/i
HHZ 150, pe adresa mun. Chisinau, str. Vinatorilor 10, din 21.03.2018. (f.d.
129-130);

4. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penala, fiecare
probda urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.



Reiesind din cele expuse, precum si in rezultatul analizei probelor indicate,
din punct de vedere al corobordrii lor, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului *****_au fost corect incadrate in prevederile art. 326 alin. (1') Cod
penal — Trafic de influentd, adicd promisiunea si darea personal de bani unei
persoane care sustine cd are influenta asupra unor persoane publice pentru a-i face
sa Tndeplineascd alte actiuni in exercitarea functiei lor si sd nu indeplineasca alte
actiuni Tn exercitarea functiilor lor.

5. Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod
penal, in privinta lui *****_au fost stabilite - contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave;

La fel, odata ce circumstanta indicatd in rechizitoriu (recunoasterea
vinovatieil) a atras incidenta procedurii simplificate, recunoasterea acesteia drept
circumstantd atenuanta ar insemna cd aceleiasi situatii de drept 1 se acorda o dubla
valenta juridica, motiv pentru care ea nu va fi luata in consideratie.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui ***** nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, se constata ca sanctiunea art. 326 alin. (1') Cod penal, stabileste
urmatoarele pedepse:

- amenda in marime de la 2000 pana la 3000 unitati conventionale;

- sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de



reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Reiesind din prevederea precitatd, limitele pedepselor prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, pentru inculpat vor constitui:

- amenda in marime de la 1500 pana la 2250 unitati conventionale.

- sau cu Inchisoare de la 3 luni pana la 2 ani (art. 70 alin. (2) Cod penal).

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea inculpatului a unei pedepse sub forma
de amenda in marime de 2300 unitati conventionale.

Avocatul si inculpatul au solicitat stabilirea unei pedepse minime sub forma
de amenda.

Avand 1in vedere cele mentionate si prevederile legii penale, de
recunoasterea vinovatiei inculpatului in cele comise, tinand cont de prevederile art.
364! Cod de procedura penald, de faptul ca a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a sdvarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, instanta de judecatd considera oportuna
stabilirea pedepsei de cea mai blanda categorie sub forma de amenda insa in
marime maximd de 2250 unitdti conventionale, care constituie suma de 112500
(una sutd doisprezec mii cinci sute) lei.

6. Din materialele cauzei rezultd ca actiune civild nu este inaintatd, in cauza
nu sunt bunuri sechestrate, corpurile delicte, precum si nu au fost aplicate masuri
preventive.

6.1. Cu referire la cheltuielile judiciare care nu au fost invocate de partea
acuzarii in sedinta de judecatd, insa sunt indicate in rechizitoriu in suma de
19611,95 pentru salariul procurorului, salariul consultantului si consumabile:
hartie, copiator, instanta mentioneazd urmatoarele. Potrivit prevederilor art. 227
Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal; Cheltuielile judiciare
cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite
in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.



Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de judecata
indicd ca, cheltuielile suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala (salariul procurorului si consultantul procurorului si hartia), nu se
includ in categoria cheltuielilor judiciare care urmeaza a fi achitate de céatre
inculpat.

Astfel, cheltuicelile efectuate In acest sens, constituie cheltuieli care au fost
suportate pentru efectuarea actelor sus indicate si urmeaza a fi trecute in contul
statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de judecatd noteazi ca cheltuielile judiciare invocate
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse
pe seama inculpatilor, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire
penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care
dovedesc infractiunea si identificd faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul in necesitatea desfasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor s nu ramana nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si
mai are valoarea.

Tot in acest sens, instanta de judecatd noteazd despre obligatia pozitiva a
statului de a colecta probe necesare 1n vederea constatarii faptei penale,
identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din
contul statului.

7. In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. 340, 364!, 384, 385, 389,
392-395 s1 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

**%%* se declara vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250
(doud mii doud sute cincizeci) unitati conventionale, care constituie suma de
112500 (una suta doisprezec mii cinci sute) lei.

Se explica inculpatului ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal,
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72
de ore din momentul in care hotararea devine executorie.

Cheltuielile judiciare indicate in rechizitoriu se trec in contul statului.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Eugeniu
Beselea



