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SENTINTA
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18 decembrie 2024 or. Causeni

Judecatoria Causeni (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Ina Tibirna
Grefier Laura Frunza
Cu participarea:

Procurorului Maria Cojocaru
Aparatorului inculpatului Ion Timofeevici
Inculpatului Marcel Rau

Examinand 1n sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala de Invinuire a lui
RAU Marcel, CNP ***** pigcut la ***** in satul ***** cu viza de
domiciliu In satul *****  domiciliat in fapt pe str.***** cetatean al
Republicii Moldova, nesupus militar, cu studii medii de specialitate,
traieste in relatii de concubinaj, are doi copii minori la Iintretinere,
neangajat oficial in campul muncii, fara grade de dizabilitate, fara titluri
speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, cunoaste limba de stat, in
aceastd cauza penald nu s-a aflat in stare de retinere sau arest, a primit
informatia in scris cu privire la drepturile si obligatiile lui procedurale, a
primit copia rechizitoriului in limba de stat, fara antecedentele penale,
de comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal

Cauza penala se afla in proces de examinare din data de 25 iunie 2024, potrivit incheierii
de stabilire a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare.

Procedura de citare legala a fost indeplinita.

Procurorul a pledat pentru condamnarea inculpatului in baza articolului 325 alin. (1) din
Codul penal si stabilirea in privinta acestuia a pedepsei sub formad de amenda in marime de 500
unitati conventionale.

Aparatorul inculpatului si inculpatul au solicitat aplicarea pedepsei sub forma de amenda
in limita minima prevazuta de norma materiala incriminata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmdrire penali si
prezentate spre examinare in sedinta de judecata, instanta de judecata

A CONSTATAT:

Rau Marcel, la 13.02.2024, aproximativ orele 17:40, aflandu-se la domiciliul sau din satul
Grigorievca, raionul Cduseni, In timp ce Voronov Ivan a abandonat mijlocul de transport
(motocultorul cu remorcd) pe acostamentul partii carosabile si a intrat In curtea sa urmare a



stopdrii lui pentru deplasare haotica in intravilanul satului Grigorievca, raionul Cduseni, de cétre
echipajul de patrulare si reactie operativa din cadrul Inspectoratului de Politie Causeni al I.G.P.
al M.A.L,, iIn componenta subofiterilor superiori ai Serviciului de patrulare, Prisac Cristina si
Petrusca Lilian, care se aflau in exercitiul atributiilor de serviciu cu automobilul din dotare de
model "DACIA Duster”, cu numarul de inmatriculare "MAI 80967, s-a apropiat de membrii
echipajul de patrulare si reactie operativa mentionat si le-a comunicat ca motocultorul abandonat
ii apartine lui Voronov Ivan, cu care sunt in relatii de afinitate. In continuare, Rau Marcel, fiind
informat de catre membrii echipajului vizat cd mijlocul de transport abandonat de Voronov Ivan
urmeaza a fi ridicat si transportat la statia de parcare speciala, iar acesta din urma urmeaza sa fie
sanctionat conform prevederilor articolului 245 alin. (1) din Codul contraventional, pentru
deplasarea pe drum public cu motocultorul neechipat corespunzator, adicd motocultorul nefiind
dotat cu far si frana la remorca, totodatd cunoscand cu certitudine ca membrii echipajului
mentionat, in conformitate cu prevederile articolului 123 din Codul penal, sunt persoane publice,
precum si realizand ca orice promisiune sau oferire, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, actionand premeditat, din proprie initiativa si
avand drept scop de a-i determina pe ofiterii de patrulare nominalizati mai sus sa-si Indeplineasca
in mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca acestia sd nu documenteze faptele
ilicite depistate indicate mai sus, inclusiv de a nu dispune ridicarea si aducerea vehiculului
abandonat la parcarea speciald, apropiindu-se de portiera dreaptd din fatd a automobilului din
dotare a echipajului, a promis subofiterilor superiori Petrusca Lilian si Prisac Cristina, suma de
400 lei moldovenesti pentru a nu documenta cazul si a nu ridica motocultorul abandonat la statia
de parcare speciala, iar pentru confirmarea disponibilitatii de a da banii promisi a oferit suma de
300 de lei, actiuni care au fost denuntate de catre angajatii de politie nominalizati.

Ca urmare, actiunile lui Rdu Marcel au fost incadrate la etapa urmadririi penale in baza
articolului 325 alin. (1) din Codul penal — coruperea activa, adica promisiunea si oferirea,
personala, unei persoane publice, de bunuri, pentru o alta persoand, pentru neindeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul, Rau Marcel, fiind asistat de avocatul Ion
Timofeevici, a declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, probele 1i sunt cunoscute, le intelege continutul si asupra lor nu are obiectii,
consemnand aceastd declaratie in procesul-verbal al sedintei de judecata. Astfel, a cerut ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece nu solicita
administrarea de noi probe.

Instanta, analizdnd cererea inculpatului, sustinutd de apardtor, ascultind opinia
procurorului care a pledat pentru examinarea cauzei in baza probelor administrate In faza de
urmarire penald, constatdnd ca din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt
stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, prin incheierea protocolarda din 21 octombrie 2024, a dispus admiterea cererii
inculpatului Rau Marcel, cu judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

In sedinta de judecata, inculpatul, Riu Marcel, fiind audiat sub juramant, si-a recunoscut
in totalitate vina la comiterea infractiunii imputate, declardnd ca in luna februarie 2024 el 1-a
rugat pe Voronov Ivan sd meargad cu motocultorul spre casa lui, ca sa-l ajute sa aducad mancare
pentru animale. El personal a intrat Tn ograda, iar Voronov Ivan l-a urmat, totodata spunandu-i ca
la poartd s-au oprit colaboratorii de politie. Tot atunci Voronov Ivan a plecat la magazin, iesind




prin gradind, iar el singur a iesit la poartd, concomitent sunandu-l pe Voronov Ivan, care, insa,
nu-i raspundea la apelurile telefonice. In acest sens, a concretizat ca angajatii de politie au
solicitat prezenta proprietarul motocultorului, Voronov Ivan, comunicandu-i ca, in caz contrar,
mijlocul de transport — motocultorul va fi ridicat si transportat la parcarea speciald. Auzind
acestea, el le-a propus angajatilor de politie suma de 400 lei, pentru a nu documenta cazul,
precum si pentru a nu ridica motocultorul in vederea transportarii acestuia la parcarea speciala,
insd, neavand la el suma propusa, a mers la vecina sa si a Imprumutat suma de 300 lei, iar cand a
revenit colaboratorii de politie 1l filmau cu banii in mana. Tot atunci el s-a ferit din cadru,
totodata fiind preintdmpinat daca stie ca actiunile sale sunt pasibile pedepsei penale. Astfel, a
mai relatat cd, Tn momentul cand a observat ca angajatii de politie il filmeaza, el si-a dat seama
ca a Incdlcat legea. A mai comunicat cd, In urma discutiilor care s-au desfasurat la fata locului,
colaboratorii de politie au chemat evacuatorul si motocultorul a fost transportat la parcarea
speciald. A mentionat ca 1i pare rau de cele comise, asigurand instanta ca pe viitor nu va admite
repetarea unor fapte similare.

Pe langa recunoasterea vinovatiei exprimata de Rau Marcel, faptele acestuia se confirma
prin probele administrate in faza de urmarire penala, care au fost recunoscute de catre inculpat si
anume:

- declaratiile martorului Prisac Cristina, care activeaza in calitate de subofiter superior
al Serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie Causeni, conform
carora la 13 februarie 2023, in jurul orelor 17:40, patruland prin localitatea Grigorievca, raionul
Causeni, Impreuna cu colegul sau de serviciu, Petrusca Lilian, cu mijlocul de transport de
serviciu "MAI 8096”, pe o stradd a observat un motocultor care se deplasa haotic, neuniform, la
ghidonul caruia se afla o persoana de gen masculin, alte persoane nu erau, motocultorul fiind cu
remorcd, motiv pentru care ei au pornit girofarul de la automobilul de serviciu. Soferul
motocultorului, vazand automobilul de serviciu cu girofarul conectat, a coborat de pe motocultor,
a oprit motorul si, lasdnd cheia in butucul de chei, a fugit in gospodaria lui Rau Marcel, dupa
care nu a mai iesit in strada. Tot atunci din gospodaria mentionata a iesit Rau Marcel, care s-a
apropiat de ei, intrebandu-i ce s-a intdmplat, la care ei i-au raspuns cad persoana ce se deplasa cu
motocultorul a intrat in gospodaria lui, solicitindu-i sd-i transmitd acestuia sa iasa in strada.
Totodata, intrebandu-1 cine-i persoana care a intrat in curtea lui, Rdu Marcel a comunicat ca
persoana care a intrat in curtea sa este cumnatul sdu, pe nume Voronov Ivan, inclusiv Rau
Marcel le-a propus “ca sa se Inteleagd cumva”, fard sa-1 documenteze pe cumnatul sdu, ca tot el
i-a cerut ajutor pentru a-i aduce la domiciliu niste bunuri cu motocultorul mentionat. Ulterior,
Réau Marcel l-a telefonat pe cumnatul sdu pentru a iesi in strada, deoarece 1n caz contrar urma a fi
ridicat motocultorul, la care Voronov Ivan a comunicat prin intermediul telefonului ca, daca
politistii au dreptul de a ridica motocultorul, nu au decat sa-1 ridice, deoarece el oricum nu va iesi
in strada. Discutand in continuare cu Rau Marcel, acesta tot vorbea de faptul sa se inteleaga, la
care colegul sau, Petrusca Lilian i-a spus ci faptul respectiv se pedepseste prin lege. Intre timp
R&u Marecel a plecat, iar peste aproximativ 3 minute s-a intors, a deschis usa de la automobilul de
serviciu si, avand in mana o suma de bani, ii propunea colegului sau suma de 400 de lei, pentru a
nu-l1 documenta pe cumnatul sdu, Voronov Ivan. Colegul sau, Lilian, i spunea ca aceasta actiune
se pedepseste prin lege, la care Rdu Marcel a comunicat cd el cunoaste despre aceasta si ca,
ajutandu-1 pe cumnatul sdu, va raspunde el prin lege. Imediat despre faptul descris a fost
anuntata telefonic Unitatea de Garda al Inspectoratului de Politie Causeni, inclusiv mentionandu-
se cd Rdu Marcel tinea bani in mana si 1i propunea angajatului de politie, Tnsd suma de bani nu a




fost ridicata, deoarece acesta, vazand cum colegul sau il filmeaza cu telefonul mobil, nu i-a oferit
nemijlocit (f.d. 8-10);

- declaratiile martorului Petrusca Lilian, care activeaza 1n calitate de subofiter superior
al Serviciului patrulare al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie Causeni si care a
depus, in esenta, declaratii analogice cu cele date de catre martorul Prisac Cristina. Ulterior, fiind
audiat suplimentar, acesta a mai addaugat ca la 13 februarie 2024, aproximativ la orele 17:40,
dupa ce a observat motocultorul cu remorca de model "Rewek”, care avea o deplasare haotica,
neuniformd, conectdnd din acest motiv girofarul pentru stoparea vehiculului, conducatorul
motocultorului a oprit pe stanga langa o gospodarie, nu departe de intersectie si a intrat in curte,
iar din gospoddria mentionata a iesit Rau Marcel, comunicandu-le cd motocultorul este al
cumnatului sau, Voronov Ivan, care l-a ajutat sa aduca la domiciliu niste bunuri. Ulterior, Rau
Marcel a fost informat cd motocultorul cu remorca de model "Rewek”, care stationa 1n apropiere
de poarta gospodariei sale, urmeaza a fi ridicat si transportat la statia de parcare speciald si,
astfel, de la inceput, Rau Marcel a propus ca sa nu fie ridicat motocultorul si sd nu fie
documentat cazul, mentionand ca ”’da sa va dau ceva la ceai si la cafea”. Ulterior, acesta a reiterat
ca da ceva niste bani sa se Inteleaga la ceai sau de un ceai sa le dea, asa a fost mai mult discutia,
tot atunci fiind informat ci astfel de actiuni sunt pedepsite prin lege. Intre timp, Rau Marcel I-a
contactat telefonic de cel putin doud ori pe Voronov Ivan, spundndu-i acestuia sd vina ca se
documenteaza cazul, dar el a raspuns ca nu va veni. Ulterior, peste aproximativ 40 minute din
momentul stoparii motocultorului si pand la solicitarea interventiei autospecialei pentru
transportarea la parcarea speciala a motocultorului cu remorcd, Rau Marcel s-a apropiat de
automobilul de serviciu in care el se afla, tindnd in mand bancnote asemanatoare bancnotelor de
lei moldovenesti, propunandu-i suma respectiva pentru a nu fi documentat cazul si a nu fi ridicat
motocultorul, momente care au fost filmate. Rau Marcel a fost informat ca se documenteaza
cazul conform legislatiei si nu este corect ce face el, inclusiv de cel putin doud ori acesta a fost
informat despre faptul ca actiunile sale sunt pedepsite prin lege, iar pand in momentul ca Rau
Marcel si le dea bani acestuia i s-a adus la cunostintd ci va raspunde conform legislatiei. In
momentul in care Rau Marcel era langad portiera dreaptd deschisd din fatd a automobilului de
serviciu de model “Dacia Duster”, cu numarul de Tnmatriculare "MAI 8096, tindnd in mana
bancnotele asemanatoare bancnotelor de lei moldovenesti, colega sa, Prisac Cristina, se afla
langa geamul automobilului de serviciu, partea laterala stanga a automobilului, la o distanta de
aproximativ un metru de automobilul de serviciu, iar alte persoane cu exceptia sa, a colegei sale,
Prisac Cristina si a lui Rdu Marcel, in apropiere nu se aflau si alti martori nu a observat sa treaca,
pentru ca era intuneric. A declarat ca el nu tine minte dacd Rau Marcel le-a comunicat direct ca
suma de bani pe care o tinea in ména, aflandu-se in apropiere de portiera dreaptd deschisa din
fatd a automobilului de serviciu de model ”Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare "MAI
80967, era destinata cu scopul de a-i determina sa nu intocmeasca vreun act de ridicare sau de
constatare, Insd Tnainte de asta Rau Marcel le-a spus sa le dea la ceai si mai mult tacea, iar atunci
cand a Intins suma baneascd, le-a zis “hai sa facem sa fie bine” sau ceva de genul acesta,
concretizand cd Rau Marcel le-a spus de mai multe ori sa nu documenteze si sd nu ridice
motocultorul, iar pana a se apropia de automobil le-a propus ca sa le dea ceva la ceai sau la
cafea, in schimb sd nu documenteze si sa nu ridice motocultorul. Dupd ce a fost inregistrata
secventa video in care Rau Marcel le-a propus mitd in suma de 400 lei, colega sa, Prisac Cristina,
a sunat la Serviciul de garda si a inregistrat cazul, iar el a sunat si a solicitat sa vina la fata locului
autospeciala pentru transportarea la parcarea speciald a motocultorului. Ulterior, declaratiile lui
Réau Marcel cu referire la circumstantele in care motocultorul a ajuns la el la poartd, au fost




consemnate in procesul-verbal de audiere a sa, din data de 13.02.2024, anexat la materialul
inregistrat in R-2 al IP Causeni cu nr. 616 din 13.02.2024, dupa care motocultorul a fost ridicat si
transportat la parcarea speciala, pentru a fi stabilite toate circumstantele, inclusiv de ce
conducdtorul acestuia l-a 1dsat in strada si nu a ramas langa motocultor pentru verificare. Deja 1n
cadrul audierii cu referire la circumstantele abandonarii la 13.02.2024 a motocultorului cu
remorcd de model "Rewek” in apropiere de poarta gospodariei lui Rau Marcel din satul
Grigorievca, raionul Causeni, Voronov Ivan a declarat ca el s-a speriat din motiv ca motocultorul
nu era dotat corespunzator si l-a lasat in drum, refuzand sa iasa pentru ca 1i era frica. Astfel, in
privinta lui Voronov Ivan a fost incheiat proces-verbal cu privire la contraventie in baza
articolului 245 alin. (1) din Codul contraventional, pentru deplasarea pe drum public cu
motocultorul neechipat corespunzator, adica motocultorul nefiind dotat cu far, frand pentru a iesi
la trafic. De asemenea, a declarat ca la 13.02.2024, efectudnd impreuna cu subofiterul Prisac
Cristina serviciul de patrulare in sectorul administrativ deservit, cu automobilul de serviciu de
model ”Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare "MAI 8096”, nu au avut in dotare careva
mijloace tehnice de inregistrare audio-video corporale sau instalate la bordul automobilului de
serviciu, de aceea a efectuat inregistrari audio-video cu telefonul mobil personal, acestea
pastrandu-se in memoria telefonului (f.d 37-39; 113-120);

- declaratiile martorului Voronov Ivan, conform carora la 13.02.2024 Marcel Réu l-a
rugat sa-1 aduca acasa niste butoaie cu motocultorul. Astfel, cand a ajuns aproape de poarta
acestuia, s-a intors cu remorca si din spate a vazut cd s-a aprins girofarul unui automobil de
politie, motiv pentru care, speriindu-se ca motocultorul nu era dotat cu faruri, stopuri necesare si
nu avea vesta reflectorizanta, a fugit in ograda, dupa care, prin gradind, a mers la magazin dupa
tigari, iar dupd acesta a plecat la un cumatru. Ulterior, Marcel 1-a telefonat si i-a spus c@ angajatii
de politie au chemat evacuatorul ca sa-i ridice motocultorul, la care el i-a zis ca lasd sa-l ia,
crezand ca este o gluma. Cand a revenit la Marcel, motocultorul deja nu mai era, Marcel
comunicandu-i cd a vrut s dea niste bani ca sa plateasca evacuatorul, pentru ca a vrut sa fie mai
bine. Mai tarziu el a mers acasa, iar a doua zi a plecat dupa motocultor la Inspectoratul de Politie
Causeni, insd politistul responsabil nu era pe loc. In ziua urmitoare a revenit din nou la
Inspectoratul de Politie dupd motocultor si l-a intrebat pe politist de ce a fost ridicat
motocultorul, la care politistul 1-a intrebat la randul sau de ce a fugit, el raspunzandu-i ca s-a
speriat. Politistul i-a zis ca 1i va face proces-verbal pentru ca motocultorul cu remorca trebuia sa
fie dotat cu cele necesare si anume faruri, stopuri si vestd, pe care el nu le avea la acel moment.
Astfel, 1 s-a facut proces-verbal si i-a fost aplicatd o amenda in marime de 300 lei, dintre care a
achitat 150 lei la bancd. La intrebarile ofiterului de urmarire penald, el a declarat ca in total a
platit aproximativ 1500 lei, dintre care 700 lei pentru 2 zile de parcare si 800 lei pentru
transportarea motocultorului ce-i apartinea lui cu evacuatorul pe distanta satul Grigorievca — or.
Causeni si retur or. Causeni — satul Grigorievca, inclusiv declarand cd a abandonat motocultorul
cu remorca In apropiere de poarta gospodariei lui Rau Marcel din satul Grigorievca, acesta
nefiind echipat corespunzitor, deoarece trebuia si-si ia tigiri pentru a merge la un cumitru. in
timpul cat membrii echipajului de politie se aflau in apropierea portii gospodariei lui Rau
Marcel, el se afla la un cumatru pe care il ajuta, iar lui Rau Marcel nu i-a solicitat ca acesta sa
iasa la membrii echipajului de politie sau ca acesta sa promitd sau sd ofere bani, alte bunuri,
avantaje sau foloase necuvenite membrilor echipajului de politie cu automobilul de serviciu de
model ”Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare "MAI 8096, in vederea determinarii lor de
a nu ridica motocultorul cu remorca pentru transportarea lui la statia de parcare speciala.
Ulterior, Rdu Marcel i-a comunicat ca el s-a apropiat cu mijloace financiare de automobilul




membrilor echipajului de politie cu scopul ca sa plateasca evacuatorul pentru ca a venit in zadar
si sa plece 1napoi. De asemenea, a declarat cd in privinta sa a fost incheiat un proces-verbal
contraventional pe motiv cd motocultorul nu era dotat corespunzator, el recunoscandu-si vina la
comiterea contraventiei administrative imputate si achitdind amenda stabilita (f.d. 122-127);

- procesul-verbal de cercetare la_fata locului din _13.02.2024, potrivit caruia in satul
Grigorievca, raionul Causeni, in partea stangd de la strada centrald, in apropiere de gospodaria
lui Rdu Marcel, stationa motocultorul cu remorca si automobilul de Politie cu numar de
inmatriculare "MAI 8096 (f.d. 11-14);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.02.2024 si anume a suportului
informational pe care se contine inregistrarea audio-video ridicata la 13.02.2024 de la subofiterul
superior al Serviciului patrulare din cadrul Inspectoratului de Politie Cduseni, Petrusca Lilian,
realizata cu telefonul mobil la 13.02.2024, care surprinde momentul oferirii de catre Rau Marcel
a mijloacelor banesti in marime de 400 lei (f.d. 18);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor si inscrisurilor din 08.04.2024, ridicate
de la martorul Petrusca Lilian Ion in temeiul ordonantei si a procesului-verbal de ridicare din
15.02.2024 si anume: raportul din 13.02.2024 al subofiterului superior al S.P. a S.S.P. al L.P.
Causeni, Petrusca Lilian, cu mentiunea “Inregistrat in Registrul de evident a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de politie Causeni” nr. 616 din 13.02.2024;
procesul-verbal din 13.02.2024 de retinere si aducere a vehiculului la parcarea specialda, VEH 01
061289, intocmit de agentul constatator Petrusca Lilian; procesul-verbal din 13.02.2024 de
audiere a martorului Rau Marcel, intocmit de agentul constatator Petrusca Lilian (f.d. 26-27);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor si inscrisurilor din 05.04.2024 anexate la
raspunsul Inspectoratului de Politie Causeni al IGP al MAI cu nr. 34/29-2525 din 05.04.2024,
urmare a demersului organului de urmarire penala cu nr. 03/13-4057 din 07.03.2024 (f.d. 61-63);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor si inscrisurilor din 27.05.2024 anexate la
raspunsul Inspectoratului de Politie Causeni al IGP al MAI cu nr. 34/29-3846 din 27.05.2024,
urmare a demersului organului de urmarire penala cu nr. 03/13-5935 din 04.04.2024 (f.d. 75-77);

- procesul-verbal de confruntare din 11.04.2024 intre banuitul Rau Marcel si martorul
Prisac Cristina, prin care partile si-au mentinut declaratiile anterioare (f.d. 102-111);

- procesul-verbal de confruntare din 07.05.2024 intre banuitul Rau Marcel si martorul
Petrusca Lilian, prin care partile si-au mentinut declaratiile anterioare (f.d. 130-142);

- procesul-verbal de cercetare a suportului informational DVD-R din 07.05.2024, cu
numar de inventar ”Directia Generala Asigurare Operativa” 2024/259, pe care au fost transcrise
prin copiere Inregistrarile audio-video realizate la 13.02.2024, in intervalul orelor 17:39-18:04,
ulterior stoparii motocultorului cu remorca condus de catre Voronov Ivan, in apropiere de
domiciliul lui Rau Marcel din satul Grigorievca, raionul Causeni, ridicate la 07.05.2024 de la
martorul Petrusca Lilian, si in cadrul carora pot fi vizualizate actiunile infractionale comise de
catre Rau Marcel (f.d. 150-172);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor si inscrisurilor din 24.05.2024 anexate la
raspunsul Directiei analitice a Centrului National Anticoruptie cu nr. 15/07-2201 din 21.05.2024,
urmare a demersului organului de urmarire penald cu nr. 03/13-2197 din 21.05.2024 (f.d. 179-
180).

Instanta de judecatd considerd ca probele administrate in faza de urmarire penala si
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, aceste probe fiind recunoscute si acceptate de inculpat,
confirma circumstantele de fapt recunoscute de catre acesta, fiind suficiente pentru a dovedi
incontestabil ca fapta exista, aceasta constituie infractiune si a fost savarsitd de inculpat.




Astfel, instanta de judecatd Incadreaza actiunile inculpatului in baza articolului 325 alin.
(1) din Codul penal — coruperea activa, adica promisiunea si oferirea, personald, unei persoane
publice, de bunuri, pentru o alta persoand, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Individualizarea pedepsei

In conformitate cu prevederile articolelor 50 si 51 din Codul penal, se considerd
raspundere penala condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrdangere
prevazute de lege. Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita,
iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Rdspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savdrsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

Totodata, potrivit articolului 61 alin. (1) - (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masura de constrdangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform articolului 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, sub aspectul individualizarii pedepsei, instanta de judecati mentioneaz ca,
in procesul judecarii cauzei penale, nu a retinut nici o circumstantd agravantd prevazuta de
articolul 77 din Codul penal.

Totodata, in procesul examindrii cauzei penale, instanta de judecatd a retinut prezenta
circumstantei atenuante prevazute de articolul 76 alin. (1) lit. a) din Codul penal — savdrsirea
pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Referitor la circumstanta recunoasterii vinovatiei de catre inculpat si care, potrivit legii, a
atras incidenta procedurii simplificate, instanta de judecatd relevd cd aceasta nu poate fi
valorificata in calitate de circumstantd atenuantad prevazuta expres de articolul 76 alin. (1) lit. f)
din Codul penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de fapt sa i se acorde o dubla valenta
juridica.

In temeiul articolului 76 alin. (2) din Codul penal, care prevede posibilitatea considerarii
drept circumstante atenuante a altor circumstante, neprevazute de articolul 76 alin. (1) din Codul
penal, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta tine cont de atitudinea acestuia
fatd de infractiunea savarsitd, manifestatd prin cainta sincera si regretul profund al inculpatului
pentru comiterea faptei imputate, care a fost exprimata pe parcursul cercetarii judecatoresti.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de judecata aplica prevederile articolului 80!
alin. (2) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii (13.02.2024), conform
carora, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la articolele 1811182, 239-240, 2421, 242°, 256, 324-335', 370




si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiazd de reducerea cu o pdatrime doar a limitei maxime de pedeapsd previzute in
Partea_speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Cat priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului, instanta de judecata
retine ca articolul 325 alin. (1) din Codul penal, in redactia Legii nr. 365 din 24.11.2023, in
vigoare la momentul comiterii infractiunii (13.02.2024), prevedea pedeapsa sub forma de
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Totodata, potrivit modificarilor intervenite la articolului 325 din Codul penal prin Legea
nr. 136 din 06.06.2024 privind modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a
Codului contraventional), In vigoare din 07.09.2024, se constatd cd pedeapsa prevdzuta de
articolului 325 alin. (1) din Codul penal a fost atenuatd, in sensul ca aceasta constituie amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, respectiv infractiunea prevazutd de norma
materiald enuntata fiind inclusa 1n categoria celor usoare.

Conform articolului 10 alin. (1) — alin. (2) din Codul penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savdrsit faptele respective pdna la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, avand 1n vedere modificarile efectuate la pedeapsa prevazuta de articolul 325 alin.
(1) din Codul penal, care se incrimineaza inculpatului, ludnd in considerare prevederile
articolului 10 din Codul penal, conform cérora legea penald care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, instanta de
judecata va stabili in privinta inculpatului Rau Marcel pedeapsa conform articolului 325 alin. (1)
din Codul penal in redactia Legii nr. 136 din 06.06.24, in_vigoare din 07.09.2024, in limitele
pedepsei sub forma de amenda de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In acest sens, instanta tine cont de prevederile articolelor 7, 75 din Codul penal si anume
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, infractiunea savarsita fiind una

IROPER]

legea penala prevede Tn mod exclusiv o pedeapsa neprivativa de libertate, sub formd de amenda
in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale, de persoana celui vinovat, inculpatul Rau
Marcel, in cadrul sedintei de judecatd, si-a recunoscut in totalitate vina la comiterea faptei
imputate, anterior nu a mai fost suspus raspunderii penale, totodata avand la intretinere doi copii
minori, de marimea si caracterul daunei prejudiciabile, In prezenta spetd, atat la etapa urmaririi
penale, cat si in timpul judecarii cauzei nefiind inaintatd vreo actiune civila, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului $i anume ca inculpatul poate fi reeducat doar prin
aplicarea unui pedepse echitabile.

Astfel, avand in vedere ca infractiunea comisd de Rau Marcel face parte din categoria
celor ugoare, iar acesta anterior nu a mai fost supus raspunderii penale, tinand cont de scopul
pedepsei penale la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta de
judecatd, luand in considerare opinia acuzatorului de stat, a inculpatului si aparatorului acestuia,
considerd oportund si echitabila aplicarea in privinta inculpatului, pentru infractiunea comisa, a
pedepsei principale sub forma de amenda in limitele prevazute de articolul corespunzator (de la



500 la 1500 de unitati conventionale), redusa cu ' doar din limita maxima, conform articolelor
64 alin. (3) si 80! alin. (2) din Codul penal (noile limite de la 500 unitati conventionale la 1125
unitdti conventionale), ludnd in considerare valoarea minima a acestei pedepse si anume amenda
in marime de 500 unitati conventionale.

Conform articolului 64 alin. (5) din Codul penal, instanta de judecata explica inculpatului
ca, in cazul in care el se eschiveaza cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se nlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitéti conventionale.

Totodatd, instanta de judecatd aduce la cunostinta inculpatului prevederile articolului 64
alin. (3') din Codul penal, potrivit carora, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Masuri preventive sau masuri procesuale de constringere

Avand in vedere ca la etapa urmaririi penale in privinta inculpatului Rau Marcel, la data
de 13 iunie 2024, a fost aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen
de 60 zile, care, insa, a expirat la data de 12 august 2024, iar pe parcursul judecarii cauzei in
privinta inculpatului nu a fost aplicatd nici o masurd preventiva, intrucat acesta a manifestat un
comportament corect si disciplinat pe toatd durata desfdsurarii procesului penal, instanta
apreciaza ca fiind inoportund aplicarea din oficiu a unei masuri preventive in privinta
inculpatului Rau Marcel in vederea asigurarii executarii sentintei, in conformitate cu prevederile
articolului 176 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Cu privire la actiunea civilad — in prezenta cauza nu a fost inaintata actiune civila.

Cu privire la cheltuielile judiciare — solicitari privind incasarea cheltuielilor de judecata
nu au fost formulate.

Cu privire la corpurile delicte — 1a cauza penald nu au fost anexate corpuri delicte.

Prin urmare, luadnd in considerare cele expuse mai sus, precum si In conformitate cu
articolul 80! din Codul penal, articolele 384-389, 392-395 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste RAU Marcel vinovat de comiterea infractiunii previzute de articolul 325
alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova.

Se condamna RAU Marcel pentru infractiunea comisa.

Se stabileste lui RAU Marcel pedeapsa sub forma de amendi in marime de 500 (cinci
sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explica inculpatului Rau Marcel ca, potrivit articolului 64 alin. (3') din Codul penal,
el este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita, daca o pliteste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotardrea devine executorie, in acest caz considerandu-se ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explica inculpatului Rau Marcel ca, in conformitate cu articolul 64 alin. (5) din Codul
penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald, instanta de judecatd poate sa Inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii



speciale a prezentului cod, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitati conventionale
de amenda.

Masura preventiva sau altd masura procesuald de constrangere nu a fost stabilita.

Corpuri delicte In prezenta cauza penala nu sunt.

Actiune civila in procesul penal nu a fost inaintata.

Solicitare de incasare a cheltuielilor de judecata nu a fost formulata.

Sentinta poate fi atacatad cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei, judecatorul Ina TIBiRNA



