Dosarul nr. 1-3103/2022
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SENTINTA
in numele Legii

26 decembrie 2024 mun.
Chisinau

Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Patrascu
Grefier Victor Pena, Veronica Ostap,
Claudia Gaidanov, Vasilina Bejenari
Cu participarea:
Procurorilor Gheorghe Tapara
Aparatorului Dumitru Marco
interpretilor Valeriu Ciobanu, Liliana Vieru, Serghei
Penov

examinand in sediul instantei, In sedintd publica, in ordinea procedurii generale,
cauza penald de invinuire a lui:

Zavorotnii Turii ***** nascut la ***** [DNP ***** originar
si domiciliat in raionul ***** satul ***** cetatean al Republicii
Moldova, de nationalitate ucrainean, divortat, fara persoane la
intretinere, supus militar, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala fiind executata.

Termenul de examinare al cauzei: 29 noiembrie 2022 - 26 decembrie 2024.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, lapdrda Gheorghe a pledat pentru
recunoasterea vinovata a inculpatului Zavorotnii Iurii in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din
06 iunie 2024) si avind in vedere intervenirea termenului de prescriptie, a-1 libera pe



Zavorotnii lurii de pedeapsa penala. Mijloacele materiale de proba si documentele- de
pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Avocatul Marco Dumitru, 1n interesele inculpatului Zavorotnii lurii, a solicitat
achitarea inculpatului Zavorotnii Iurii de sub invinuire de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta incriminata inculpatului nu
a fost demonstrata.

Inculpatii Zavorotnii lurii vina nu a recunoscut, sustinind pozitia aparatorului sau.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta

a constatat:

Zavorotnii Turii ***** la data de 19 august 2021, intre orele 09:55 si 09:59
minute, aflandu-se pentru documentare, in biroul predestinat controlului in linia II din
incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 80/3,
pentru incdlcarea regimului de autoizolare, actionand cu intentie directd de corupere a
unor persoane publice in vederea neatragerii la rdspundere contraventionald, personal, a
promis si dat agentilor constatatori Pintea Alina si Ursachi Gheorghe, bani ce nu li se
cuvin, In suma nestabilita, pentru ca ultimii, sd indeplineasca actiuni contrar functiei lor,
de a nu constata, examina si de a nu-I trage la raspundere pentru sdvarsirea contraventiei
prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional, iar in rezultat, agentii constatatori
Pintea Alina si Ursachi Gheorghe, au acceptat si primit mijloacele banesti si, i-au permis
traversarea frontierei pe directia ,iesire”, fard a-i Intocmi proces-verbal cu privire la
contraventie.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Zavorotnii Iurii ***** a savirsit
infractiunea prevazuta de baza art. 325 alin. (1) Cod penal si anume — coruperea activa,
adica promisiunea §i darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Zavorotnii Iurii, a declarat ca, nu
recunoaste vina. Situatia a fost in felul urmator, inculpatul se teme sa zboare cu avionul
si inainte de zbor Intotdeauna consuma 1-2 pastile de diazepam, toate bunurile de pret le
dadea Tmpreuna cu bagajul, asa si data aceasta a facut iar la trecerea controlului vamal i-
a fost comunicat ca trebuie sa achit o amenda pentru faptul ca nu a stat in carantina 10
zile, a stat doar 6 zile, inculpatul era la curent despre acest fapt insa a uitat. Astfel, a
ajuns 1n biroul sefului, acolo astepta decizia lui, 1n final inculpatul a plecat cu avionul.

Zavorotnii Iurii declara ca, nu a dat la nimeni nici un fel de mijloace banesti,
inculpatul nici nu avea careva bani asupra sa.



La intrebarea aparatorului, inculpatul a declarat ca, referitor la inregistrarea
video mentioneaza cd, Zavorotnii lurii a scos din buzunarul sdu o carte de vizita si a
transmis-o. Inculpatul se ocupa la acel timp cu colectarea metalului uzat si a transmis In
mod automat acea carte de vizita.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca, el s-a recunoscut pe sine in
inregistrarea video vizualizata.

De catre o domnisoara la acel moment i-a fost spus ca dacd a stat la autoizolare 6
zile, va putea pleca si fard amenda, astfel pentru asta si a intrebat.

Cind inculpatul a spus cuvintele ,,0 mie”, avea in vedere amenda de ,,0 mie” lei.
Inculpatul recunoaste faptul ca nu a achitat amenda.

Inculpatul nu stie dacd in privinta sa a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. Ofiterul a vrut si-1 intocmeasca insd o domnisoard a explicat cd inculpatul
nu are bani. Zavorotnii lurii a crezut ca va fi reintors Tnsa totusi a plecat cu avionul.

Referitor la imaginile video, inculpatul mentioneaza ca, el analiza podul si peretii
deoarece anterior zborului a consumat o pastila de diazepam si nu se simtea bine.
Inculpatul a intrebat daca sunt camere de inregistrari video deoarece discuta fara un
careva scop.

Inculpatul a plasat pe masa politistului polita de asigurare medicala. Cartea de
vizitd pe care inculpatul a transmis-o anterior, inculpatul apoi a pus-o in buzunar inapoi.
Cind inculpatul a revenit inapoi in tara, acestuia nu i-a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie pentru incalcarea termenului de autoizolare.

La intrebarea instantei, inculpatul a declarat ca, el a revenit din Anglia, trebuia sa
stea 10 zile in autoizolare si apoi a plecat inapoi in Anglia. A venit cu scopul de a
participa la o sedinta de judecata. Inculpatul a procurat in Anglia bilet de calatorie tur-
retur.

Cind inculpatul a venit in Republica Moldova, a aflat cd trebuie sd stea in
autoizolare 10 zile. Inculpatul a auzit ca, dacad achita amenda in marime de 1000 lei, o
sd-1 permita plecarea peste hotarele Republicii Moldova chiar daca nu a trecut 10 zile de
autoizolare.

Inculpatul concretizeaza ca, el aveam bani asupra sa insd banii le-a transmis
impreunad cu bagajul.

Domnisoara l-a codus pe inculpat la biroul Sefului pentru ca el sa decida daca sa-i
permitd sa treacd sau nu. Inculpatul considera ca Sefului i-a fost jale de inculpat pentru
ca acesta este Intr-o virstd inaintatd si i1-a permis sd pdrdseasca hotarele Republicii
Moldova.

In cadrul cercetarii judecitoresti au fost cercetate mijloacele de proba si procedee
probatorii administrate in faza de urmarire penala ca:



Procesul-verbal de cercetare a documentelor din data de 13 iunie 2022, potrivit
caruia s-a efectuat cercetarea urmatoarelor documente prin contrapunere: Extrasul
din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din
11.11.2021; Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera
nr.35/7-4-414 din 24.01.2022; Extrasul din Sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6173 din 05.11.2021 si Raspunsul nr. 01-15-861
din 02.03.2022 parvenit de la Agentia Nationald pentru Sinitate Publici. In
cadrul cercetdrii s-a constatat cda, conform Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-6314 din 11.11.2021 se constata ca, la
13.08.2021, ora 20:55:25, Zavorotnii Iurii, nascut la 19.04.1964, a traversat
frontiera de stat a RM pe sensul de «intrare» prin «Aeroportul International
Chisindu». Potrivit raspunsului nr. 01-15-861 din 02.03.2022 parvenit de la
Agentia Nationala pentru Sandtate Publicd, Zavorotnii Iurii la 13.08.2021 a fost
plasat in regim de autoizolare pe 14 zile In s. ***** pnul ***** Potrivit
Extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-
6173 din 05.11.2021 se constata ca, la 19.08.2021, ora 9:40, Zavorotnii Iurii a
traversat frontiera RM pe sensul «iesire» prin «Aeroportul International
Chisinduy. La rubrica «Observatie» este facutd mentiune precum ca in privinta lui
Zavorotnii luirii a fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie fiindu-i
permisa trecerea (Vol. I, f.d. 173);

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din data de 13 iunie 2022, potrivit
caruia, s-a efectuat cercetarca site-ului web al Cancelariei de Stat a RM,
compartimentul «Coronavirus» https://cancelaria.gov.md/ro/apc/coronavirus/.
Prin urmare, accesand site-ul web al Cancelariei de Stat a RM, compatimentul
«Coronavirus» https://cancelaria.gov.md/ro/apc/coronavirus/, a fost identificata
Hotararea nr. 54 din 29 aprilie 2021 a Comisiei Nationale de Sanatate Publica
care reglementeaza restrictiile si conditiile de «intrare» si «iesire» a cetatenilor pe

teritoriul RM, precum si Hotarirea nr. 57 din 17 iulie 2021, privind unele
modificari s1 completdri la Hotdrirea nr. 54 din 29 aprilie 2021. Potrivit pct. 4.2 si
4.4 al Hotararii nr. 54 din 29 aprilie 2021 a Comisiei Nationale de Sandtate
Publica «Persoanele care traverseaza frontiera de stat pe sensul de intrare in
Republica Moldova si nu detin rezultatul negativ al testului PCR COVID-19
prevazut la punctul 4.1 vor completa, in mod obligatoriu, fisa epidemiologica,
precum si vor semna declaratia pe propria raspundere de a respecta regimul de
autoizolare de 14 (paisprezece) zile, in locurile determinate. In cazul minorilor
pand la 14 ani, fisa epidemiologicd si declaratia pe propria raspundere sunt
completate si semnate de reprezentantul legal sau insotitor»; 4.4 «Persoanele care


https://cancelaria.gov.md/ro/apc/coronavirus/

se afla n regim de autoizolare/carantind pot intrerupe acest regim dupa a 10-a zi
dacd efectueaza un test PCR COVID-19, iar rezultatul acestuia este negativy.
Potrivit pct. 3.8 al Hotérarii nr.57 din 17 iulie 2021 a Comisiei Nationale de
Sanatate Publica «Persoanele care se afla in regim de autoizolare (carantind),
indiferent de zona din care au sosit, pot intrerupe acest regim dupa a 7-a zi daca
efectueaza un test PCR COVID-19, iar rezultatul acestuia este negativ» ( Vol. I, f.
d.204-205);

Procesul - verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie din 29
septembrie 2021 — cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si
de filmat cu stenograma convorbirilor anexa si inregistrarile audio-video,
Potrivit stenogramei si inregistrarii audio-video se constata, ca la 19.08.2021, in
intervalul de timp 09:50 — 09:55, in biroul predestinat controlului in linia II din
incinta Aeroportului International Chisindu, amplasat pe adresa mun. Chisinau bd.
Dacia 80/3 intra politistul de frontierd Ursachi Gheorghe cu niste acte In miina s1
se asaza la masa de lucru. Dupa el in birou intrd politista de frontiera Pintea Alina
si-] intreaba pe Ursachi Gheorghe ce face cu acesta, facand trimitere la o persoana
tertd, la ce Ursachi Gheorghe 11 zice cd o sd-1 iIntocmeasca proces-verbal. Pintea
Alina ceva discuta in soaptd cu Ursachi Gheorghe, apoi invitd in biroul de
serviciu o persoana de gen masculin identificat ca fiind Zavorotnii Iurii, nascut la
19.04.1964, dupa care il intreaba ce a patit si daca are bani sa achite amenda.
Zavorotnii lurii Intreaba unde sa achite amenda, pe loc sau la banca, la ce Pintea
Alina 11 zice ca la banca. Ulterior Pintea Alina numara cite zile de autoizolare a
incdlcat Zavorotnii Iurii, apoi ultimul prezintd si un test PCR negativ. Zavorotnii
Iurie intreaba daca e posibil fara amenda, apoi propune 1000 lei. Pintea Alina zice
ca nu trebuie, iar Zavorotnii lurii propune o altd suma nestabilitd la moment de
organul de urmarire penala, pe care Pintea Alina o accepta. Zavorotnii lurii lasa
banii pe masa, apoi pleaca fara ca sa fie Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie.

Concomitent se retine ca, instanta a cercetat in cadrul sedintei de judecata
inregistrarea audio video, stenograma careia a fost reflectata supra (Vol. I, f. d.
70-78, 97);

Mijloace materiale de probd si anume:

Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontierd nr.35/7-
4-6314 din 11.11.2021, in total pe 16 file; Extrasul din Sistemul informational
integrat al Politiei de Frontierda nr.35/7-4-414 din 24.01.2022, in total pe 2 file;
Extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera nr.35/7-4-



6173 din 05.11.2021, in total pe 3 file; Raspunsul nr.01-15-861 din 02.03.2022
parvenit de la Agentia Nationala pentru Sanatate Publica, in total pe 11 file.
Recunoscute in calitate de mijloc material de proba (documente) si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 13 iunie 2022 (Vol. 1, f. d.
107-123, 138-141, 148-152, 161-172, 174-175);

Cazierul contraventional in privinta lui Zavorotnii lurie, recunoscut in
calitate de mijloc material de probd (document) si anexat la materialele cauzei
penale prin ordonanta din data de 13 iunie 2022 (Vol. I, f.d. 201,203);

- Raspunsul Sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/2-3-
7064 din data de 14 decembrie 2021, potrivit caruia, Ursachi Gheorghe si Pintea
Alina au statut de agenti constatatori (Vol. I, f.d. 192-193).

Analizind coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecdtoresti si la
etapa urmdririi penale, instanta retine urmdtoarele.

Articolul 325 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data comiterii faptei de 19 august
2021), prevedea raspundere pentru promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni care se pedepseau cu,
inchisoare de pind la 6 ani cu amenddia in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Din continutul punctului 142 al Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), rezulta ca,
pedeapsa stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
a fost modificatd dupd cum urmeaza: amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Prin urmare, instanta constata, cd prin prisma modificarilor operate in Codul penal
prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, la examinarea



cauzei, instanta va aplica prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, in redactia
modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, care prevede o pedeapsd mai
usoard si amelioreazd situatia persoanelor ce au comis infractiunea, or, pedeapsa
prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data de 19 august 2021 -
inrdutateste situatia inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd considera ca fapta inculpatului Zavorotnii Iurii,
urmeazad a fi calificata in baza art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia modificarilor
operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024) si anume — coruperea activa, adica
promisiunea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

Instanta de judecatd constatd ca, probele administrate in prezenta cauzd respecta
exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, acestea fiind pertinente,
concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate in ansamblu, coroboreaza intre
ele si confirmd invinuirea adusa inculpatului.

Instanta va analiza, In continuare, semnele componentei de infractiune prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal.

Instanta subliniaza ca potrivit doctrinei penale — coruperea activi constituie fapta
infractionald prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, adica promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitétii de serviciu in sfera
publicad, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice.

In prezenta cauza, se apreciaza ca, inculpatul Zavorotnii Iurii, prin faptul ca, a dat
agentilor constatatori Pintea Alina si Ursachi Gheorghe, care in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal, au calitatea de persoane publice, bunuri sub forma de mijloace
banesti, in suma nestabilitd, pentru ca ultimii sa nu isi indeplineasca obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia, a atentat la relatiile sociale cu privire buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa consta in fapta prejudiciabila care
se exprima doar prin actiunea care vizeazd in mod alternativ urmatoarele modalitati
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau



avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin.

In prezenta cauzi latura obiectivd s-a realizat prin actiunea activa din partea
inculpatului Zavorotnii Turii, manifestata prin:

- darea - adica Tnmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre
corupdtor catre persoana publica, la caz predarea efectivd a mijloacelor banesti cétre
agentii constatatori Pintea Alina si Ursachi Gheorghe.

Respectiv actiunile laturii obiective mentionate sunt probate prin inregistrarile audio
video ale masurilor speciale de investigatie (Vol.I, f.d. 97), din care rezulta cu certitudine
fapta infractionala imputata, nu in ultimul rand, si prin documentele ridicate si anume
prin cazierul contraventional (Vol.I, f.d. 201), informatia privind trecerea frontierei de
stat, informatia din sistemul integral al Inspectoratului politiei de frontiera (Vol.I, f.d.
107-123), din care rezultd cad inculpatul a traversat frontiera de stat atdt pe directia
intrare, cdt si pe iesire, cd a fost pus in autoizolare, a parasit Republica Moldova, fara a
respecta perioada de autoizolare, iar, la iesire, nu i-a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventia prevazuta de art.76' alin. (1) Cod contraventional.

Mai mult ca atat, se retine ca, darea este o actiune bilaterald, adica implicd actiunea
corelativd de primire a remuneratiei ilicite, ceea ce se observa in situatia examinata si
anume ca inculpatul oferd, iar persoanele publice in cazul dat, Pintea Alina si Ursachi
Gheorghe, primesc banii necuveniti, fapt care rezultd inclusiv din copiile actelor anexate
la materialele cauzei penale cum ar fi copia ordonantelor de punere sub invinuire a lui
Ursachi Gheorghe si Pintea Alina, rechizitoriu pe cauza penald nr.2021970383, potrivit
carora ultimii au fost pusi sub invinuire privind comiterea infractiunilor prevazute de
art.324 Cod penal si remisi in instanta de judecatd, numitilor fiindu-le incriminat si
episodul de primire a remuneratiei ilicite de la data de 19.08.2021 de la inculpatul
Zavorotnii lurie (Vol.Il, f.d. 34-100).

In acelasi sens se atesta ca, potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoani publica
se 1intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdfi de interes
public.



Asadar, 1n cazul dat se retine ca, prin prisma prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal,
colaboratorii Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Pintea Alina si Ursachi
Gheorghe, sunt persoane publice, fapt confirmat prin raspunsul Sefului Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd nr. 35/2-3-7064 din data de 14.12.2021, potrivit caruia,
Ursachi Gheorghe si Pintea Alina au statut de agenti constatatori (Vol. I, f.d. 192-193).

Nu 1n ultimul rand, reiesind din documentele anexate la materialele cauzei penale si
examinate, s-a constatat ca actiunile de corupere activa a inculpatului Zavorotnii lurii au
avut loc In privinta unei persoane publice, in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, care avea
in atributiile de serviciu constatarea contraventiilor si sanctionarea persoanelor pentru
comiterea acestora, inclusiv a contraventiei prevazute de art.76' alin.(1) Cod
contraventional.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activd, se caracterizeaza prin intentie
directd, adica faptuitorul 1si da seama ca promite si oferd bunuri unei persoane publice,
pentru ca ultimul sa actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa. La caz, intentia lui
Zavorotnii lurii se probeaza prin faptul ca, acesta se astepta ca persoanele publice, sa
actioneze intr-un anumit mod in favoarea sa.

Nu in ultimul rdnd din probele acumulate s-a stabilit si existenta semnului
obligatoriu al laturii subiective a componentei de infractiune prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal si anume scopul infractiunii, concretizat prin indeplinirea de catre Ursachi
Gheorghe si Pintea Alina de actiuni contrar functiei publice detinute, de a nu constata,
examina si de a nu-l trage la raspundere pa Zavorotnii lurii ***** pentru sdvarsirea
contraventiei prevazute de art. 76! alin. (1) Cod contraventional.

Subsecvent, subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica
responsabild, care a atins virsta de 16 ani. Cu referire la subiectul infractiunii date,
inculpatul corespunde cerintelor prevazute de art.21 Cod penal, avand varsta necesara
pentru atragere la raspundere penala, dat fiind faptul ca Zavorotnii Iurii s-a nascut la data
de *****.

Prin urmare, analizind probele prezentate si documentele anexate la materialele
cauzei, instanta ajunge la concluzia cd in actiunile inculpatului Zavorotnii Iurii sunt
intrunite elementele si semnele obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, fiind apreciata critic pozitia procesuald a inculpatului privind nerecunoasterea
vinei.

La fel, starea de fapt invocatd de inculpat prin declaratiile sale oferite in cadrul
sedintei de judecata, contravine circumstantelor de fapt stabilite de instanta de judecata,
prin cercetarea probei audio-video anexatd la Vol.I, f.d. 97 din care rezulta cu certitudine
ca Zavorotnii lurii a comis infractiunea prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si anume
— coruperea active.



Astfel, solicitarea avocatului Marco Dumitru privind achitarea inculpatului
Zavorotnii Turii de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta incriminatd inculpatului nu a fost demonstrata, instanta o
considera neintemeiata.

Urmeaza de mentionat si referitor la cererea avocatului Marco Dumitru privind
prezentarea originalului Inregistrarilor audio-video, anexate la Vol.I, f.d. 97, cerere
asupra careia ulterior inaintdrii, avocatul nu a revenit, desi instanta de jduecatd a dispus
ca acesta are dreptul de a o invoca repetat dupa cercetarea probelor acuzarii, cerere pe
care instanta de judecatd o considerd neintemeiatd, ori prin Incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana nr.13-8956/2021 din 29 decembrie 2021, a fost autorizata
folosirea datelor obtinute Tn urma efectudrii masurilor speciale de investigatii, din cauza
penala nr.2021970383 in cauza penald nr.2021970694 (Vol. I, £.d.19-23).

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedura penala, “Instanta hotardaste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatda. Instanga isi intemeiaza sentinga
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata”.

Astfel, vinovatia unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni se considera
dovedita numai in cazul cand instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, stabileste ca fapta este
incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care persista si care, in mod legal, nu pot
fi inlaturate, sunt interpretate in favoarea inculpatului. Instanta de judecatd nu constata, in
prezenta cauza, existenta unor dubii privind vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii.

Instanta de judecata retine faptul ca, potrivit revindecdrii anexate la materialele
cauzei, Zavorotnii lurii este fard antecedente penale (Vol.I, f.d. 228).

Instanta de judecatd mentioneaza ca, sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal (in
redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024) prevede ca pedeapsa
— amendd in mdarime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, concomitent avand in vedere
prevederile art. 16 Cod penal, instanta constata ca aceastd componenta de infractiune face
parte din categoria infractiunilor usoare.

Prin urmare, in calitate de circumstanta atenuantd, instanta constatd potrivit art. 76
alin. (1) lit. a) Cod penal — savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Circumstante agravante in privinta inculpatului Zavorotnii Iurii prevazute la art. 77
Cod penal, nu au fost retinute.



Conform art. 389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art.57 §i 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit actului de invinuire Zavorotnii Iurii a comis infractiunea prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal la data de 19 august 2021.

Instanta statueaza cd potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere
penala de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere
la raspundere penala.

Potrivit art. IV alin. (2) al Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), ,./n cazul
infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi,
calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor si termenelor de
pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.”

Astfel, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal (in vigoare la data comiterii faptei
de 19 august 2021) prevedea ca, ,,Persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savirgirea unei
infractiuni usoare.”

Alineatul (5) al articolului dat prevede ca, ,, Curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la
Jjudecata. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul refinerii persoanei
sau din momentul autodenuntdrii. Insd persoana nu poate fi trasd la rdaspundere penald
daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani §i prescriptia nu a fost
intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.”

In contextul normei date, instanta reitereaza urmitoarele:

Prin ordonanta din 30 iunie 2022, in privinta invinuitului Zavorotnii lurii au fost
initiate investigatii de cdutare (Vol.Il, f.d. 14), iar prin ordonanta din 14 1ulie 2022, a fost
suspendatd urmarirea penald in prezenta cauza penald din motiv cad nu este stabilit locul
aflarii invinuitului Zavorotnii Iurii (Vol .II, f.d. 16).

Prin ordonanta din 27 octombrie 2022, s-a dispus reluarea urmaririi penale pe cauza
penald nr. 2021970694 din motivul stabilirii locului afldrii invinuitului care s-a prezentat
la Procuratura Anticoruptie (Vol.Il, f.d. 21-22).

Astfel, se constatd cd, in termen general de prescriptie a tragerii la raspundere
penale nu poate fi inclusa perioada in care inculpatul s-a eschivat de la examinarea cauzei
penale in privinta sa si anume din data suspendarii urmadririi penale de 14 iulie 2022, pina
la data reludrii urmarii penale de din 27 octombrie 2022.



Totusi, instanta de judecata atesta ca, din data comiterii infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si anume din 19 august 2021, pind la data pronuntarii prezentei
sentinte de 26 decembrie 2024, au trecut mai mult de 3 ani.

Astfel, raportind prevederile Legii la circumstantele constatate supra, instanta de
judecatd constatd ca termenul de prescriptie a tragerii la raspundere penald in prezenta
cauzd penald, la data pronuntdrii prezentei sentinte de 26 decembrie 2024 — a expirat.

Astfel, avind in vedere aceste constatari, instanta de judecata considerd ca
Zavorotnii [urii este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, iar in temeiul art. 60 Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie,
Zavorotnii lurii urmeaza a fi liberat de pedeapsa.

Masura preventivd nu a fost aplicata.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpuri delicte nu sunt.

In conformitate cu art. art. 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de proceduri penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Zavorotnii Turii ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal.

In temeiul art. 60 Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie,
Zavorotnii Turii ***** ge libereaza de pedeapsd penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art art. 325 alin. (1) Cod penal.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia
Patrascu



