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Inculpatului otk

a examinat in sedintd de judecata publicd, in limba roméana, pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penald, in ordinea art. 364! Codul de
procedura penali, cauza penala de invinuire a lui,

*kERE ndscut la FHEEEEXCJDNP ***E* - domiciliat *#***
cetatean al RM, studii medii, nesupus militar, necasatorit, doi
copil minori la intretinere, neangajat oficial in campul muncii,
fara grad de dizabilitate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat,

- in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin.(1) Codul penal al
Republicii Moldova.

Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 30.09.2025,
potrivit incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare,
pana la data de 27.03.2026.

Procedura de citare indeplinita.

Procurorul Teodor Codreanu, s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatului in
baza art.325 alin.(1) Codul penal, si in conformitate cu art.80! a solicitat aplicarea
pedepsei sub formda de amenda in marime de 900 unititi conventionale. La fel, a
solicitat aplicarea in privinta lui ***** masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara pe un termen de 60 zile, pentru asigurarea executdrii sentintei.
Mijloacele de proba a solicitat de a fi pastrate la materialele cauzei penale, iar
corpul delict 4 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, sa fie trecutd in venitul
statului.



Avocatul Mihai Rudenco, a pledat pentru aplicarea fata de ***** a unei
pedepse sub forma de amenda in marime minime.

Partea descriptiva

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmdrire
penald, recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecata, instanta de
judecata,

a constatat:

Situatia de fapt retinuta de instanta.

1. **%**% Ja 29.07.2025, aproximativ la ora 07:30 min., fiind la volanul
mijlocului de transport de model ***** in timp ce se deplasa pe traseul M-I in
apropierea satelor Suruceni si Nimoreni, r-nul laloveni, a fost stopat de catre
colaboratorii INSP, Sava Nicolae, Cristiuc Sergiu si Chisiliov Stanislav, ce se aflau
in serviciu de mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu
automobilul de serviciu model ,,Skoda Kodiak” cu numarul de inmatriculare , MAI
9987".

1. In continuarea actiunilor sale, Chitaru Cristian, urmarind scopul coruperii
functionarilor publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau ca
sarcind prevenirea si contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actionand intentionat in
scopul determindrii angajatului INSP al IGP al MAI, Sava Nicolae, care are
calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
penal, la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin
neatragerea sa la raspundere contraventionald, conform art. 231 alin.(2) Cod
Contraventional: ,,Conducerea vehiculului fard detinerea dreptului de a conduce
vehicule ” si art.229 alin.(2 ' ) Cod Contraventional ,, Conducerea unui vehicul
care nu a fost supus inspectiei tehnice periodice ", i-a dat acestuia bani ce nu 1 se
cuvin In suma de 800 lei, Tn scopul de a-l determina sa nu Intocmeasca actele de
constatare contraventionald, plasdndu-le intre actele prezentate colaboratorului
INSP Sava Nicolae.

2. Fiind avertizat de catre angajatul INSP al IGP al MAI, ca faptele sale
constituie un act de coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducatorul auto
Chitaru Cristian, si-a continuat actiunile sale infractionale, insistand ca ofiterul de
patrulare sd accepte mijloacele banesti oferite si sd nu documenteze cauza pentru
incdlcare a RCR si, respectiv, sd nu-1 atraga la rdspundere contraventionald, actiuni
care imediat au fost denuntate de catre politist.

2. In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul
**%%% flind asistat de avocatul Mihai Rudenco, a declarat personal, prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd ca




judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform prevederilor art. 364! Codul de procedura penala.

3. Reiesind din prevederile art. 364! Codul de procedura penald, instanta de
judecatd a admis prin incheierea protocolarda din 26.02.2026, cererea inculpatului
**%%% cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, remarcand faptul cd inculpatul si-a manifestat suficient de clar
vointa ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, precum si nu a pretins la administrarea unor probe noi.

4. Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constatat ca
faptele inculpatului sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la
personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, actele de urmarire
penald nu prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absolutd, rechizitoriul in
speta este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Codul de procedura
penala, iar faptele imputate inculpatului au fost just incadrate conform dispozitiilor
prevazute de Codul penal.

5. Audiat in sedinta de judecatd sub juramant, inculpatul *****  vina si-a
recunoscut-o integral, declarand ca, la data de 29 iulie 2025, se deplasa cu
automobilul de model VAZ n/i CAlJ 382, in apropierea satului Suruceni a fost
oprit de reprezentantul IP, fiindu-i solicitat actele, a prezentat doar pe cele care le
avea, nu avea testarea si permisul. Din actele valabile avea doar asigurarea, unde
erau bani in suma de 800 lei, pe care a dorit ca sa-i dea politistului, apoi a fost
anuntat cd a comis o fapta de corupere activa. A fost chemat un echipaj de politie,
a fost documentat, dupa care 1 s-a comunicat ca va fi chemat in judecata. La
intrebarile adresate a comunicat ci: Ii pare riu, se ciieste. Are doi copii la
intretinere, unul de 13 si altul de 16 ani. Este de acord ca sa-1 fie aplicatd amenda
ca pedeapsa, in cazul in care 11 va fi aplicatd o pedeapsd mau durd copii vor raimane
fard intretinere. S-a speriat, deoarece trebuia sd-i ridice masina, banii au fost
inaintati cu scopul de a nu-i aplica amenda si sechestru pe masina.

Aprecierea probelor de catre instanta de judecata.

6. Potrivit art. 384 Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

7. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

8. Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe




exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate In favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin
prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Codul de procedura penala, sd emita sentinta
legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

9. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Codul de proceduri penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

10. In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

11. Instanta statueaza ca, chiar daca inculpatul isi recunoaste vina In
comiterea infractiunii, de catre organul de urmdrire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al
faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum
rezultd din declaratiile partii vatamate si ale martorilor si mijloace de proba
acumulate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpat si cercetate in sedinta de
judecat:

e procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu tabel fotografic, actiune
procesuala efectuata la data de 29.07.2025, prin care s-a constatat ca obiectul
supus cercetarii il constituie un loc public situat in raionul Ialoveni, satul
Nimoreni, cercetarea fiind efectuatd pe timp de zi, in conditii de iluminat natural.
In cadrul acesteia a fost observat un automobil de model ,,Lada", de culoare gri, cu
elemente de fundatie negre, avand numerele de Tnmatriculare CUAJ 382, iar la o
distantd de aproximativ 50 de metri se afla un automobil de serviciu cu numarul de
inmatriculare MAI 9987. In urma cercetirii au fost ridicate patru bancnote cu
valoarea nominala de 200 lei fiecare, avand urmatoarele numere: nr. 702149, nr.
058489, nr. 902359 si nr. 028001 (f.d.21-25);

e raportul de constatare tehnico-stiintifica CNA_ AA 000778 din 04.09.2025
in cadrul caruia, expertul judiciar a constatat ca bancnotele supuse examinarii cu
nominalul dupad cum urmeazd, 800 lei cu seria si numdrul una bancnotd cu
nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0236058489, una bancnotd cu
nominalul de 200 lei cu seria si numdrul G.OI 55902359, una bancnota cu
nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0216028001, una bancnotd cu
nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0208702149, corespund dupa calitatea



s1 metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentice (£.d.30-33);

e procesul-verbal de examinare din 15.09.2025, actiune procesuala prin care
a fost examinat fisierul audio-video ,,2025072907474 media m4” de pe suport
optic ,,DVD", ridicat de la ofiterul SEMS INSP Sava Nicolae prin ordonanta din 1
1.09.2025 si procesul verbal de ridicare din 12.09.2025. in fisier sunt surprinse
conversatiile si evenimentele din 29.07.2025 relevante pentru cauza penald
nr.2025970508 (f.d.58-60);

e procesul-verbal de examinare din 12.09.2025, actiune procesuala prin care
a fost examinat fisierul audio-video ,,IMG 0759 de pe suport optic ,,DVD", ridicat
de la ofiterul SEMS INSP Sava Nicolae prin ordonanta si procesul-verbal din
aceeasi datd. In fisier sunt surprinse conversatiile din 29.07.2025 relevante pentru
cauza penala nr. 2025970508 (£.d.65-67);

e procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.09.2025, actiune
procesuald prin care au fost cercetate copiile actelor expediate catre organul de
urmadrire penald si anume: extras de ordin din 20.05.2025 nr. 227ef, cu privire la cu
privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al
Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia, extras din ordinul nr. 143ef. din
02.04.2020 cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor
Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia, pe 01
(una) foaie, extras din ordinul nr. 200ef. din 05 mai 2020 cu privire la procedurile
de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor subordonate acestuia, pe 01 (una) foaie, copia fisei postului nr.
2.9.55 aprobatd la 25 ianuarie 2021, pentru ofiterii din Sectia de escortd si misiuni
speciale a Inspectoratului National de Securitate Publica, semnata de Chiseliov
Stanislav in 25.01. 2021, pe 02 (doud) foi, copia fisei postului nr. 2.9.55 aprobata
la 25 ianuarie 2021, pentru ofiterii din Sectia de escortd si misiuni speciale a
Inspectoratului National de Securitate Publica, semnatd de Cristiuc Serghei in
25.01. 2021, pe 02 (doua) foi, copia fisei postului nr. 2.9.55 aprobata la 25 ianuarie
2021, pentru ofiterii din Sectia de escorta si misiuni speciale a Inspectoratului
National de Securitate Publicd, semnatd de Sava Nicolae la 11 februarie 2021,
dislocatia fortelor si mijloacelor sectia escortd si misiuni speciale al INSP,
dislocatia GPS, INSP- 9987 SEMS (f.d.73-88);

e procesul-verbal de confruntare, actiune procesuala efectuata la
11.09.2025, prin care s-a constatat ca banuitul Chitaru Cristian a declarat ca
accepta sa participe la confruntare. Acesta a aratat ca il cunoaste pe martorul Sava
Nicolae, in calitate de ofiter de patrulare. Sava Nicolae a declarat ca il cunoaste pe
Chitaru Cristian ca fiind conducdtorul auto stopat la 29.07.2025. Chitaru Cristian a
recunoscut cd a fost atentionat de catre Sava Nicolae cd urmeaza a 1 se Tntocmi
procese contraventionale. Sava Nicolae a confirmat, mentiondnd ca banuitul a



incalcat art. 229 alin. (2) Cod contraventional privind lipsa reviziei tehnice
municipiului si art. 231 alin. (2) Cod contraventional privind conducerea unui
vehicul farda permis de conducere sau dovada cu drept de circulatie, fapt stabilit
prin aplicatia E-data. Chitaru Cristian a recunoscut cd 1-a intrebat pe Sava Nicolae
dacd se poate solutiona altfel intrebarea cu privire la procesele-verbale, iar Sava
Nicolae a confirmat ca a fost intrebat de mai multe ori. Chitaru Cristian a declarat
ca i-a spus ofiterului cd este gata sda ofere bani pentru a scdpa de amenda, fapt
confirmat si de Sava Nicolae. Banuitul a recunoscut cd a fost prevenit de catre
Sava Nicolae cd oferirea de mijloace banesti constituie mitd si se pedepseste
conform Codului penal, aspect confirmat si de martor, care a precizat ca i-a repetat
de nenumarate ori acest fapt si i-a sugerat sd-si perfecteze actele in regula. Chitaru
Cristian a recunoscut cd a pus banii in actele prezentate politistului, iar Sava
Nicolae a confirmat ca banii se aflau printre acestea. Banuitul a recunoscut cd a
oferit suma de 800 lei lui Sava Nicolae, iar acesta a confirmat primirea. Chitaru
Cristian a declarat ca suma de 800 lei a fost oferitd ca mitd pentru a evita aplicarea
amenzilor (f.d.96-99);

o procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.09.2025, actiune
procesuala prin care au fost supuse examindrii copiile actelor prezentate de catre
banuitul Chitaru Cristian, si anume: - proces-verbal cu privire la contraventie nr.
2737501975527448 seria MA107 NR. 138131 data incheierii 29.07.2025 ora 07:52
locul Suruceni, agent constatator Sava Nicolae, persoana in privinta cdreia a fost
pornit procesul-contraventional Chitaru Cristian, anexat chitantda de platd nr.
proces-verbal 27375019755274, suma 300 lei; Proces-verbal cu privire la
contraventie nr. 9878072340871535 seria MA107 NR. 1381135, data incheierii
29.07.2025 ora 07:58 locul MI Suruceni, agent constatator Sava Nicolae, persoana
in privinta careia a fost pornit procesul-contraventional, Chitaru Cristian, anexat
chitantd de plata nr. proces-verbal 98780723408715, suma 760 lei (f.d.101-103);

e declaratiile martorului Sava Nicolae, consemnate in procesul - verbal de
audiere a martorului (£.d.14-17);

o declaratiile martorului Chiseliov Stanislav, consemnate in procesul -
verbal de audiere a martorului (f.d.18-20);

o declaratiile martorului Cristiuc Sergiu, consemnate in procesul - verbal de
audiere a martorului (£.d.126-130).

Incadrarea juridici a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatului,

12. In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod 1ncét nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, Tnvinuitd sau condamnata.

13. Potrivit art.6 alin.(1) din Codul Penal, persoana este supusd raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.




14. Conform art.26 alin. (2) Codul de procedurd penala, ,,judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva”.

15. In conformitate cu prevederilor art.376 Codul de Proceduri Penali al
Republicii Moldova ”instanta de judecata la adoptarea sentintei este in drept sa
faca trimiteri numai la probele cercetate in sedinta de judecata”.

16. Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului
apararii si contradictorialitatii. Astfel, in conformitate cu 101 Codul de procedura
penald, instanta de judecatd, verificand aspectul concludentei, pertinentei si
utilitatii probelor acumulate, a ajuns la concluzia ca acestea au fost obtinute 1n mod
legal, respectiv insuficienta probatoriului nu poate fi pusa la indoiala.

17. La caz, instanta retine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat ca desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces
echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care
trebuie sa fie reglementatd in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia
[MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeanad verifica
incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v.
Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33,
Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

18. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) Codul de procedura penala prevede
ca sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca
problema admisibilitatii probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu
sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata, important fiind accesul in
egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

19. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut
accesul in egala masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu
inclusiv sa le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) Codul de
procedra penala, adoptand o pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite
garantii procesuale, solicitand examinarea cauzei in procedurd simplificata.

20. In privinta inculpatului ***** a fost pornita si efectuatd urmarirea penala
cu respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiel pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridicad care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

21. In sensul dat, urmeazi a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care indicd ca ,,orice persoand are



dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta s1 impartiald, instituita de lege, care va
hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa”.

22. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 3641 din Codul de
procedurd penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor
administrate la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca inculpatul recunoaste
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile caruia instanta le incadreaza
in conformitate cu prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal - ,corupere
activa, oferirea si darea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale”

Individualizarea i stabilirea pedepsei inculpatului.

23. Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, ***** tine cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii sadvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

24. In acelasi context retinem prevederile art.61 alin.(I) Cod penal, conform
caruia pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor.

25. Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

26. Conform art.75 alin (1) al Codului penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

27. lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.




28. Conform art.80' alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art.1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324—
3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

29. Conform art.16 alin.(3) din Cod penal infractiunea imputatd inculpatului
**%*% face parte din categoria celor usoare, care se pedepseste pentru persoand
fizica, cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale si aplicand

prevederile art.801 alin.(2) Cod penal, noile limite ale pedepsei vor fi amenda de la
500 la 1125 unitati conventionale.

30. In continuare se noteazi ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

31. La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide cd, conform
prevederilor art.76 Cod penal, careva circumstante nu au fost stabilite.

32. Conform prevederilor art.77 Cod penal, careva circumstante nu au
fost stabilite.

33. Acuzatorul de stat, Teodor Codreanu, in dezbateri judiciare a solicitat de
a-1 recunoaste vinovat pe ***** fin comiterea infractiunii prevdazute de art. 325
alin. (1) din Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
900 unitdti conventionale.

34. Aparatorul inculpatului, avocatul Mihai Rudenco a solicitat aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda in marime.

35. Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, inculpatul a comis o infractiune
usoard, de persoana inculpatului, anterior nu a fost tras la raspundere penala
(f.d.111), fiind la prima abatere, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla (f.d.107,110), are la intretinere doi copii minori si 11 pare rdu de cele
intamplate.

36. Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite
in prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii
comise de inculpat, instanta de judecatda considera cd in privinta inculpatului
**%%% pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art.325 alin. (1)
Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in limita

prevazuta de art.325 alin.(1) din Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.801



alin.(2) Cod penal in marime de 600 unitdti conventionale ceea ce constituie 30
000 (treizeci mii) lei.

Cu privire la masura preventiva.

37. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin.
(1) pet. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in
privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va
deveni definitiva.

38. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca prin Ordonanta de aplicare a masurii preventive din 22
septembrie 2025 s-a dispus aplicarea fatd de invinuitul ***** a masurii preventive-
obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, dar care la moment a incetat
de drept (f.d.138-139).

39. Intru asigurarea executirii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Codul de procedura penald, va dispune
aplicarea masurii preventive — obligarea de a nu pdardsi tara in privinta
inculpatului ***** pana la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Cu referire la corpurile delicte.

40. Tn conformitate cu prevederile art.158 alin.(1) Cod de procedurd penald
,corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

41. Subsecvent, instanta retine ca potrivit art.162 alin.(1) din Cod de
procedura penala, in cazul in care procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau
in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savérsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a céror
circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar
in cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise
acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupda caz, se
trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raiman in dosar




pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

42. Prin ordonanta din 08 septembrie 2025 au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte, in cadrul cauzei penale: bancnotele care au fost ridicate la
29.07.2025 in cadrul cercetarii la fata locului, cu nominalul dupd cum urmeaza:
una bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0236058489, una
bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0155902359, una bancnota
cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0216028001, una bancnota cu
nominalul de 200 lei cu seria si numarul G.0208702149, transmise spre pastrare
catre Serviciul Fiscal de Stat, prin aceeasi ordonanta (f.d.34-35).

43. Actul nr.292 din 10.09.2025, coletul nr.1590 de primire-predare spre
pastrare temporara de catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunoscute drept
corpuri delicte pe cauza penald nr.2025970508 (mijloace banesti -800 lei MDL,
f.d.38).

44. Astfel ca, mijloacele banesti se vor trece in contul statului.

45. Potrivit art.157 alin.(2) din Codul de procedurd penald, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sant necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

e Mijloacele de proba; suportul informational de tip ,,DVD” care contine
inregistrarea audio-video facuta la 29.07.2025, efectuatd de catre colaboratorul de
politie Sava Nicolae (f.d.61-62); suportul informational ,,DVD", inregistrare facuta
de pe body/camera, care contine inregistrarea audio-video din data de 29.07.2025,
efectuatd de catre colaboratorul de politie Sava Nicolai (f.d.68-69); procesul-verbal
cu privire la contraventie nr. 2737501975527448 seria MA107 NR. 138131 data
incheierii 29.07.2025 ora 07:52 locul Suruceni, agent constatator Sava Nicolae,
persoana in privinta careia a fost pornit procesul-contraventional Chitaru Cristian,
anexat chitantd de platd nr. proces-verbal 27375019755274, suma 300 lei;
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 9878072340871535 seria MA107
NR. 1381135, data incheierii 29.07.2025 ora 07:58 locul Ml Suruceni, agent
constatator Sava Nicolae, persoana in privinta careia a fost pornit procesul-
contraventional, Chitaru Cristian, anexat chitantd de platd nr. proces-verbal
98780723408715, suma 760 lei (f.d.101-103); extras de ordin din 20.05.2025 nr.
227ef, cu privire la cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor
Inspectoratului General al Politier si subdiviziunilor subordonate acestuia, extras
din ordinul nr. 143ef. din 02.04.2020 cu privire la procedurile de personal in
privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si subdiviziunilor



subordonate acestuia, pe 01 (una) foaie, extras din ordinul nr. 200ef. din 05 mai
2020 cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului
General al Politiei si subdiviziunilor subordonate acestuia, pe 01 (una) foaie, copia
fisei postului nr. 2.9.55 aprobata la 25 ianuarie 2021, pentru ofiterii din Sectia de
escortd si misiuni speciale a Inspectoratului National de Securitate Publica,
semnatd de Chiseliov Stanislav in 25.01. 2021, pe 02 (doud) foi, copia fisei
postului nr. 2.9.55 aprobata la 25 ianuarie 2021, pentru ofiterii din Sectia de
escortd si misiuni speciale a Inspectoratului National de Securitate Publica,
semnata de Cristiuc Serghei in 25.01. 2021, pe 02 (doud) foi, copia fisei postului
nr. 2.9.55 aprobata la 25 ianuarie 2021, pentru ofiterii din Sectia de escorta si
misiuni speciale a Inspectoratului National de Securitate Publica, semnata de Sava
Nicolae la 11 februarie 2021, dislocatia fortelor si mijloacelor sectia escortd si
misiuni speciale al INSP, dislocatia GPS, INSP- 9987 SEMS (f.d.73-88), in
temeiul art.157 alin. (2) Cod de procedura penala, mijloacele materiale de proba
mentionate, a le pastra la materialele cauzei penale.

46. Conform informatiei anexate la cauza penald, actiune civild nu este
inaintata, masuri de asigurare si cheltuieli judiciare-nu sunt, prejudiciul cauzat - nu
este.

Dispozitivul

47. In conformitate cu prevederile art.80! alin.(2) Cod penal, art.157, art.162,
art.364!, art.389, art.392-395 Codul de procedura penalda al Republicii Moldova,
instanta de judecata, -

HOTARASTE:

*kERk ndscut la *FHFFE JDNP ***** domiciliat *****, se recunoaste vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei

Legi, prin aplicarea prevederilor art.80! alin.(2) Cod penal i se stabileste o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

In temeiul art.64 alin.(31) Cod penal se explica lui ***** c3 este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica inculpatului ***** masura preventiva - obligarea de a nu pardisi
tara, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Mijloace materiale de proba, a le pastra la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte: 1 (una) bancnotad cu nominalul de 200 lei cu seria si
numarul G.0236058489, 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si
numarul G.0155902359, 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si



numdarul G.0216028001, 1(una) bancnotda cu nominalul de 200 lei cu seria si
numarul G.0208702149, transmise spre pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat, n
temeiul art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, se trec in contul statului.

Sentinta este cu drept de atac cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de
15 zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni.

Presedintele sedintei, judecator Veaceslav
Caragia



