Dosarul nr. 1-128

(2012036718)
SENTINTA
in numele Legii
04 decembrie 2014 orasul Hancesti

Judecatoria Hancesti, Republica Moldova,

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Grosu Victoria
Grefier Podgorneac Anatolie, Andrei lepure, Corina Macarie
Cu participarea:

Procurorului - Igor Lamba, Popenco Adrian
Apératorului - Suduc Marian

Inculpatului - xxxxNUMExxxx

a judecat in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penala privind invinuirea lui:

xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si domiciliat in satul Cotul - Morii, raionul Hancesti, cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, studii medii, supus militar, angajat in calitate de padurar la Ocolul Silvic Bujor, raionul Hincesti, casatorit,
un copil minor la intretinere, fara date despre invaliditate, [IDNP -

de comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal al Republicii Moldova.
Procedura de citare legal executata.
Cauza a fost repartizata prin PIGD la 04.01.2013. Examinarea 1n fond a inceput la 14.06.2013 si s-a finalizat la 04.12.2014.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, instanta de judecata -

A CONSTATAT:

xxxxNUMExxxx se invinuieste de faptul ca activand in functie de primar al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind validat in baza
Hotaririi Judecatoriei Hincesti din 15.06.2007 adica fiind persoana cu functie de demnitate publicd, careia intr-o institutie a administratiei publice
locale i-au fost acordate permanent prin stipularea legii si prin alegere drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
incélcind prevederile art.22 alin.(1) lit. a), b), ¢), d) si f) din Legea nr.158-XVI din 04.07.2008 ”privind functia publica si statutul functionarului
public” potrivit careia in calitate de functionar public, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, de a fi loial autoritatii publice in care activeaza,
de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu si de a respecta
normele de conduita profesionala prevazute de lege, a comis abuz de serviciu in urmétoarele imprejurari:

xxxxNUMExxxx activand pe parcursul anului 2010 in functie de primar al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind persoana publica,
careia prin alegere si stipulare a legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, iar
potrivit art.1 al Legii 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locald, avind statut de autoritate reprezentativa a populatiei unitatii
administrativ — teritoriald si executiva a consiliului local, conducind cu activitatea Primaria comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, aflindu-se in
serviciul colectivitatii locale si acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii nr.900-XIII din 27.06.1996 privind combaterea coruptiei
si protectionismului, de a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea serviciului si a autoritatii lui in interese personale, de grup si in alte
interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, urmérind interese personale, de grup si in alte
interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, urmarind interese personale, folosindu-se de situatia
de serviciu 1n interes personal, nu a elaborat si nu a Inaintat Guvernului Republicii Moldova propuneri privind schimbarea destinatiei terenurilor
agricole care au fost atribuite constructiei caselor de locuit pentru localitatile afectate de inundatiile din vara anului 2010 (711 loturi cu suprafata
totala de 201 ha), prin ce a creat impedimente la acordarea titlurilor de proprietate la receptia finala a caselor construite, precum si transmiterea
acestora proprietarilor.



Tot el, adicad xxxxNUMExxxx, detinind in anul 2010 functia de primar al comunei Cotul Morii, raionul Hincesti, fiind persoand publica,
aflindu-se in serviciul colectivitatii locale, urmarind scopul de profit, dispunind de informatia unde urmeaza a fi construite calele pentru sinistratii
inundatiilor din vara anului 2010, cine sunt proprietarii terenurilor date si cunoscand faptul ca pentru retragerea de la populatie a terenurilor date
statul va fi obligat sa le achite acestora despagubiri, la 20 decembrie 2010 a incheiat contracte de vinzare-cumparare cunr.17131 insumade 3 117
lei, nr.17135 in suma de 1039 lei, nr.17122 in suma de 1039 lei, nr.17118 in suma de 1039 lei i nr.17116 in suma de 1039 lei, conform cérora
procura de la persoane fizice 7 terenuri agricole cu suprafata totald de 0,9695 ha, iar la 27 decembrie 2010 a incheiat contracte de vanzare-
cumpdrare cu nr.17452 fara a stipulata suma pentru acestea si nr.17453 in suma de 50 000 lei, conform cérora procura de la persoane fizice 72 de
terenuri cu suprafata totald de 9,71719 ha din extravilanul comunei Cotul Morii in interese personale, dintre acestea pe 69 de terenuri cu suprafata
de 9,11 ha, la momentul dat se derulau lucrari de constructie a caselor pentru sinistrati, in contracte fiind indicata lipsa constructiilor pe aceste
terenuri, pentru ca ulterior sa primeasca despagubiri din bugetul de stat in suma de 656 264 lei, actiunile acestuia fiind soldate cu urmari grave
intereselor publice.

in sedinta de judecatd, inculpatul xxxxNUMExxxx — vina in cele incriminate a nu a recunoscut-o. Fiind audiat, a declarat ci din anul 2007 pini
in anul 2010 a activat in calitate de primar, iar anterior a activat la Ocolul Silvic din Bujor si se ocupa de agriculturd, unde avea terenuri care era
luate in arenda ori procurate de la primaria Cotul Morii. Cind era primar detinea 10 ha de teren agricol care nu erau parcelate, astfel a vorbit cu
Cretu Constantin caruia i-a vindut terenul si s-au inteles sa-i dea terenurile consolidate. In timpul inundatiilor si fnainte de a procura terenurile de la
Cretu si Melnic a procurat terenuri in s. Cotul Morii. El personal le-a recomandat cetatenilor sa nu-si vinda terenurile, dar oamenii au facut ce au
dorit. in timpul inundatiilor a avut o intilnire cu vice ministrul Zolotcov la care s-a discutat unde va fi construit satul nou, a fost o propunere de a
construi satul nou pe terenurile din s. Onesti ori pe terenurile oamenilor din s. Cotul Morii, insa in final s-a hotarit sa fie construit pe terenurile ce
apartin s. Cotul Morii. El i-a intrebat la sedintele care aveau loc destul de frecvent cum va fi construit satul pe terenul oamenilor, insa vice ministrul
i-a spus ca este problema lui. Unii oamenii erau de acord de a construi satul nou, altii nu prea, el in calitate de primar avea sarcina de a-i convinge ca
este necesar de efectua constructiile caselor. La o saptdména de la inundatii, a avut loc o sedintd a consiliului local la care trebuiau sa decida cu
referire la terenul pentru constructia caselor in care era specificat ci terenul respectiv constituie proprietate privata. In timpul inundatiilor a fost
creatd o comisie a carui presedinte era Victor Rachiu, casele au fost construite pe o suprafata de 120 ha si deoarece pe aceste terenuri anterior au
fost cultivate produse agricole, detinatorii acestor terenuri au fost despagubiti. Pind la inundatii Melnic avea circa 6-7 ha pe care a fost construit
satul nou, iar Cretu Constantin avea 8-9 ha. in anul 2008 a avut o intilnire cu Constantin Cretu la care au discutat despre terenuri si le-a procurat cu
scopul de a ajuta cetatenii. El a procurat citeva terenuri de la localnici si a facut si schimb de terenuri deoarece in timpul inundatiilor nu au fost
stabilite careva restrictii la vanzare sau cumpdrarea terenurilor in acea zona. in perioada inundatiilor, careva case au fost procurate in alte sate si
terenurile agricole pe care le detineau nu ii interesa si doreau sa le vanda. Aceste persoane s-au adresat la el si benevol i-au vandut terenurile fard a
fi influentati de cineva. El avea pina la inundatii doua magazine care au fost inundate si a primit despagubiri, insa in schimbul celor doua terenuri a
000 lei pentru 1 ha, insa ei nu au fost de acord. El le-a comunicat ca daca renunta la terenurile sale cu conditia ca terenurile acordate in schimb sa
fie consolidate si sa fie pe un deal, insa nu au fost de acord. I-a fost propus 9 ha in lunca Prutului, insé el nu a acceptat. Toata lumea cunostea unde va
fi construit satul nou. Comisia condusa de Rachiu a venit cu propunerea ca persoanele pe a caror terenuri urma sa fie construite casele sa renunte la
aceste terenuri si sa fie despagubiti. Nu a primit careva demersuri sau scrisori de la Consiliul raional de a fi initiata procedura de schimbare a
destinatiei terenurilor respective. Contractele de vinzare-cumparare au fost autentificate notarial si inregistrate la OCT Hincesti. Pind in prezent nu
a primit despagubiri si a actionat 1n instantd, dar dosarul este suspendat. El cind a procurat a achitat la toate persoanele pretul terenurilor, de la Cretu
Constantin a procurat terenurile pina la inundatii, iar schimbul la facut in timpul inundatiilor. El a procurat terenuri in regiunea Leusoaia in timpul
inundatiilor, el nu a inaintat careva cereri privind schimbarea destinatiei terenurilor, s-a vorbit mai mult 1 acest subiect, dar nu s-a facut nimic. Dupa
ce au fost construite casele, s-a adresat la comisie pentru despagubiri pe care nu le-a primit pina in prezent si comisia a facut calculele de 500-600
mii lei. Aceeasi membri ai comisiei i-au propus séa-i alocate terenuri in lunca Prutului, dar el a refuzat deoarece dorea terenuri situate pe deal si sa
fie consolidate. Toatd lumea cunostea faptul ca terenurile pe care erau construite casele urmau sa fie schimbate destinatia. La moment aceste
terenuri sunt proprietatea lui personald pe care sunt construite case.

in calitate de probe pe care acuzatorul de stat isi intemeiazi invinuirea adusi inculpatului xxxxNUMExxxx, in cadrul cercetrii judecitoresti
au fost administrate si elucidate:

- Declaratiile martorului Corduneanu Petru care a declarat in sedinta de judecata ca in perioada inundatiilor el nu a instrainat careva terenuri,
el era consilier local si participa la toate sedintele care erau frecvente. La aceste sedinte se discuta ca dupa inundatii sd fie format un sat nou la
Onesti sau la Cotul Morii si la propunerea consilierilor si satenilor au decis sa schimbe locatia satului pe dealul de la Leuseni. La decizia
consiliului a fost schimbat locul de amplasare a satului inundat. Luind in consideratie ca fiecare aproape din sateni avea cite 18 ari in satul inundat,
s-a decis In comun acord cu reprezentantul Guvernului in teritoriu de a construi case pe 12 ari fiecare. Au fost facute evaludri la gospodariile vechi
si cu exceptia a 72 de gospodarii a caror proprietari nu erau din s. Cotul Morii, ulterior s-a intocmit lista beneficiarilor de case si despagubiri.
Primarul de atunci — xxxxNUMExxxx participa la fiecare sedinta si era la curent unde vor fi construite casele si nu doar el, toti cunosteau unde vor
fi construite casele noi. El era la curent ca se vindeau terenurile localnicilor si ca cumpara teren Melnic §i Brinza. Persoanele care aveau terenuri
agricole se adresau pentru a fi despagubiti si erau de acord sa cedeze terenurile pentru constructie. Toti cunosteau unde va fi amplasat noul sat,
inclusiv reprezentantul de la Guvern si Consiliul raional Hincesti cunosteau ca terenul unde vor fi construite casele este proprietate privatd. Nu a
fost nici o hotarire din partea Guvernului privind exproprierea persoanelor detinatoare de terenuri in regiunea data. Identificarea terenurilor se
efectua de catre un angajat al primariei si persoanele carora le revenea casa nou pentru constructie 1i se lua terenul care il aveau in proprietate.

- Declaratiile martorului Gustiuc Sergiu care in sedinta de judecatd a declarat ca a activat in calitate de consilier local in s. Cotul-Morii in
perioada anilor 2007-2010. La data de 07.07.2010 a avut loc sedinta consiliului local la care a fost discutata si s-a decis strdmutarea satului Cotul
Morii in apropierea satului Leuseni, unde erau cotele de teren agricol a satenilor. La acel moment primar era xxxxNUMExxxx care participa la toate
sedintele care aveau loc si cunostea unde va fi amplasat satul nou. Locul amplasérii satului era terenul agricol al localnicilor, dar se vorbea ca
Melnic avea mai mult teren in regiunea data. Sustine martorul cé pe atunci a auzit ca xxxxNUMExxxx procura teren, dar a inteles ca in jurul satului
procura teren pentru a se ocupa de agriculturd, deoarece anterior inundatiilor el se ocupa cu agricultura. Referitor la faptul dacd xxxxNUMExxxx a
primit despagubiri nu este la curent. Se cunostea ca satul vechi nu va mai fi si probabil xxxxNUMExxxx dorea sa procure teren pentru agricultura.
Sedinte aveau loc mai in fiecare zi cu participarea a diferitor reprezentanti de la Guvern si fiecare minister si toti cunosteau ca satul va fi construit
pe sectorul “Leusoaia”, a fost si Hotarire de Guvern in acest sens. La consiliul local nu a fost discutatd propunerea de a schimba destinatia terenului
pe care au fost demarate constructiile, nici nu a fost o asemenea propunere. Careva interdictii de Instrainare a terenurilor in acea regiune nu a fost.
Dupa ce s-a decis privitor la locul amplasarii satului nou, s-a decis ca proprietarii terenurilor de acolo sa cedeze terenurile in schimbul unor
despagubiri, mai ales ca nu toti sdtenii aveau terenuri acolo. Cunoaste ca erau persoane care aveau suprafete de teren agricol mai mari cum ar fi
Melnic si altii. Posibil cineva a profitat de moment, dar nu cunoaste cine.

- Declaratiile martorului Gustiuc Lucia, actualul primar din s. Cotul Morii, care a declarat in sedinta de judecata cd de cind a devenit primar a
studiat aprofundat deciziile Consiliului local Cotul Morii, In mod special cele legate de perioada inundatiilor. In decizia din 16.07.2010 era stipulat
ca se pune in sarcina primarului sa identifice toate persoanele proprietari de terenuri agricole din regiunea “Leusoaia” unde urmau sa fie demarate



lucrarile de constructie a caselor pentru sinistrati, cit si sa initieze procedura de expropriere cu despagubirea necesara pentru detinatorii de
terenuri. Verificind contractele de vanzare-cumparare de la primarie a observat ca suprafata de 9 ha a fost procuratd de xxxxNUMExxxx 1n perioada
cind pe aceste terenuri deja era initiata constructia caselor pentru sinistrati. A fost formata o comisie prealabila de cercetare a preintampinarilor si
trebuia sd fie formata cel putin inca o comisie unde trebuiau sa fie cercetate toate preintdmpindrile pentru a fi acordate despagubiri. La comisie s-a
decis de a oferi despagubiri lui Merzincu in marime de circa 600 000 lei. Acest demers a fost Tnaintat consiliului local care a respins aceasta
Considera ca se cunostea unde trebuia sa fie construit satul nou deoarece in aceasta regiune se cresteau “harbuji” si persoanele respective au fost
despagubite. Terenurile respective au fost procurate in perioada de 28.12.2010 cind constructia satului era in toi. xxxxNUMExxxx nu a mai fost
despagubit deoarece nu a fost adoptata nici o decizie in acest sens, dupa care la moment se afla in proces de judecata. Multe persoane nu au fost
despagubite deoarece nu mai sunt surse financiare in acest sens. Toatd lumea cunostea inclusiv si ea ca terenurile respective erau proprietate privata
nu publica. Fi au initiat procedura de expropriere si au fost propuse cereri prealabile cu propuneri de despagubiri lui Merzincu, la fel i s-a propus si
un alt teren cu aceeasi suprafatd. Suma de 633 000 lei a fost calculatd de catre comisie si propusa la sedinta Consiliului Local, dar a fost refuzata de
catre consilieri. Oferta de despagubire a fost facutd si cet. Melnic in suma de 533 700 lei, care a fost votatd de Consiliului Local Cotul Morii.
Contracte de vanzare-cumpdrare au fost incheiate cu 10 sau 11 persoane care detineau teren in regiunea satului nou construit. S-a adresat la Centrul
Anticoruptie si din partea primarului cit si a consiliului local, nu-si aminteste ce raspunsuri a primit, dar in anul 2011 au fost audiati de catre ofiterii
de la CNA. Pind in prezent consiliul local nu l-a despagubit pe xxxxNUMExxxx si procedura de improprietarire a cetdtenilor nu a fost efectuata.
Titluri de proprietate nu au fost intocmite deoarece Primaria Cotul Morii si consiliul local se afla in litigiu cu xxxxNUMExxxx si cet. Melnic.

- Declaratiile martorului Musteatd Gheorghe care a declarat in sedinta de judecatd cd a avut teren in acea regiune si l-a vindut lui
xxxxNUMExxxx, i-a vindut o suprafata de teren de 2,30 ha, toate actele le-a perfectat la primarie si la Hincesti. Aceasta suprafata de teren se aflain
patru locuri, o parte 1ingd Leuseni si o parte de teren linga padure. Locul de teren unde se afla satul nou nu I-a vindut, el 1-a catat pe Merzincu pentru
a-i vinde terenul, iar ultimul i-a achita pretul cum s-au inteles.

- Declaratiile martorului Brinza lurie, care in sedinta de judecatd a declarat cd in anul 2010 detinea functia de consilier local in consiliul
local Cotul Morii, raionul Hincesti. In perioada inundatiilor, toti cunosteau ci casele vor fi construite pe terenul privat al cetatenilor si constructia
caselor a inceput in septembrie 2010. El participa la toate sedintele consiliului local, la care participa si xxxxNUMExxxx 1n calitate de primar.
Considera ca si Merzincu era la curent cu locul amplasérii satului nou, la sedintele organizate se discuta mai frecvent referitor la modalitate de
trecere a terenului si constructiilor din proprietatea Guvernului in proprietatea primariei Cotul Morii pentru a fi mai usoara procedura de atribuire
sinistratilor. Nu cunoaste daca primarul sau consiliul local s-a adresat Guvernului pentru a schimba destinatia terenurilor. Comisiile care se creau in
teritoriu cu participarea reprezentantilor de la Guvern si Consiliul raional Hincesti se deplasau la fata locului si cunosteau foarte bine despre faptul
ca terenul respectiv este proprietate privata. La adundrile care aveau loc se discuta mai mult despre liste deoarece erau persoane care aveau loturi de
teren mai mici i nu erau de acord cu aceleasi despagubiri ca si cei ce aveau loturi mai mari. Cu referire la tranzactiile Iui xxxxNUMExxxx nu poate
comunica nimic deoarece nu era la curent si cunoaste ceva din situatia datd din auzite de la sateni.

- Declaratiile martorului Midoni Dumitru care a declarat ca dupa inundatiile din vara anului 2010, a doua zi s-a convocat consiliul local Cotul
Morii si el la acel moment detinea functia de consilier local. La sedintd s-a discutat despre amplasarea noud a satului, la sedinte participau
reprezentanti de la ministere, de la Guvern. Au fost multe discutii referitor la amplasarea satului si anume ca localnicii din Sardteni s fie amplasati
pe terenul lor, iar cei din Cotul Morii pe al lor. Cunoaste ca casele au fost construite pe terenul privat al oamenilor. Primarul xxxxNUMExxxx
participa la fiecare sedintd si nu a auzit ca consiliul s&-1 fi imputernicit pe primar pentru a stabili hotarele terenurilor. Primarul s-a adresat pentru
schimbarea destinatiei terenurilor din agricol sa fie pentru constructie. Toti cunosteau ca casele vor fi construite in regiunea “Leusoaia” deoarece
persoanele care aveau terenuri s-au semnat pentru schimbarea destinatiei terenurilor din agricol pentru constructie. In sedinta consiliului s-a votat
despre constructia caselor in regiunea “Leusoaia”, reprezentantii de la Guvern le cereau sa schimbe destinatia terenurilor si primarul le-a solicitat
consilierilor, Insa ei nu au votat. A inteles ca cet. Melnic are teren in regiunea data si ca solicitd despagubiri pentru aceste loturi de teren.

- Declaratiile martorului Boziac Nicolae, potrivit carora in perioada anului 2010, a detinut functia de consilier si la moment este consilier
local in consiliul comunal Cotul Morii, raionul Hincesti. Dupa inundatii, la una din sedinte s-a discutat referitor la strdmutarea satului in regiunea
”Leusoaia”, iar dupd sedinta consiliului a fost Tnaintat demers la Institutul de proiectare pentru proiectarea satului nou. xxxxNUMExxxx era primar
la acea perioada si participa la toate sedintele si majoritatea sarcinilor erau date in competenta lui. Pentru identificarea terenului pentru constructia
satului, s-a Intocmit o listd de persoane care detineau terenuri in acea regiune si veneau si se refuzau de aceste terenuri. Toate proiectele de decizii
si demersuri se facea de aparatul primériei. El nu cunoaste exact, dar probabil au fost inaintate demersuri fata de Guvern si ministere in vederea
schimbarii destinatiei. Casele au fost construite si a fost pusa in sarcind ca pind in noiembrie sa fie repartizate loturile de teren, constructia caselor
a Inceput la sfarsitul lunii august 2010. A aflat despre faptul ca Merzincu are terenuri in regiunea data cind s-a discutat despre despagubiri pentru
proprietarii terenurilor agricole din regiune printre care si cet. Melnic. A fost depusa o cerere de xxxxNUMExxxx pentru despagubir, dar a fost
respinsd si i s-a propus schimbul de terenuri, insd el a refuzat insistind si fie despdgubit. In timpul examinarii in comisie s-a vizut ci
xxxxNUMExxxx are ceva acte pe teren. Cind s-a pus problema schimbarii destinatiei terenurilor, paralel au fost demarate constructia caselor si
persoanele care aveau terenuri au depus declaratii la primarie precum ca renunté la dreptul de proprietate asupra loturilor respective. Dupa ce la
propunerea cetatenilor s-a hotarat stramutarea noului sat, a fost creatd o comisie cu reprezentanti de Consiliul raional Hincesti si ministere care
cunosteau faptul ci constructia satului nou va fi efectuatd pe terenurile proprietate privati a cetitenilor. In acea perioadd veneau diferite
recomandari cu referire la crearea listei persoanelor beneficiare de case in satul nou, Insa nu cunoaste despre faptul daca a venit o recomandare
referitor la interzicerea efectudrii tranzactiilor de vanzare-cumpdrare a terenurilor. Din céte cunoaste, este un act prin care urmau si fie
despagubite persoanele inundate din banii de la bugetul de stat, dar din lipsa de surse financiare nu au fost despagubiti nimeni. La sedintele
organizate s-a discutat referitor la schimbarea domeniului terenului din privat in public, pana In prezent nu s-a efectuat nimic si nimeni nua primit
casd din sinistrati.

- Elementele de fapt reflectate in procesele - verbale de examinare din 21.09.2012 si 01.10.2012 a documentelor anexate in copii la
materialele cauzei penale si nemijlocit documentele anexate, dupa cum urmeaza:

- Contractul de vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 23.06.2010, de cet. Gorean Ludmila reprezentata in
temeiul procurii nr.5765 din data de 12.05.2008 de Mihai Andrei, cu Cretu Constantin, inregistrat la OCT Hincesti la data de 28.06.2010,
autentificat de catre notarul public Macar Veronica cu numarul de inregistrare 8110. Conform contractului Cretu Constantin a procurat de la
Gorean Ludmila teren agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafatd de 1,8823 ha (f.d.152-154);

- contractul de vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilanul incheiat 1a22.04.2011,de cet. = Boaca Melanie,reprezentata in
temeiul procurii nr.4034 din data de 30.03.2011de Rudko Oleksandr cu xxxxNUMExxxx si inregistrat la OCT Hincesti din 15.09.2011, legalizat de
catre notarul public Macar Veronica cu numarul de inregistrare 5889. Conform contractului xxxxNUMExxxx a procurat de la Boacd Melanie teren
agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafata de 0,2772 ha (£.d.165-166);



- contractul de vanzare-cumparare a terenurilor agricole din extravilanul incheiat la 24.06.2011, de cet. Brinza Magdalina, reprezentatd in
temeiul procurii nr. 2292 din data de 17.02.2011 de xxxxNUMExxxx, cu xxxxNUMExxxx si inregistrat la OCT Hincesti din 15.09.2011, legalizat
de cétre notarul public Macar Veronica cu numarul de inregistrare 9602. Conform contractului xxxxNUMExxxx a procurat de la Brinza Magdalina
teren agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafata de 0,1385 ha(f.d.167-168);

- contractul de vanzare-cumparare a terenurilor agricole din extravilanul incheiat la 20.12.2010, de cet. Rupet Gheorghii, reprezentat in
temeiul procurii nr. 14692 din data de 03.11.2010 de xxxxNUMExxxx, cu xxxxNUMExxxx, legalizat de catre notarul public Macar Veronica cu
numarul de inregistrare 17135. Conform contractului xxxxNUMExxxx a procurat de la Rupet Gheorghii teren agricol din extravilanul satului Cotul
Morii raionul Hincesti pe o suprafata de 0,1385 ha(f.d.37-38);

- contractul de vanzare-cumparare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 20.12.2010, de cet. Verdes Ivan, reprezentat in temeiul
procurii nr. 15445 din data de 18.11.2010 de xxxxNUMExxxx, cu xxxxNUMExxxx, legalizat de cétre notarul public Macar Veronica cu numarul de
inregistrare 17122. Conform contractului xxxxNUMExxxx a procurat de la Verdes Ivan teren agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul
Hincesti pe o suprafata de 0,1386 ha (f.d.39-40);

- contractul de vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilan incheiat 1a 20.12.2010, de cet. Verdes Vera, reprezentatd in temeiul
procurii nr. 15443 din data de 18.11.2010 de xxxxNUMExxxx, cu xxxxNUMExxxx, legalizat de catre notarul public Macar Veronica cu numarul de
inregistrare 17118. Conform contractului xxxxNUMExxxx a procurat de la Verdes Vera teren agricol din extravilanul satului Cotul Morii raionul
Hincesti pe o suprafatd de 0,1385 ha (f.d.41-42);

- contractul de vanzare - cumparare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 27.12.2010, de cet. Cretu Constantin si Cretu Diana
reprezentatd in temeiul procurii nr.11406 din data de 13.06.2008 de Cretu Constantin cu xxxxNUMExxxx, autentificat de notarul public Macar
Veronica cu numarul de inregistrare 17452. Conform contractului xxxxNUMExxxx a procurat de la Cretu Constantin si Cretu Diana teren agricol
din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafata de 2,1166 ha (f.d.129-130);

- contractul de vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 27.12.2010, de cet. Cretu Constantin si Cretu Diana
reprezentata in temeiul procurii nr.11406 din data de 13.06.2008 de Cretu Constantin cu xxxxNUMExxxx, autentificat de notarul public Macar
Veronica cu numarul de fnregistrare 17453. Conform contractului xxxxNUMExxxx a procurat de la Cretu Constantin si Cretu Diana teren agricol
din extravilanul satului Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafata de 7,60059 ha (f.d.131-135);

- contractul de vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 20.12.2010, de cet. Dolgan Feodora, reprezentata in
temeiul procurii nr. 15599 din data de 22.11.2010 de xxxxNUMExxxx, cu xxxxNUMExxxx, legalizat de catre notarul public Macar Veronica cu
numarul de inregistrare 17131. Conform contractului xxxxNUMExxxx a procurat de la Dolgan Feodora teren agricol din extravilanul satului Cotul
Morii raionul Hincesti pe o suprafatda de 0,4155 ha (f.d.136-137);

- contractul de vanzare-cumpérare a terenurilor agricole din extravilan incheiat la 27.12.2010, de cet. Musteatd Gheorghe, reprezentat in
temeiul procurii nr. 14867 din data de 08.11.2010 de xxxxNUMExxxx, cu xxxxNUMExxxx, legalizat de catre notarul public Macar Veronica cu
numarul de inregistrare 17116. Conform contractului xxxxNUMExxxx a procurat de la Musteata Gheorghe teren agricol din extravilanul satului
Cotul Morii raionul Hincesti pe o suprafata de 0,1384 ha (f.d.138-139);

- procesul - verbal nr.3 al sedintei consiliului comunal Cotul Morii din 13 iulie 2010 pe 2 file, potrivit caruia, in cadrul sedintei céreia s-a
aprobat reamplasarea satelor Cotul Morii si a partii afectate de inundatii a satului Sarateni, conform proiectului elaborat de Institutul de proiectari
pentru organizarea teritoriului, in regiunea ,leusoaia” situatd in partea de Nord a satului (Nou) Leuseni, r-nul Hincesti, pe terenurile agricole
proprietate a locuitorilor s. Cotul Morii si partial a s. Sarateni. Astfel, la 13 iulie 2010, ex-primarul comunei Cotul Morii, xxxxNUMExxxx care
conform atributiilor este obligat sd execute deciziile Consiliului comunal Cotul Morii, cunostea de faptul in ce regiune urmeaza sa fie reamplasata
comuna Cotul Morii, in legaturd cu urmarile calamitatilor naturale (inundatii) din 07 iulie 2010, in rezultatul céarora a fost desfiintata comuna Cotul
Morii (f.d.47-48);

- procesul-verbal nr.12 al sedintei consiliului comunal Cotul Morii din 13 septembrie 2010 (f.d.142-144);

- decizianr.4/01 a Consiliului comunal Cotul Morii din 16.07.2010 cu privire la selectarea masivelor de pdmint pentru strdmutarea s. Cotul
Morii si a unei parti din s. Sarateni. Conform deciziei mentionate s-a stabilit ca pentru stramutarea completd a s. Cotul Morii si a partii afectate din
s. Sarateni vor fi utilizate in scop de constructie terenurile de pamint agricole proprietate privatd identificate prin urmatoarele coduri
cadastrale:sectorul cadastral nr.15 masivul nr.2 mosia satului Cotul Morii — suprafata de 108 ha, sectorul cadastral nr.16 masivul nr.2 mosia satului
Cotul Morii — suprafata de 16 ha, sectorul cadastral nr.04 masivul nr.1 mosia satului Cotul Morii — suprafata de 20 ha si sectorul cadastral nr.05
masivul nr.1 mosia satului Cotul Morii — suprafata de 108 ha. De asemenea conform deciziei date, Consiliul comunal Cotul Morii a pus in sarcina
primarului xxxxNUMExxxx sd dispuna din data stabilirii perimetrului viitoarei localitati, instituirea unei comisii lucrative abilitata sa identifice
proprietarii sectoarelor de terenuri in zona predestinatd constructiilor si sd evalueze pentru fiecare caz in parte, proportiile pagubelor care vor fi
pricinuite prin retragerea sau ocuparea temporara a terenurilor (£.d.49);

- decizia nr. 4/03 a Consiliului comunal Cotul Morii din 16 iulie 2010 cu privire la stabilirea marimii sectoarelor de terenuri pentru
constructia caselor de locuit (f.d.17);

- scrisoarea Curtii de Conturi a Republicii Moldovanr. 07/1-849 din 02.09.2011 expediata in adresa Consiliului local al corn. Cotul Morii
(f.d.175);

- anexa la scrisoarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova nr. 07/1-849 din 02.09.2011, Hotérarea nr. 40 din 18.08.2011 ,privind Raportul
auditului regularitatii executarii mijloacelor bugetului de stat pe anul 2010 la Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale si Raportul
auditului regularitatii utilizarii mijloacelor financiare publice alocate pentru investitii si reparatii capitale in anul 2010 la Ministerul Constructiilor
si Dezvoltarii Regionale”. Conform hotararii mentionate s-a stabilit ca autoritatile administratiei publice locale (com. Cotul Morii, r-nul Hincesti)
n-au elaborat §i n-au inaintat Guvernului propuneri privind schimbarea destinatiei terenurilor agricole care au fost atribuite constructiei caselor de
locuit pentru localitatile afectate de inundatii (711 loturi, cu suprafata de 201 ha), ceea ce creeaza impedimente la acordarea titlurilor de
proprietate, la receptia finala a caselor construite, precum si la transmiterea acestora proprietarilor. De asemenea, s-au constatat actiunile ex-
primarului corn. Cotul Morii privind contractarea cumpararii-vanzarii a 69 terenuri, cu suprafata de 9,11 ha, din extravilan, pe care derulau lucrarile
de constructie pentru sinistrati, in contracte fiind indicata lipsa constructiilor pe aceste terenuri. Totodata, conform hotararii mentionate s-a decis
ca Consiliului local al comunei Cotul Morii, r-nul Hincesti, pentru examinare si implementarea recomandarilor din Raportul de audit si i s-a cerut
sa asigure urgentarea perfectarii documentelor corespunzatoare, cu aprobarea lor privind destinatia terenurilor agricole atribuite constructiei



cartierelor locative pentru sinistrati i cu Inaintarea. in modul stabilit, Guvernului, pentru examinare, sa i-a atitudine si s examineze legalitatea
tranzactiilor de cumparare-vanzare a terenurilor agricole atribuite constructiei cartierelor locative din com. Cotul Morii, r-nul Hincesti, efectuate
de catre ex-primarul com. Cotul Morii. Cu inaintarea materialelor catre organele de competenta (f.d.176-178);

- anexa la scrisoarea Curtii de Conturi a Republicii Moldova nr. 07/1-849 din 12.09.2011, Raportul auditului regularitatii utilizarii
mijloacelor financiare publice alocate pentru investitii i reparatii capitale in anul 2010 la Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale,
aprobat prin Hotararea nr. IO din 18.08.2011. Conform raportului mentionat s-a stabilit cd prin Hotararea Guvernului 633 din 14.07.2010, au fost
desemnate autoritatile de competentad (Autoritatile administratiei publice locale si Agentia Relatii Funciare si Cadastru) pentru efectuarea lucrarilor
corespunzitoare aferente determindrii terenurilor pe care urmau a fi executate lucrarile de constructie a cartierelor locative (executarea lucrarilor
de prospectiune geologice si a lucrarilor topografice; elaborarea schemelor de amplasare a caselor de locative, cu trasarea drumurilor de acces).
Totodata, conform Hotararii Guvernului nr. 716 din 10 august 2010, AAPL si ARFC urmau sa modifice destinatia terenurilor respective pana la
20.08.2010, conform procedurii stabilite. Potrivit informatiei prezentate de IS ,Urbanproiect”, numarul si suprafata (711 loturi cu suprafata totala
de 201 ha) loturilor de pamant prevazute pentru constructia caselor de locuit s-au stabilit prin deciziile Consiliilor locale, suprafata variind de la
0,09 ha (pentru s. Nemteni) pana la 0,12 ha (pentru s. Obileni si com. Cotul Morii). in aspectul actiunilor ce vizeaza situatia privind atribuirea
terenurilor pentru constructia caselor, auditul releva ca 568 loturi atribuite constructiei caselor pentru sinistrati din s. Cotul morii si s. Sarateni
constituiau proprietate privata. A fost constatat ca pentru 100 de loturi (12,91 ha) amplasate in extravilanul com. Cotul Morii, pe care se construiau
cartierele locative pentru sinistrati, in perioada 15.07.2011-17.07.2011 au fost initiate si efectuate tranzactii de mostenire, donatie si vanzare-
cumparare. De asemenea, conform informatiei prezentate de catre ARFC, 69 de terenuri cu suprafata de 9,11 ha, pe care derula constructia
cartierelor locative pentru sinistrati, au fost cumparate la 20.12.2010 51 27.12.2010 de catre persoana fizica dl xxxxNUMExxxx, care la momentul
tranzactiei se afla in exercitiul functiei de primar al com. Cotul Morii, cu valoarea de 50 mii lei. In contract este indicat ci pe aceste terenuri, la
momentul tranzactiei, nu existau constructii, pe cand conform Deciziei Consiliului local al com. Cotul Morii din 13.07.2010, aceste terenuri au
fost destinate lichidarii consecintelor inundatiilor din Iuna iulie 2010. Totodatd, reiesind din Deciziile Consiliului com. Cotul Morii din
13.07.2010 ,,Cu privire la reamplasarea UTA Cotul Morii” si din 16.07.2010 ,Cu privire la stabilirea marimii sectoarelor de terenuri pentru
constructia caselor de locuit”, primarul comunei urma, conform prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436-XV din 28.12.2006 ,,Privind
administratia publica locald", sa intreprinda actiuni in vederea asigurarii executarii deciziilor Consiliului local in ce priveste rezervarea sectoarelor
de constructii pentru dezvoltarea localitatii. Cu toate acestea, primarul comunei vizate a contractat cumpararea-vanzarea a terenurilor cu suprafata
de 9,11 ha din extravilan, pe care derulau lucrarile de constructie pentru sinistrati. La solicitarea Curtii de Conturi, autoritatea administratie publice
raionale Hincesti n-a prezentat, informatia privind masurile intreprinse referitor la autentificarea terenurilor pentru constructia de case sinistratilor.
De asemenea s-a stabilit ca destinatia terenurilor atribuite sinistratilor din corn. Cotul Morii n-a fost modificata, ceea ce prezinta o problema pentru
receptia finald a caselor de locuit si transmiterea acestora catre sinistrati (£.d.209-216);

- raportul din 23.02.2012 al Comisiei pentru solutionarea intdmpinarilor a Consiliului comunal Cotul Morii (f.d.206-208);

- procesul - verbal nr. 1 din 23.01.2012 al sedintei Comisiei pentru solutionarea intdmpinarilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire
la examinarea Intampindrii expropriatului xxxxNUMExxxx (f.d.204-205);

- raspunsurile cet. xxxxNUMExxxx, Melnic Veaceslavsi Melnic Galina oferite de primaria com. Cotul Morii la propunerile de expropriere
ce i-au fost propuse, prin intermediul carora au refuzat aceste propuneri (f.d.202-203);

- deciziile nr. 1/1 i 1/2 din 23.01.2012 ale Comisiei pentru solutionarea intdmpinarilor a Consiliului comunal Cotul Morii (f.d.201);

- decizia nr. 1/3 din 23.01.2012 a Comisiei pentru solutionarea intdmpinarilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire la examinarea
intdmpinarii expropriatului xxxxNUMExxxx. Conform deciziei date s-a decis de a respinge conditia Tnaintata de catre expropriatul xxxxNUMExxxx
privind compensarea diferentei de 8 ha de teren din contul paméantului consolidat situat, in regiunea ,Creasta dealului” din satul Cotul Morii si s-a
propus autoritatii executive a comunei Cotul Morii, pana la data de 27 ianuarie 2012, ca alternativa pentru diferenta de 8 ha, sa identifice alte
terenuri agricole care ar putea fi propuse expropriatului si sd le prezinte Comisiei. S-a respins conditia inaintatd de xxxxXNUMExxxx privind
transmiterea in proprietate cladirilor fostului Punct medical si a fostei Gradinite de copii din satul Cotul Morii; s-a respins conditia inaintatd de
xxxxXNUMExxxx privind atribuirea cu drept de proprietate a terenurilor agricole identificate cu numerele cadastrale 5327216036 si 5327216037
deoarece acestea nu pot constitui obiect al exproprierii, atita timp nu i-au apartinut cu drept de proprietate (f.d.200);

- decizia nr. 1/4 din 23.01.2012 a Comisiei pentru solutionarea intdmpindrilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire la examinarea
intdmpindrii expropriatilor Melnic Vladislav si Melnic Galina (£.d.199);

- procesul - verbal nr.2 al sedintei Comisiei pentru solutionarea intdmpinarilor a Consiliului comunal Cotul Morii din27.01.2012 (f.d.197-
198);

- schema de amplasare a sectoarelor pentru constructii case s. Cotul Morii (f.d.195-196);

- decizianr. 2/1 din 27.01.2012 a Comisiei pentru solutionarea intdmpinarilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire la realizarea
deciziei comisiei nr. 1/3 din 23.01.2012. Conform deciziei mentionat s-a decis a se propune Consiliului local Cotul Morii transmiterea in
proprietate lui xxxxNUMExxxx a cladirilor fostei Gradinite de copii si a Punctului medical in contul despagubirilor (f.d.194);

- procesul - verbal nr. 3 al sedintei Comisiei pentru solutionarea intdmpinarilor a Consiliului comunal Cotul Morii din 17.02.2012 (f.d.191-
193);

- raspunsul nr. 36/01-05/300 din 05 februarie 2012 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova (£.d.190);
- raspunsul nr. 12 din 02.02.2012 al Directiei Agriculturd si Alimentare din cadrul Consiliului raional Hincesti (f.d.189);

- decizianr. 3/1 din 17.02.2012 a Comisiei pentru solutionarea intdmpinarilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire la realizarea
unor prevederi ale deciziei comisiei nr. 1/3 din23.01.2012. Conform deciziei mentionate s-a decis de a respinge conditia cet. xxxxNUMExxxx de
a-1 atribui un hectar de paméant constituit sub forma de fasie de pasuni situatd de-a lungul autodrumului Chisinau - Leuseni, lunca riului Nimova, in
locul de langa statia de alimentare cu petrol a ICS ,Lukoil Moldova” SRL, cu conditia permiterii stramutérii in altd zona, se abroga pct. 1 al Deciziei
Comisiei pentru examinarea intdmpinarilor nr. 2/1 din 27.01.2012 (f.d.186);

- decizianr. 3/2 din 17.02.2012 a Comisiei pentru solutionarea intdmpinarilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire la realizarea
unor prevederi ale deciziei comisiei nr. 1/4 din 23.01.2012(f.d.187);



- procesul - verbal nr. 4 al sedintei Comisiei pentru solutionarea intdmpinarilor a Consiliului comunal Cotul Morii din 20.02.2012. Conform
acestuia, s-a propus de a aproba cuantumul pierderilor cauzate de instrainarea fortatd a terenurilor cet. xxxxNUMExxxx, in cuantum de 656264 lei,
conform borderourilor de calcul (f.d.186);

- decizia nr. 4/1 din 20.02.2012 a Comisiei pentru solutionarea intdmpinarilor a Consiliului comunal Cotul Morii cu privire la realizarea
deciziilor nr. 3/1 si nr. 3/2 din 17 februarie 2012 a Comisiei pentru solutionarea intampinarilor. Conform acesteia s-a aproba cuantumul pierderilor
cauzate de instrdinarea fortata a terenurilor cet. xxxxNUMExxxx, In cuantum de 656264 lei, conform borderourilor de calcul (f.d.185);

- borderoul de calcul al pretului normativ stabilit pentru compensarea pierderilor cauzate de Instrainarea fortata a terenurilor din 20.02.2012
a cet. Melnic Vladislav si Melnic Galina (f.d.183-184);

- borderoul de calcul al pretului normativ stabilit pentru compensarea pierderilor cauzate de instrainarea fortatd a terenurilor din 20.02.2012
a cet. xxxxNUMExxxx, din care rezulta ca terenurile proprietatea lui xxxxNUMExxxx care urmau a fi supuse exproprierii sunt amplasate in raionul
Hincesti, comuna Cotul Morii, extravilanul localitatii terenul de pamint “Leusoaia”, masivul nr.2, sectoarele cadastrale nr.15 si nr.16, iar suma
totald ce urmeaza a fi achitata pentru instrainarea fortata constituie 656264 lei (f.d.181-182);

- formularul Acordului (proiect) privind marimea despagubirilor (f.d.180);

- extrasul din Hotdrarea judecatoriei raionului Hincesti din 15 iunie 2007 pe dosarul nr. 2-754 privind validarea mandatului de primar al
comunei Cotul Morii a lui xxxxNUMExxxx (f.d.179).

in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penali: , Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consté in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald: ,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala: ,Judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”, iar norma art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala stabileste ca:
»La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea”.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala: ,Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata”.

Verificand temeinicia acuzatiilor aduse lui xxxxNUMExxxx in raport cu circumstantele de fapt stabilite prin verificarea si aprecierea tuturor
probelor administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii lor si in raport cu prevederile legale ce reglementeaza
componenta de infractiune incriminatad inculpatului sub aspectul semnelor sale obiective si subiective, instanta de judecatd ajunge la concluzia
privind lipsa in actiunile lui xxxxNUMExxxx a semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de prevederile art. 327 alin. (2) lit.
b) si ¢) Cod penal al Republicii Moldova, din urmatoarele considerente:

Norma juridica de la art. 327 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal al Republicii Moldova prevede raspunderea penala pentru folosirea intentionata
de cédtre o persoana cu functie de demnitate publica a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, actiune
soldata cu urmari grave.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate, include urmatoarele trei semne: 1) Fapta prejudiciabild care se exprima prin actiunea sau
inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) Urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) Legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Prin expresia ,folosirea intentionata a situatiei de serviciu” urmeaza de inteles savirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile
de serviciul ale faptuitorului si care sint in limitele competentei sale de serviciu.

Definitia legala a termenului ,persoand cu functie de demnitate publica” este reglementata de prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal potrivit
caruia: ,,Prin persoand cu functie de demnitate publica se Intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau
Guvern, in conditiile legii; persoana céreia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale”.

Prin efectul prevederilor art.123 alin. (3) Cod penal al Republicii Moldova si ale Legii nr. 199 din 16.07.2010 ,privind statutul persoanelor
cu functie de demnitate publica”, pe perioada vizata in invinuirea adusa lui xxxxNUMExxxx ,perioada anului 20107, ultimul a avut statutul de
persoand cu functie de demnitate publica, detinind functia de primar. Or, validarea mandatului de primar al comunei Cotul Morii al Raionului
Hincesti lui xxxxNUMExxxx a avut loc 1a 15.07.2007, in temeiul Hotaririi judecatoriei Hincesti.

La caz, cadrul normativ care reglementa la acel moment obligatiile si restrictiile impuse functiei detinute de xxxxNUMExxxx a fost unul
diversificat. In acest sens se retine Legea nr. 158-XV din 04.07.2008 ,privind functia publica si statutul functionarului public”, potrivit prevederilor
art. 22 alin. (1) ale careia: ,Functionarul public are urmatoarele obligatii generale: a) sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; b) sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; c) sa fie loial
autoritatii publice in care activeazd; d) sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu; e) sa pastreze, in conformitate cu legea, secretul de stat, precum si confidentialitatea in legatura cu faptele, informatiile sau
documentele de care ia cunostinta in exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de interes public; f) sd respecte normele de
conduita profesionala prevazute de lege; g) sa respecte regulamentul intern”.

incepand cu data de 05.10.2010 — data intrarii in vigoare a Legii 199 din 16.07.2010 ,privind statutul persoanelor cu functie de demnitate
publica”, restrictiile si obligatiile stabilite prin Legea privind functia publica si statutul functionarului public nu mai erau aplicabile persoanelor cu
functie de demnitate publicd, statutul acestora fiind determinat de prevederile Legii privind statutul persoanelor cu functie de demnitate publica si



alte acte normative.

Norma art. 11 alin. (2) al Legii nr. 199 din 16.07.2010, stabileste ca demnitarul este obligat sa respecte intocmai regimul juridic al

desfasoare orice alta activitate remunerata, cu exceptia activitagilor didactice si stiintifice”, iar

Cu referire la conflictul de interese, Legea privind conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008 stabileste la art. 2 faptul ca: ,, Conflictul de
interese reprezinta conflictul dintre exercitarea atributiilor functiei detinute si interesele personale ale persoanelor prevazute la art. 3, in calitatea
lor de persoane private, care ar putea influenta necorespunzitor indeplinirea obiectiva si impartiald a obligatiilor si responsabilitatilor ce le revin
potrivit legii”.

Potrivit prevederilor art. 5 al Legii nr. 16 din 15.02.2008 intitulat ,Slujirea interesului public cu impartialitate si obiectivitate”, in
indeplinirea atributiilor lor de serviciu, persoanele prevazute la art. 3 (inclusiv persoanele cu functie de demnitate publica) vor lua decizii si vor face
recomandari conducindu-se de legislatia corespunzatoare si de politica statului in domeniul respectiv, tinind cont de interesul public si renuntind la
interesele personale. Persoanele prevazute la art.3 vor renunta la interesele personale, ce pot compromite deciziile oficiale, luate cu participarea
lor, sau se vor abtine de la participarea la luarea sau executarea unor astfel de decizii, daca acestea pot fi compromise de interesele lor personale
sau de apartenenta lor la anumite organizatii. Persoanele prevazute la art.3 nu au dreptul sa utilizeze sau sa admita utilizarea informatiei de serviciu
sau oricarei alte informatii legate de activitatea lor in interese personale; sa faca uz de serviciu pentru obtinerea unui beneficiu neprevazut de lege
sau de contractul individual de munca; sa foloseasca, direct sau indirect, orice bun proprietate publica in interese personale; sa facd uz de avantajele
functiei oficiale sau ale statutului detinute anterior”.

Un alt act normativ care stabileste restrictii si obligatii inerente statutului functiei de demnitate publica il reprezintd Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90 din 25.04.2008, in special norma art. 15 care defineste exhaustiv faptele cu caracter coruptional
sanctionate de legea penala prin reglementarea actelor de coruptie si actelor conexe actelor de coruptie, savirsite in legatura directa cu actele de
coruptie.

in acest sens, realizind o sintezd a obligatiilor si restrictiile stabilite prin actele normative mai sus enuntate, instanta de judecatd
concluzioneaza cd nici una din inactiunile sau actiunile incriminate lui xxxxNUMExxxx nu pot fi considerate ca fiind comise contrar atributiilor de
serviciu, or, nici unul din actele normative la care acuzatorul de stat a facut trimitere in invinuirea adusa nu stabileste in sarcina functiei detinute de
inculpat careva obligatii sau interdictii care sa fi fost neglijate de ultimul.

Astfel, desi potrivit rechizitoriului xxxxNUMExxxx se invinuieste de faptul ca ,contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinutd, urmarind interese personale, folosindu-se de situatia de serviciu in interes personal, nu a elaborat si nu a inaintat Guvernului Republicii
Moldova propuneri privind schimbarea destinatiei terenurilor agricole care au fost atribuite constructiei caselor de locuit pentru localitatile
afectate de inundatiile din vara anului 2010 (711 loturi cu suprafata totala de 201 ha)”, instanta de judecata retine ca prevederile cadrului legislativ
relevant care reglementeaza competenta, procedura si modul de modificare a destinatiei terenurilor nu stabileste in sarcina autoritatii executive a
consiliului local obligatia de a Tnainta propuneri Guvernului pentru a schimba destinatia terenurilor.

in acest sens, prevederile art. 8 si 10 ale Codului Funciar al Republicii Moldova stabilesc faptul ci de competenta Guvernului tine stabilirea
si schimbarea destinatiei terenurilor, la propunerea consiliilor unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intii sau, respectiv, de nivelul al doilea,
in temeiul cererii proprietarului, iar de competenta consiliilor sitesti (comunale) sau ordsenesti tine prezentarea propunerilor de schimbare a
destinatiei terenurilor agricole in temeiul cererii proprietarului.

Norma art. 71 Cod funciar stabileste ca: ,Schimbarea destinatiei terenurilor agricole se efectueaza prin hotarare de Guvern, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin.2, la propunerea consiliilor unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intii sau, respectiv, de nivelul al doilea, in
temeiul cererii proprietarului si cu acordul organelor pentru protectia mediului inconjurator”.

in aceiasi ordine de idei, norma juridicd de la art. 14 al Legii privind administratia publica locala care reglementeazi competentele de bazi
ale consiliilor locale stabileste la alin. (2) lit. ¢) ca: ,Consiliul local decide atribuirea si propune schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a
satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii”.

Prevederile Hotararii de Guvern nr. 1451 din 24.12.2007 ,privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de atribuire, modificare a
destinatiei si schimbare a terenurilor”, dezvoltd modul si procedura de modificare a destinatiei terenurilor in strictd conformitate cu prevederile
legale mai sus enuntate si nu stabileste i sarcina primarului careva obligatii in raport cu procedurile in cauza.

Pentru argumentele expuse, invinuirea adusa lui xxxxNUMExxxx potrivit careia ultimul contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, a folosit situatia de serviciu in interes personal si nu a inaintat Guvernului Republicii Moldova propuneri privind schimbarea
destinatiei terenurilor agricole este lipsita de suport legal si absolut neintemeiata.

Mai mult, instanta géseste neintemeiatd sub aspectul prezentei semnelor laturii obiective si invinuirea adusa lui xxxxNUMExxxx potrivit
careia, ultimul a folosit intentionat situatia de serviciu in interes personal, prin folosirea informatiei cunoscute, procurand de la persoane fizice 72
terenuri cu suprafata totala de 9,11 ha din extravilanul comunei Cotul Morii, raionul Hancesti si provocand urméri grave intereselor publice

Astfel, verificind contractele de vinzare - cumpdrare care au stat la baza dobandirii de catre xxxxNUMExxxx a dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole enuntate supra, instanta de judecata a stabilit ca acestea au fost incheiate de catre xxxxNUMExxxx in calitatea sa de persoana
fizica, iar ultimul la procurarea terenurilor nu a uzat cumva de situatia sa de serviciu si nu a incalcat careva obligatii sau restrictii stabilite prin lege
statutului functiei detinute si care sunt in limitele competentei sale de serviciu.

Prin aprecierea declaratiilor martorilor audiati in prezenta cauza penala si a tuturor inscrisurilor cercetate cu titlu de mijloace de proba,
instanta de judecata a stabilit cd informatia cu privire la reamplasarea satului Cotul Morii si a partilor afectate de inundatii ale satului Sarateni in
regiunea ,Leusoaia”, situatd pe terenurile agricole proprietate a locuitorilor s. Cotul Morii si partial a s. Sarateni a fost o informatie notorie, cu
acces larg a publicului la ea. Prin urmare, persoanele fizice care au instrainat prin vanzare lui xxxxNUMExxxxihai terenurile sale agricole au
cunoscut despre faptul ca aceste terenuri urmeaza a fi expropriate in virtutea constructiilor locative preconizate a fi construite pe acestea, respectiv
proprietarilor bunurilor expropriate pentru cauza de utilitate publica revenindu-le dreptul de a cere despagubiri in caz de expropriere.

La rindul sau, faptul acordarii de despagubiri in cazul exproprierii pentru cauza de utilitate publica este reglementat prin lege, deci acuzatorul
de stat neintemeiat a dat apreciere informatiei in cauza drept o informatie prin cunoasterea careia, inculpatul xxxxNUMExxxx a comis actiunea de



abuz de serviciu, cu folosirea situatiei de serviciu.

in contextul circumstantelor de fapt stabilite, lui xxxxNUMExxxx nu-i poate fi imputabila utilizarea sau admiterea utilizirii informatiei de
serviciu sau oricdrei alte informatii legate de activitatea sa in interese personale, contrar restrictiilor stabilite prin art. 5 al Legii privind conflictul
de interese.

Verificand temeinicia acuzatiilor aduse lui xxxxNUMExxxx, instanta a constatat de asemenea ca invinuirea adusa inculpatului de catre
organul de urmdrire penala este una vagd, incertd, expusd evaziv, fard a reflecta trimiterile la normele legale concrete contrar cirora
xxxxNUMExxxx a comis inactiunile si actiunile incriminate; cu trimitere nejustificata la acte normative abrogate si lipsite de efect juridic la data si
perioada pentru care inculpatul a fost pus sub invinuire, cum ar fi Legea nr. 900-XIII din 27.006.1996 ,privind combaterea coruptiei si
protectionismului”, abrogatd prin LP90-XVI din 25.04.08, M0O103-105/13.06.08 art.391 si Legea nr. 158-XV din 04.07.2008 ,privind functia
publicd si statutul functionarului public”, inaplicabila situatiei inculpatului din 05.10.2010 prin efectul intrérii in vigoare a Legii 199 din
16.07.2010 ,privind statutul persoanelor cu functie de demnitate publica”.

in aceiasi ordine de idei, instanta de judecata giseste neargumentate si acuzatiile aduse lui xxxxNUMExxxx sub aspectul ,soldarii actiunilor
sale cuurmari grave intereselor publice”. Or, pe langa faptul cé la reglementarea semnului calificativenuntat, legea penald contravine cerintelor de
claritate si previzibilitate stabilite si impuse de jurisprudenta CEDO, acuzatorul de stat a omis sa explice si sd probeze prin ce se exprima acele
urmari grave aduse intereselor publice.

in context, instanta de judecatd nu poate retine faptul ci eventualele despagubiri ce pot fi pretinse de citre inculpat — statului in situatia de
expropriere pentru cauza de utilitate publicd, la caz in valoare de 656 264 lei constituie un prejudiciu, or, despagubirile in cauzd sunt inerente
procedurilor de expropriere si reprezintd o obligatie a statului 1n raport cu proprietarii expropriati in temeiul Legii nr. 488 din 08.07.1999
,exproprierii pentru cauza de utilitate publica”.

Prin consolidarea tuturor argumentelor expuse, instanta de judecatd conchide asupra lipsei in actiunile lui xxxxNUMExxxx a semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la art. 327 Cod penal ce caracterizeaza in special latura obiectiva exprimata prin actiune sau
inactiune in raport cu indeplinirea obligatiilor de serviciu si prin urmadrile cauzate; care conditioneazd si exclud la rindul sau semnele care
caracterizeaza latura subiectiva exprimate prin intentia determinata de interesul material sau personal.

in consecinta, instanta de judecati ajunge la concluzia de a-1 achita pe xxxxNUMExxxx de sub invinuirea de comiterea infractiunii previzute
de art. 327 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, avind ca temei de drept prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala potrivit caruia:
,Sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 384, 385, 390 alin. (1) pct. 3), 392-394 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, instanta de judecata -

HOTARASTE:

A-l achita pe xxxxNUMExxxx de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal al Republicii
Moldova din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Sentinta este cu drept de atac, in ordine de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Hancesti.

Presedintele sedintei,

Judecator /semnat/ Grosu Victoria



