Dosarul penal nr. 1-707/2026
Nr. PIGD 1-26102793-09-1-11082026

SENTINTA
In numele Legii

18 septembrie 2026 mun. Balti
Judecatoria Balti, sediul central,
Instanta de judecata compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Dumitru DAREA
Grefier Iana MATIESCU, Roxana CAPBATUT
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Tatiana NADULISNEAC
Aparatorului Stela CHIRIAC
in prezenta:

Inculpatului Valeriu BIVOL

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba romand, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penala cu privire la invinuirea lui
Bivol Valeriu *****_ nascut la ***** [DNP
*adors cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in
municipiul Balti, ***** cu ***** cu antecedente
penale stinse,
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
termenul de examinare a cauzei 11.08.2026 — 18.09.2026,
procedura de citare legal executata,
cercetand materialele cauzei, verificand acordul de recunoastere a vinovatiei si ascultand
participantii la proces, instanta de judecata,

CONSTATA:

Bivol Valeriu *****_[a 03 iunie 2026, aproximativ la ora 10:50, conducand automobilul
de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** pe strada Decebal din municipiul Balti,
in preajma imobilului nr. 131, a fost oprit de echipajul Sectiei patrulare Balti a Directiei patrulare
Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica, format din subofiterii superiori ***** gj
*aderxaflati in serviciu cu automobilul ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****, In cadrul
verificarii s-a constatat ca acesta conducea fara a detine dreptul de a conduce vehicule, fapta
pentru care era pasibil de raspundere contraventionald in temeiul art. 231 alin. (2) din Codul
contraventional.

In aceeasi zi, in intervalul orelor 11:40—11:50, aflindu-se in preajma automobilului de
serviciu, Bivol Valeriu, actionand intentionat, a oferit personal politistului ***** suma de 2.000
lei si a plasat banii in geanta pentru acte aflatd pe bratele acestuia. Inculpatul urmarea ca
politistul s& nu il documenteze pentru incédlcarea regulilor de circulatie si sd nu ridice
automobilul la parcarea speciald. In momentul oferirii si plasarii banilor, agentul intocmea actele
privind ridicarea mijlocului de transport, dupa intocmirea procesului-verbal contraventional.

*dsckx subofiter superior in cadrul structurii de patrulare a Inspectoratului National de
Securitate Publica, avea calitatea de persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal
si atributii de constatare si documentare a contraventiilor. Suma oferitd nu 1 se cuvenea, fiind
destinata influentarii exercitarii atributiilor sale. Bivol Valeriu a plasat banii in geanta in pofida



avertizarii asupra raspunderii penale pentru corupere activa, avertizare consemnata in procesul-
verbal de examinare a inregistrarii audio-video.

Fapta a fost Tncadratd de acuzare in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, ca infractiune
de corupere activa, prin oferirea si remiterea personald unei persoane publice a unor mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, pentru neindeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei.

La 07 august 2026, 1n cauza penald nr. ***** procurorul Iulian Diaconu din Procuratura
Anticoruptie si invinuitul Bivol Valeriu *****  asistat de avocatul Stela Chiriac, au incheiat
acordul de recunoastere a vinovatiei. Acordul consemneaza initiativa invinuitului si aparatorului
sdu, precum si aprobarea In scris a limitelor pedepsei de catre procurorul ierarhic superior.
Inscrisul poartd semniturile partilor si aprobarea adjunctului Procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan.

Prin acord, inculpatul a recunoscut fapta si a acceptat incadrarea juridica in baza art. 325
alin. (1) din Codul penal. Partile au convenit, cu aplicarea art. 80 alin. (1) din Codul penal,
asupra amenzii de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25.000 lei, executatd in conditiile
legii. Au convenit, de asemenea, trecerea in contul statului a celor 2.000 lei ridicati si pastrarea
suportului optic DVD-R la materialele cauzei.

In declaratia manuscrisa inclusa in acord, Bivol Valeriu a confirmat expres recunoasterea
faptei si acceptarea incadrarii juridice, aritdnd cd vointa sa este liberd, exprimatd fara
constrangeri si In cunostinta de cauza. Declaratia este semnatd de acesta si de aparator.

In sedinta de judecata din 08 septembrie 2026, inculpatul, prezent impreuni cu aparatorul
sdu, a recunoscut In totalitate faptele si a solicitat examinarea cauzei in baza acordului de
recunoastere a vinovitiei. In declaratia datd instantei si in ultimul cuvéant a exprimat regretul
pentru cele comise si a solicitat o pedeapsa cat mai blanda.

Acuzatorul de stat Tatiana Nadulisneac a solicitat recunoasterea vinovatiei in baza art.
325 alin. (1) din Codul penal si aplicarea, prin prisma art. 80 alin. (1), a amenzii negociate de
500 unitati conventionale, in suma de 25.000 lei. A solicitat trecerea in contul statului a celor
2.000 lei ridicati si pastrarea suportului optic DVD-R la dosar.

Aparatorul Stela Chiriac a confirmat ca i-a explicat inculpatului continutul si consecintele
acordului, cd atat ea, cat si inculpatul sunt de acord cu conditiile acestuia si ca l-au semnat. A
solicitat aplicarea amenzii de 500 unitati conventionale, cu acordarea posibilitatii de achitare in
termenul de trei zile prevazut de lege.

Potrivit art. 504-506, art. 509 si art. 509" din Codul de procedurd penald, acceptarea
acordului presupune verificarea consimtamantului informat al inculpatului, a bazei probatorii a
acuzatiei, a incadrarii juridice si a legalitatii si caracterului rezonabil al pedepsei negociate.
Procedura nu echivaleaza cu validarea formala a Intelegerii dintre parti si nu dispenseaza instanta
de evaluarea probelor.

Inculpatul era major la data faptei, acuzatia nu intrd in cazurile excluse de la aceastd
procedura, iar acordul a fost incheiat in scris, cu participarea aparatorului. Declaratia expresa din
acord, solicitarea personald de examinare a cauzei in aceastd procedurd si confirmarea
aparatorului privind explicatiile oferite demonstreaza acceptarea constientd a procedurii si a
amenzii negociate. Cererea de aplicare a unei pedepse cat mai blande nu reprezinta o retragere a
acordului, 1n conditiile in care inculpatul a solicitat expres examinarea pe baza lui, iar apararea a
sustinut cuantumul de 500 unitati conventionale.

In cauza Natsvlishvili si Togonidze impotriva Georgiei, hotararea din 29 aprilie 2014, §§
91-92, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca acceptarea unui acord trebuie sa fie
voluntard si informatd, iar continutul si modul Incheierii sale trebuie supuse unui control



judecatoresc suficient. In prezenta cauzi, instanta a verificat vointa inculpatului, a analizat
probele si consecintele juridice ale acordului si a constatat caracterul liber si informat al
consimtamantului exprimat.

Instanta a cercetat si a apreciat in ansamblu urmatoarele probe care au stat la baza
acordului de recunoastere a vinovatiei:

Declaratiile martorului *#**** #*¥%* " congemnate la (f.d. 19-20). Martorul a relatat ca, la
03 iunie 2026, se afla in serviciu impreund cu *****_ cu automobilul ,,*****> #x*4% - Ay oprit
automobilul ,*****> Fxkxk - care se deplasa neuniform pe strada Decebal, si au stabilit ca
soferul Bivol Valeriu nu detinea permis de conducere. I-au explicat consecintele
contraventionale si posibilitatea ridicarii automobilului la parcarea speciald. Dupa intocmirea si
semnarea procesului-verbal contraventional, in timp ce Intocmea actul de ridicare, inculpatul i-a
cerut sa se inteleagd, comunicand ca are 2.000 lei. Martorul a declarat ca 1-a avertizat asupra
raspunderii pentru corupere activa, dar inculpatul a deschis geanta cu acte si a pus banii in
aceasta. A apelat serviciul 112. In cadrul cercetirii au fost identificate zece bancnote de cate 200
lei. Martorul a precizat ca a pornit camera corporala cand inculpatul s-a apropiat pentru semnarea
procesului-verbal si a prezentat inregistrarile organului de urmarire penala.

Declaratiile martorului ##**** #x*x%" expuse in acord. Acesta a relatat oprirea
automobilului, identificarea lui Bivol Valeriu si constatarea lipsei dreptului de a conduce.
Potrivit martorului, inculpatul si pasagera au solicitat evitarea documentarii, propunand bani, iar
politistii i-au avertizat asupra raspunderii pentru corupere activa. In timp ce ***** intocmea
actele, martorul a solicitat evacuatorul. Dupd semnarea procesului-verbal, a auzit reactia
colegului sdu, care il intreba pe inculpat de ce a procedat astfel, desi fusese avertizat. Aceasta
relatare este valorificatd in limitele faptelor percepute si redate de martor, fard a-i atribui o
perceptie directa a plasdrii bancnotelor in geanta.

Declaratiile lui Bivol Valeriu din faza urmaririi penale, indicate in acord la (f.d. 65 si 77).
Acesta a relatat cd a condus automobilul concubinei sale, ***** fara permis, si ca el le-a propus
politistilor 1.000 lei pentru a nu intocmi procesul-verbal si a nu ridica automobilul. A sustinut ca
unul dintre politisti ar fi spus cd suma este insuficientd, dupa care i-a cerut concubinei sa aduca
2.000 lei. Potrivit relatarii sale, aceasta a imprumutat banii de la ***** si i-a adus, iar el i-a pus
in geanta politistului care Intocmea actele. A recunoscut cd dupa plasarea banilor politistul i-a
comunicat cd nu este permisa darea de mita si i-a cerut s astepte pand la venirea angajatilor
Centrului National Anticoruptie.

Declaratiile concubinei inculpatului, indicate la (f.d. 23—-24), in partea reprodusa in acord.
Aceasta a relatat ca inculpatul i-a spus cd a pus banii in geanta unuia dintre politisti. A sustinut
ca a interpretat comportamentul politistilor ca fiind neclar si ca, dacd 1 s-ar fi spus concret ca nu
sunt necesari bani si cd darea de mita se pedepseste, nu ar fi mers sa 1i caute. Instanta a delimitat
perceptia martorei asupra intentiei politistilor de imprejurarile observate direct si a confruntat
declaratia cu celelalte probe.

Procesul-verbal din 03 iunie 2026 de consemnare a denuntului lui ***** privind actiunile
inculpatului (f'd. 6), raportul Serviciului de Garda al Directiei patrulare Nord, inregistrat in REI-
2 cu nr. ¥*¥*F** (4 5) si raportul structurii competente a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie, inregistrat la 03 tunie 2026 cu nr. 1206 (f.d. 3). Aceste Inscrisuri
confirma sesizarea imediatd a autoritatilor; ele sunt apreciate in legatura cu probele directe, nu ca
surse autonome ale tuturor imprejurarilor faptei.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 iunie 2026 si plansa fotografica anexata
(f.d. 7-16), potrivit carora, In automobilul de serviciu , *****” ***&* 95 geanta cu acte a lui



*asckxau fost gasite si ridicate zece bancnote cu valoarea nominald de 200 lei fiecare, in suma
totald de 2.000 lei.

Procesul-verbal de ridicare din 05 iunie 2026 (f.d. 26), prin care de la ***** a fost ridicat
suportul optic DVD-R ,,Omega”, continand inregistrarea audio-video din 03 iunie 2026.

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 iunie 2026 si stenograma anexata (f.d.
27-30), referitoare la inregistrarea realizatd cu camera corporald nr. 140. Potrivit descrierii
acestei probe, inregistrarea dureazd 8 minute si 37 de secunde, de la ora 11:41:39 péna la ora
11:50:16. ***** gse afld pe locul soferului si intocmeste acte, iar Bivol Valeriu, aflat langa
portiera, soliciti si nu fie documentat. in cursul discutiei, politistul il avertizeaza asupra
raspunderii penale pentru corupere activa, dupa care inculpatul pune banii in geanta aflatd pe
bratele acestuia.

Copia procesului-verbal contraventional Intocmit la 03 iunie 2026, ora 11:19, in privinta
lui Bivol Valeriu pentru fapta prevazuta de art. 231 alin. (2) din Codul contraventional (f.d. 32 si
46), precum si copia procesului-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala,
intocmit Tn aceeasi zi, ora 12:30 (f.d. 48). Aceste acte stabilesc contextul interventiei politiei si
succesiunea documentdrii, inclusiv faptul ca la momentul oferirii banilor procedura ridicarii
automobilului nu era incheiata.

Extrasul din ordinul de numire in functie si fisa postului lui ***** (fd. 37-44), care
confirma calitatea de angajat al Inspectoratului National de Securitate Publica si atributiile sale
privind constatarea contraventiilor si intocmirea actelor corespunzatoare.

Mijloacele banesti au fost impachetate intr-un plic alb, sigilat cu stampila ,,pentru
pachete” a DGT Nord a CNA, cu inscriptia ,,Plic nr. 1 ce contine 2000 lei ridicati In cadrul
cercetdrii la fata locului din 03.06.2026”. Suportul DVD-R ,,Omega” a fost ambalat si sigilat
separat, cu inscriptia aferentd cauzei penale nr. ***** gi inregistrarilor din 03 iunie 2026
realizate cu camera corporala nr. 140.

In conformitate cu art. 101 din Codul de procedurd penald, instanta a apreciat fiecare
proba sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar ansamblul probelor, sub
aspectul coroborarii. Nici recunoasterea inculpatului, nici declaratiile politistilor nu au o valoare
prestabilita. Procesele-verbale de cercetare, ridicare si examinare, inregistrarea descrisd in actul
de examinare si documentele privind functia agentului privesc nemijlocit imprejurarile acuzatiei
si se completeaza reciproc.

Recunoasterea faptului material de cétre inculpat este confirmata prin gasirea exact a
sumei de 2.000 lei in geanta indicata, prin declaratia politistului caruia i-au fost oferiti banii si
prin continutul Inregistrarii consemnat la (f'd. 27-30). Lantul identificarii si ridicarii banilor si a
suportului optic este individualizat prin procesele-verbale si ambalajele descrise. Instanta nu
intemeiaza condamnarea exclusiv pe declaratia de recunoastere sau pe semnarea acordului.

Instanta a examinat distinct sustinerile potrivit carora politistii ar fi avut un comportament
care l-a determinat pe inculpat si transmitd banii. In cauza Ramanauskas impotriva Lituaniei
[MC], hotararea din 05 februarie 2008, §§ 55, 69—72, CtEDO a aratat ca provocarea presupune o
interventie care determind infractiunea si cd recunoasterea vinovatiei nu inlatura obligatia
verificarii acestei chestiuni. Daca afirmatia de provocare nu este vadit improbabild, acuzarii i
revine sa demonstreze absenta provocarii.

In spetd, chiar relatarea inculpatului situeazi initiativa propunerii celor 1.000 lei inaintea
pretinsei afirmatii a politistului despre insuficienta sumei. Prin urmare, vointa de a oferi bani
pentru evitarea documentarii exista anterior conduitei pe care inculpatul o atribuie agentului.



Acest element este concordant cu relatarea lui ***** despre propunerile de bani venite de la
persoanele oprite si cu conduita ulterioara consemnata in Inregistrare.

Afirmatia privind insuficienta sumei nu este ignoratd si nici consideratd retrasd prin
simpla semnare a acordului. Instanta a confruntat-o cu declaratiile politistilor despre avertizari,
cu continuarea intocmirii actelor oficiale si, in mod particular, cu avertizarea inregistratd inaintea
plasarii celor 2.000 lei. Aceasta succesiune confirma cd, la momentul actului material incriminat,
agentul nu 11 comunica acceptarea unei intelegeri ilicite, iar inculpatul continua sd urmareasca
evitarea masurilor legale.

Inregistrarea descrisa in dosar acoperd numai intervalul 11:41:39-11:50:16; ea nu este
tratatd ca o filmare a intregului contact de la oprirea automobilului. Cu aceastd limita, proba
documenteazd tocmai avertizarea si actiunea de plasare a banilor. Declaratia concubinei, in
partea potrivit cdreia politistii asteptau bani, exprimd interpretarea datd de aceasta
comportamentului lor. Ea nu inlaturd initiativa recunoscutd de inculpat si nici avertizarea
consemnatd pentru momentul remiterii. Coroborarea acestor elemente sustine caracterul autonom
al deciziei de corupere, fard a fi necesard prezumarea unei conduite infractionale anterioare a
inculpatului.

Din aceeasi perspectivd, nu sunt intrunite conditiile liberarii de raspundere penald
prevazute de art. 325 alin. (6) din Codul penal. Informarea despre sanctiunea contraventionald si
ridicarea automobilului, in cadrul documentarii conducerii fara drept, nu reprezintd in sine
extorcarea unei remuneratii ilicite. Sustinerea despre insuficienta sumei nu descrie o
constrangere anterioara initiativei de a oferi bani, apta sa suprime libertatea de decizie. Sesizarea
autoritatilor a provenit de la politist dupa plasarea banilor, astfel incat recunoasterea ulterioara nu
constituie autodenuntarea in conditiile normei speciale.

Probele confirma existenta relatiei directe dintre oferta de bani si conduita functionalad
urmarita. Cei 2.000 lei nu reprezentau o amenda achitata prin procedura legala si nici o suma
datorata politistului. Plasarea lor in geanta personald, insotitd de solicitarea de a evita
documentarea si ridicarea automobilului, demonstreaza destinatia iliciti. Imprejurarea ci
procesul-verbal contraventional fusese deja intocmit nu inlatura scopul coruperii: inculpatul
urmarea inclusiv neefectuarea ridicarii automobilului, procedura aflata in curs.

In sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, calitatea de persoand publicd a luj ***%**
rezultd din functia exercitatd in structura responsabild de ordinea si securitatea publicd si din
actele de numire si atributii. Competenta de constatare a contraventiilor se coroboreaza cu art.
385 si art. 400 din Codul contraventional. Oferta urmédrea o omisiune in exercitarea acestor
atributii, nu o actiune privata, strdina functiei.

Bivol Valeriu intruneste conditiile subiectului prevazut de art. 21 din Codul penal, fiind
persoana fizicd majord la data savarsirii faptei. Intentia directd rezultd din scopul declarat al
ofertei, din procurarea sumei si plasarea ei in geanta agentului, precum si din continuarea
conduitei dupa avertizarea consemnata. Intelegerea interdictiei si orientarea actiunii spre evitarea
masurilor legale exclud caracterul accidental al transferului.

Potrivit explicatiilor din Hotararea Plenului CSJ nr. 11 din 22 decembrie 2014, pct. 10.2
si 10.4, oferirea este suficienta pentru consumarea coruperii active, chiar daca persoana publica
nu acceptd remuneratia. Plasarea fizica a banilor in geanta concretizeaza oferta; constatarea ei nu
autoritatilor nu reduc fapta inculpatului la tentativa.

In consecinta, fapta intruneste elementele infractiunii consumate previzute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, in modalitatea oferirii personale unei persoane publice de bani ce nu 1



se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei, ofertd materializata prin
plasarea sumei de 2.000 lei in geanta acesteia. Se mentin fapta concretd, suma, scopul si
incadrarea juridicd din acord; nu se retine in sarcina inculpatului o faptd distinctd pentru
propunerea initiald relatatd de acesta.

La stabilirea pedepsei, instanta se conduce de art. 61, art. 64, art. 75-78 si art. 80 alin. (1)
din Codul penal, precum si de art. 509" alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala. Controlul
instantei priveste atdt respectarea limitelor legale, cat si caracterul rezonabil al pedepsei
negociate, in raport cu fapta si persoana inculpatului.

Articolul 325 alin. (1), 1n redactia aplicabila faptei din 03 iunie 2026, prevede pentru
persoana fizicd amenda de la 500 la 1.500 unitati conventionale. Aceasta redactie, rezultata din
modificarile intrate in vigoare la 07 septembrie 2024, este reprodusa si in decizia CSJ din 14
august 2025, dosarul nr. 1ra-65/2025. Suma de 2.000 lei, echivalenta cu 40 unititi conventionale,
nu depaseste pragul de 100 unitati conventionale prevazut la alin. (3) al art. 325.

Fiind sanctionatd numai cu amenda, fapta se incadreaza in categoria infractiunilor usoare,
in sensul art. 16 din Codul penal. Aceasta clasificare nu exclude gravitatea concreta a incercarii
de a influenta un agent care documenta incélcarea regulilor circulatiei, dar determinad regimul
legal al pedepsei si posibilitatea prevazuta de art. 64 alin. (37).

Conform art. 80 alin. (1) din Codul penal, acceptarea acordului determina reducerea cu o
treime a limitelor prevazute in Partea speciala. Calculul aplicat limitelor de 500 si 1.500 unitéti
conventionale conduce la 333% si, respectiv, 1.000 unitati conventionale. Amenda negociatd de
500 unitati conventionale se situeaza 1n acest interval si respectd inclusiv pragul general de 500
unitati conventionale din art. 64 alin. (3). Nu se impune solutionarea unei eventuale derogari de
la acest prag, intrucat pedeapsa convenita nu il coboara.

Reducerea priveste limitele de individualizare si a fost luatd in considerare la negocierea
cuantumului. Ea nu se aplicd incd o datd asupra celor 500 unitdti conventionale stabilite prin
acord. Procedura prevazuta de art. 364" din Codul de procedura penala si reducerea distincta din
art. 80" din Codul penal nu se cumuleaza cu procedura acordului examinata in aceasta cauza.

In privinta persoanei inculpatului, instanta retine véarsta de 50 de ani la data faptei,
incadrarea in munca, domiciliul stabil, concubinajul si lipsa persoanelor la intretinere, astfel cum
au fost consemnate in actele cauzei si in sedintd. Antecedentele penale sunt indicate ca stinse. In
temeiul art. 111 alin. (3) din Codul penal, acestea nu pot fundamenta recidiva sau o agravare a
raspunderii. Instanta nu echivaleaza aceasta situatie cu lipsa oricarei condamnari in trecut.

Recunoasterea vinovatiei si regretul exprimat sunt apreciate in contextul art. 76 alin. (1)
lit. f) si al conduitei procesuale. Recunoasterea este, totodatd, premisa procedurii si a reducerii
din art. 80 alin. (1), fard a determina o a doua reducere aritmeticd. Nu se retine o contributie
activa distinctd la descoperirea infractiunii numai din existenta recunoasterii, deoarece fapta
fusese deja sesizatd de politist si documentatd prin ridicarea banilor. Circumstante agravante
dintre cele prevazute de art. 77 nu rezulta din materialele examinate.

In aprecierea proportionalititii, instanta tine cont de caracterul intentionat al faptei, de
scopul de evitare a masurilor legale, de suma concreta si de persistenta conduitei dupa avertizare.
Aceste Tmprejurari justifica o reactie penald efectiva. Pe de alta parte, acceptarea raspunderii,
regretul, situatia personald si lipsa unor antecedente penale nestinse sustin suficienta pedepsei
pecuniare convenite. Nu existd temei pentru a deduce din simpla naturd a acuzatiei necesitatea
unei pedepse diferite de cea prevazuta si negociata.

Amenda de 25.000 lei reprezintd o consecintd patrimoniald semnificativa si este aptd sa
realizeze scopurile de corectare si preventie, fara ruperea legéturilor sociale si profesionale ale



inculpatului. Datele despre incadrarea sa Tn muncd si lipsa persoanelor la intretinere sunt
relevante, fard ca instanta sa prezume un venit lunar sau un patrimoniu neconfirmat. Partile au
acceptat acest cuantum si nu au solicitat plata in rate.

In urma verificirii efectuate, instanta a constatat cd pedeapsa negociati este legali,
echitabild si rezonabila. In conditiile art. 509! alin. (4') din Codul de procedurd penals,
acceptarea acordului nu permite modificarea discretionara a pedepsei ori a modului de executare.
Solicitarea generald a inculpatului pentru o pedeapsa cat mai blanda este satisfacuta in limitele
acordului acceptat si ale beneficiului legal aferent amenzii, fara rescrierea intelegerii dintre parti.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul penal, unitatea conventionala este de 50 lei; 500 unitéti
conventionale echivaleaza cu 25.000 lei. In temeiul alin. (3'), pentru infractiunea usoara comisa,
condamnatul poate achita jumatate din amenda, respectiv 12.500 lei, In cel mult trei zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie. Achitarea 1n aceste conditii atrage
considerarea amenzii ca executatd integral. Termenul se raporteaza la caracterul executoriu al
hotararii, nu la data incheierii acordului.

In privinta corpurilor delicte, art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala se
aplica Tmpreuna cu art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal. Cele zece bancnote de cate
200 lei au fost utilizate nemijlocit la sdvarsirea infractiunii. Fiind identificate si ridicate,
confiscarea se dispune asupra bunurilor existente, fara incasarea suplimentara a aceleiasi
contravalori.

Imprejurarea relatata de inculpat ca banii au fost procurati printr-un imprumut nu schimba
utilizarea lor la comiterea faptei. Prezenta hotdrare nu solutioneaza eventuale raporturi
obligationale dintre persoanele care au procurat suma. Confiscarea speciald priveste bancnotele
folosite la corupere si reprezintd o masura distinctd de amenda; suma confiscatd nu se scade din
pedeapsa pecuniara.

Suportul optic DVD-R ,,Omega”, cu inregistrarile audio-video din 03 iunie 2026, este
relevant pentru stabilirea imprejurdrilor cauzei si controlul judiciar al hotararii. Potrivit art. 157,
art. 162 alin. (1) pct. 5) si art. 164 din Codul de procedura penald, acesta urmeaza a fi pastrat la
materialele dosarului pe intreaga durata de pastrare a cauzei, in ambalajul sigilat descris.

Din acord si din dezbaterile consemnate nu rezultd o actiune civila asupra careia instanta
sd fie chematd sa se pronunte si nici o suma individualizatd si justificatd solicitatd cu titlu de
cheltuieli judiciare. In aceste conditii, nu se dispune incasarea unor asemenea sume. Confiscarea
celor 2.000 lei se solutioneaza in cadrul regimului corpurilor delicte, nu ca despagubire civila.

In temeiul art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din Codul de proceduri
penald, instanta a examinat necesitatea unei masuri preventive. Inculpatul s-a prezentat in
sedintd, a fost asistat de aparator, are un domiciliu indicat si este incadrat Tn muncad. Materialele
examinate nu releva riscuri concrete de sustragere, influentare a probelor sau Tmpiedicare a
executarii sentintei, in sensul art. 176.

Prin decizia din 02 iunie 2025, dosarul nr. 1r-arest-3/2025, cauza Antonela Pusneac, CSJ
a subliniat necesitatea justificarii concrete a scopului si temeiurilor obligérii de a nu parasi tara.
Aplicarea unei amenzi si posibilitatea contestarii sentintei nu constituie, prin ele insele, asemenea
temeiuri. In consecinta, instanta nu dispune aplicarea unei masuri preventive.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. 64, art. 75-78, art. 80 alin. (1), art. 106 si art.
325 alin. (1) din Codul penal, art. 101, art. 157, art. 162, art. 164, art. 384-385, art. 389, art. 392—
395, art. 397 si art. 504-509" din Codul de procedura penala, instanta de judecata,



hotaraste:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 07 august 2026, in cauza
penald nr. ***** 1intre procurorul Iulian Diaconu din Procuratura Anticoruptie si Bivol Valeriu
**%kk% asistat de avocatul Stela Chiriac.

Se recunoaste vinovat Bivol Valeriu ***** ndscut la ***** [DNP ***** de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si, in baza acestei norme, cu aplicarea
art. 80 alin. (1) din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25.000 (douazeci si cinci de mii) lei.

Se explica lui Bivol Valeriu ***** c3, potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept s achite jumatate din amenda stabilita, respectiv 12.500 (douasprezece mii cinci sute) lei,
in cel mult 3 (trei) zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz,
pedeapsa amenzii se considera executata integral.

Se supun confiscarii speciale, in temeiul art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul
penal, si se trec fortat si gratuit in proprietatea statului mijloacele banesti in suma de 2.000 (doua
mii) lei, constituite din 10 (zece) bancnote cu valoarea nominald de 200 lei fiecare, ridicate la
cercetarea la fata locului din 03 iunie 2026 din geanta cu acte a politistului *****  aflatd in
automobilul de serviciu ,,*##*##7 #x##% impachetate in plicul alb sigilat cu stampila ,,pentru
pachete” a DGT Nord a CNA si inscriptia ,,Plic nr. 1 ce contine 2000 lei ridicati in cadrul
cercetdrii la fata locului din 03.06.2026.

Suportul optic DVD-R ,,Omega”, cu inregistrarile audio-video din 03 iunie 2026 realizate
cu camera corporald nr. 140, ridicat de la ***** si sigilat in plicul aferent cauzei penale nr.
kadkokk se pastreaza la materialele dosarului pe intreaga duratd de pastrare a acestuia.

Nu se aplicd masura preventiva 1n privinta lui Bivol Valeriu *#**%*

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen
de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul central, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd, conform art. 509! alin. (8) din Codul de
procedura penala.

Sentinta integral pronuntata la 18 septembrie 2026.

Presedintele sedintei,
Judecator Dumitru DAREA



