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or.

Gheorghe

Tatiana Norocos, Rodica

Radu Procopciuc

Mihaela Tetelea

Alexei Caruta

Diana Guzun, Veaceslav Verega

examinand in sedinta de judecata publica, in limba roména, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala si 80! Cod penal, adica in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, cauza penald de invinuire a lui:

Caruta ***** pjscut la ***** JDNP: ***** cetatean
al Republicii Moldova, originar si domiciliat r-nul
Calarasi, sat. ***** studii medii incomplete-9 clase,
celibatar, fard persoane la intretinere, nu se afld la
evidenta medicului psihiatru si la evidenta medicului
narcolog, fara grade de dizabilitate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior
nejudecat, retinut la ***** ora 17:10, cu aplicarea si
prelungirea masurii preventive sub formd de arest
preventiv pana la 19.01.2026 ora 17:10.

in comiterea infractiunii prevazutd de art. 349 alin. (2) lit. b) din Codul penal.
Procedura de citare legala, executata.

Date cu referire la examinarea cauzei: 09.12.2025 — 26.12.2025

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de judecata,

Fapta prejudiciabila constatatad.

constata:

Caruta **¥** |g *¥*** gproximativ pe la ora 14:42 min, aflandu-se in preajma
primdriei satului ***** raionul Caldrasi, actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea



acestora, urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a angajatilor politiei a Inspectoratului de
Politie Calarasi, care conform art. 123 alin. (1) Cod Penal- sunt persoane cu functie de
raspundere si care exercita atributiile de serviciu de mentinere, asigurare i restabilire a ordinii
si securitatii publice, de protectie a drepturilor si a intereselor legitime ale persoanei si
comunitatii in conformitate cu prevederile art. 25 din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, si a Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne cu drepturi si obligatii
invederea exercitarii functiilor autoritatii publice, care aproximativ la orele 14:00 min, i-au
intocmit un proces-verbal contraventional cu seria si nr. MAIO6 327160 din ***** 1n privinta lui
Caruta Alexei privind comiterea contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2), art. 230 alin. (31)
si art. 231 alin. (2) Cod contraventional. Totodata fiind dispusa si ridicarea unitatii de transport a
acestuia, astfel Carutd Alexei, avand scop de razbunare, constientizand cd cu actiunile sale
criminale va pune in pericol viata si sdnatatea mai multor persoane ce se aflau in preajma
Primariei, a imprastiat dintr-o butelie continut inflamabil si a incendiat partea din fata a
automobilului de serviciu al politiei cu numarul de inmatriculare *****, vehicul utilizat de
politisti in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu pentru mentinerea ordinii publice, care era
parcat alaturi de autobusul scolar destinat pentru transportul de elevi, dupa care butelia cu
inflamabilul aprins a fost aruncat de acesta spre directia unde era parcat automobilul de
model ”Dacia Logan MCV” cu numérul de inmatriculare ***** ce apartine angajatei 1P
Calarasi Diacon Natalia si spre directia autobusului scolar, in urma la actiunilor consumate
descrise supra a intervenit angajatii politiei si alte persoane care au localizat extinderea
incendiului, iar faptuitorul imediat a fugit de la fata locului.

Urmare a incendierii automobilului politiei a ars ne fiind functional, astfel cauzindu-i
Inspectoratului de Politie Caldrasi daune in suma de 100 050 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Caruta ***** a comis infractiunea prevazuta de
art. 349 alin. (2) lit. b) din Codul penal — nimicirea bunurilor persoanei cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu, actiuni comise prin mijloace periculoase
pentru viata sau sandatatea mai multor persoane.

Privind procedura.

In sedinta de judecati la etapa sedintei preliminare, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Caruta ***** a fnaintat o cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! din
Codul de procedura penala si art. 80' Cod penal, indicdnd ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu Intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate, nu solicita
administrarea altor probe noi si se cdieste sincer de cele comise, cererea fiind contrasemnata si de
aparatorul inculpatului.

In sedinta de judecatd, inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand cele invocate in cerere si faptul ca recunoaste vina in comiterea
infractiunii incriminate. La fel, aparatorul inculpatului, care actioneaza in interesele inculpatului
Caruta ***** 1n sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, cu examinarea cauzei in procedura simplificata. Acuzatorul de stat, in sedinta
de judecata nu a obiectat in privinta admiterii cererii, invocand dreptul inculpatului de a solicita
procedura simplificata de judecare a cauzei.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca semnatura
inculpatului Caruta ***** din cererea Intocmita este autentica, sustinuta de acesta personal in
sedintda de judecatd, iar continutul acestor cereri, prin care inculpatul recunoaste fapta




incriminatd, cuprinde o manifestare de vointa suficient de clara, dar si ca ultimul a solicitat ca
judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecata, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatului Caruta
*%%%% cy privire la judecarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! din Codul de procedura
penald, adica in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestora conform regulilor de audierea a martorului.
Declaratiile inculpatului in sedinta de judecatd.

Inculpatul Caruta ***** in sedinta de judecatd, dupa depunerea juramantului in
ordinea art. 108 din Codul de procedura penala, cu referire la circumstantele de fapt incriminate
a relatat ca recunoaste vina integral. Invinuirea ii este clard, vina o recunoaste. La data de 20
noiembrie 2025, aproximativ Intre orele 10:00 si 11:00 aflandu-se la domiciliu din s. ***** r
Calarasi, s-a gandit sa meargd cu motocicleta la o persoand cunoscuta. Aflandu-se pe drum cet.
Mihaela Gotca i-a propus si meargi cu el. Impreund au mers la cet. ***** fiind la poarta
acesteia la aproximativ 20 minute de la sosire pe stradd pe care se afla, a aparut un automobil de
politie in care se afla politistul de sector pe nume Girld Vitalie si alti doi politisti ale caror nume
nu-l cunoaste. Politistii s-au apropiat de el si i-au solicitata actele pe motocicleta. Ultimul le-a
raspuns ca nu dispune de acte, fapt pentru care politistul a apelat la IP Calarasi pentru a veni sa-i
ridice motocicleta. A indicat ca, in timp ce venea echipajul de politie de la IP Caldrasi acesta a
scos combustibilul din rezervorul motocicletei cu intentia de a o da unui prieten pentru a se
folosi. A specificat ca, la venirea echipajului de politie din or. Calarasi care i-a Intocmite actele
corespunzatore si-a fost chematd masina potrivitd pentru ridicare motocicletei, ultimul avea 5-6
litri de benzina din motocicleta. Persoana care i-a ridicat motocicleta era un cunoscut pe nume
kadckk Acesta l-a tras la o parte si 1-a intrebat de ce conduce fara acte si numere de Tnmatriculare,
iar el i-a comunicat acestuia ca se va razbuna pe dl Vitalie. A declarat ca, motocicleta a fost
ridicata si transportatd spre or. Calarasi, ulterior la ce el a cerut de la ***** o cardmida si o
bardita pentru a deteriora masina politiei. *****_ i-a oferit un cutit, o cardmida si o sticld. Dupa
ce i-a oferit Catalina cele cerute una din fetele prezente s-a oferit sa mearga cu el sa vada ce se
va intampla. Personal cunostea ca vehiculul politiei se afla in fata Primariei din s. ***** .
Calarasi. Acesta se Indrepta spre automobil cu gandul de a sparge rotile si a-i striga geamurile,
insd ajungand la fata locului, fiind cu capul fierbinte si gdnduri de razbunare, in acel moment
dandu-si seama ca se va intdmpla ceva rau, a desfacut butelia cu combustibil, s-a apropiat de
automobilul politiei si a turnat benzina pe sticla din fata a vehicolului dupa care a aprins benzina
cu bricheta. Vazand ca flacara este mare, a alergat cu butelia care la fel a luat foc, si a aruncat-o
intre doud masinad ce erau parcate in fata Primariei. A declarat ca, dupd ce a inceput a arde
vehicolul politiei, acesta a fugit cu gandul cd nimeni nu va pati nimic. Dupd aproximativ 10-15
min si-a dat seama ca In apropierea automobilului era parcat autobuzul scolar, dar era sigur ca in
el nu se aflau copii, deoarece el abia venise sa ia copii de la scoald, si-a dat seama cd a pus in
pericol si persoanele ce activau in preajma Primariei. Si-a dat seama ca a pus viata mai multor
persoane in pericol. Ulterior la initiativa unui prieten s-a predat politiei. A telefonat pe Chicu
Petru care i-a ridicat motocicleta si i-a comunicat cele Intdmplate si 1-a rugat sa vind sa il ia.
Politistul Petru Chicu la intrebat localitatea unde se afla. A venit in decurs de 15 min, impreuna
au mers la Inspectoratul de Politie din or. Calarasi. La intrebarile instantei a raspuns cd, a mers
sd se razbune pe politisti dupd aproximativ 10-15 min, de la ridicarea motocicletei, a decis sa
aprinda automobilul politiei la sosirea in fata Primariei, insd pe drum spre Primarie avea la el
butelia cu benzind. A observat ca, langd automobilul politiei mai era parcat un automobil care




cunoaste cd apartine unei doamne ce activeaza la Primdrie, iar n timp ce varsa combustibilul a
observat autobuzul scolar ce intra in curtea Primariei. Se afla la o distanta de 30 metri de la locul
unde a dat foc. La intrebarile adresate de partea acuzarii acesta a declarat cd, in ziua respectiva
din partea motocicletei a avut mai multe probleme chiar s-a certat cu mai multe persoane, ceea ce
l-a facut mai furios si mai necontrolat. In momentul in care a aprins automobilul politiei era sigur
ca 1n automobil nu erau persoane, iar pentru a stinge incendiul nu a apelat pe nimeni. Catilina i-a
oferit un obiect ascutit pentru a sparge rotile si i-a comunicat cd nu are bardita si ciocan. Personal
a cerut de la Catilina si o sticld mai mica. A comunicat ca, politistii ce s-au apropiat de el doar au
discutat agresiv, dar nu au aplicat forta fatd de el. Nu s-a adresat niciodata la politie privitor la
actiunile politistilor care de mai multe ori il stopau sau chiar odatd fiind pe motocicletd si
conducand incet alaturi mergand masina politiei unul din politisti a deschis portiera si l-a apucat
de haina fiind in mers incercand sa-l doboare. La toate aceste actiunii a fost prezentd cet.
Mihaela. La intrebarile partii apararii inculpatul a declarat ca, nu detina permis de conducere,
fapt pentru care anterior a avut un conflict cu un politistul a carui nume nu-i cunoaste dar
cunoaste ca era colegul lui Vitalie Girlea. Acesta in ultimele doua ori, a vrut sa-1 prabuseasca de
pe motocicletd iar o data a incercat sa-l apuce de haine in timp ce se deplasa. Fiind suparat pe
colegul lui Vitalie si-a schimbat planul si in loc sd deterioreze masina acesta a incendiat-o.
Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridicd a faptelor.

Astfel, chiar daca inculpatul Caruta ***** {si recunoaste vina in comiterea infractiunii
imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiei acestuia In
comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza
urmadririi penale si acceptate de inculpat in sedintd de judecata:

-Declaratiile martorului Gotca Mihaela, care a declarat cd, in data de 20 noiembrie 2025,
la poarta gospodariei sale din s. ***** r-nul Caldrasi s-a apropiat Caruta Alexei, care era cu
motocicleta sa de model Viper 125 de culoarea orange, Alexei i-a propus ca sd se plimbe prin
localitate, ceea ce au si facut, ea a urcat in spate iar Alexei la ghidon. Au mers in vizitd la o
cunostintd cu familia Sapoval, din s. ***** r-nul Céldras, In timp ce sedeau la poartd langa
motocicletd la un moment la fata locului au venit doi politistii cu automobilul de serviciu, acesta
l-a recunoscut pe domnul Vitalie si doamna Natalia si incd un politist. Politistul Vitalie a cerut
actele pentru motocicleta iar Alexei i-a spus cd nu le detine si ulterior ultimul a chemat un alt
echipaj care i-a intocmit lui Alexei o amenda si au ridicat motocicleta intrucat numerele de
inmatriculare a acesteia nu i apartineau. In acest timp Alexei a scurs din rezervorul motocicletei
benzina si au intrat In ograda lui ***** unde Alexei a spus ca se va razbuna pe politistul Vitalie
si cerea de la Catdlina un topor ca sa deterioreze automobilul politiei, ultima a refuzat sa-i dea
topor dupa care impreuna cu Alexei s-au deplasat spre parcul din localitate de langa primarie
Alexe a scos din geantd sticla cu benzind, ea i spunea acestuia sa se opreasca insa ultimul s-a
apropiat de automobilul politiei dupa care l-a incendiat. Ulterior Alexe i-a spus si ei sd fuga
pentru ca sd nu aiba probleme. Pe drum a fost opritd de politie si a relatat toate detaliile pe care le
cunostea. A declarat faptul cd Alexei a recurs la gestul de incendiere a automobilului politiei cu
scopul ca politistii sd nu mai aiba posibilitatea sa opreasca motociclete,(f.d. 20-22)

-Declaratiile martorului Luca lurie Nicolae care a declarat cd, de o perioada de doi ani
activeaza n calitate de paznic la primadria ***** r-nul Calarasi. La 20 noiembrie 2025, in jurul
orelor 14-15 min, se afla in fata Primariei din s.***** r-nul. Calarasi, muncea la transportarea
pietrisului. In fata Primiriei era amplasat automobilul de model Dacia al politiei si inci un




automobil Dacia al politiei de sector. La un moment a vazut cum in fata Primadriei arde
automobilul politiei. Din start nu intelegea ce se intampld dar din primdrie au iesit lucratori care
au inceput sa stingd automobilul de serviciu. Toti impreund pe parcursul la circa 30-40 de minute
a stins automobilul, a vdzut cum politista de sector a observat cd si automobilul ei a luat foc, de
aceea a mutat automobilul ei intr-o parte. Ulterior la fata locului au venit pompierii care au stins
incendiul. Indica ca, cu 10 minute pana la incendiu a vazut pe o fata si un baiat, fata se numeste
Mihaela iar pe baiat nu cunoaste cum i-1 cheama. Din cate a Inteles, automobilul a fost incendiat
de un baiat care incerca sa se razbune pe politie pentru faptul ca i-a fost luatd motocicleta. La
fata locului Tn momentul incendierii era si automobuzul scolar care avea si copii 1n interior (f. d.
24-27);

-Declaratiile martorului Girlea Vitalie Dumitru care a declarat cd, din anul 2014 este
angajat in cadrul politiei nationale, in prezent exercita functia de sef al sectorului de politie nr. 3
*akxk a [P Calarasi. A indicat ca la 20 noiembrie 2025, 1n jurul orelor 13:20 minute, in timp ce
se deplasa pe una din strazile s. ***** r-nul Calarasi la volanul automobilul de serviciu Dacia
Logan MAI 6114, a vazut stationat in stradd o motociclete de model Viper iar in preajma
acesteia erau trei persoane. A oprit automobilul de serviciu, s-a apropiat de persoanele care erau
acolo, s-a prezentat in modul prevazut de legislatia in vigoare, ulterior a solicitat conducatorului
care s-a dovedit a fi Carutd Alexei, actele pentru motocicletd cat si permisul acestuia de
conducere, ultimul a declarat ca nu detine nici permis si nici acte pentru motocicletd. Reesind din
faptul ca, i-a trezit semne de intrebare prezenta numarului de inmatriculare la motocicleta 1-a
intrebat cum este motocicleta inmatriculata, iar el i-a spus cd a pus un numar de la o alta
motocicletd. Av indicat ca, el era insotit de colegii de serviciu Ungureanu Oleg si Diacon
Natalia, iar la fata locului langd Caruta Alexei era Gotca Mihaela si o doamna Catalina. El a
apelat serviciul patrulare care urma s documenteze cazul dat, in circa 10 minute la fata locului a
venit un echipaj al serviciului patrulare care au inceput sa documenteze cazul iar el a plecat de la
fata locului. In timp ce se afla la fata locului Caruta Alexei nu i-a declarat nimic, nu l-a amenintat
si nu i-a dat nimic de banuit. Dupd nu mai mult de o ord a fost telefonat de cétre secretara
primdriei ***** r-nul Calarasi care striga cd, arde masina politiei ce era parcata in fata primariei
si a sectorului de politie, el era in localitate si deplasandu-se in directia primariei a observat in
fata sa cum fugeau Gotca Mihaela si Caruta Alexei. Ultimul a inteles cd automobilul a fost
incendiat de catre Carutd Alexei, a oprit automobilul iar Mihaela s-a oprit si a spus ca
automobilul a fost incendiat de catre Alexei Caruta. El s-a deplasat la fata locului unde a vazut
cum automobilul politiei Dacia Logan cu numerele de inmatriculare ***** ardea in flacari, a
intreprins toate masurile pentru al stinge. Ulterior la fata locului au venit si pompierii, iar din
discutia cu echipajul care a ridicat motocicleta, si anume cu colegul Chicu Petru acesta i-a
declarat cd in timp ce documentau cazul Caruta Alexei i-a comunicat cd se va rafui cu el, ca sa
nu mai are posibilitatea s mai ridice motociclete (f.d. 29-31);

- Declaratiile martorului Chicu Petru Petru care a declarat ca, din 03 iunie 2025,
activeaza in cadrul politiet R. Moldova, in prezent exercitd functia de subofiter superior al
serviciului patrulare al SSP a IP Cilirasi. In data de 20 noiembrie 2025, in jurul orelor 13:20
minute a primit indicatia de la conducétorul sau de a se deplasa in s. ***** r-nul Calarasi pentru
a documenta un caz de conducere a mijlocului de transport fara permis de conducere. Imediat
alaturi de colegul Morari ***** gi colegul Cristian Chiriac, cu automobilul de serviciu Dacia
*Hdok* s-au deplasat la fata locului, unde in fata portii unei gospodarii din s. ***** r-nul Calarasi



a vazut automobilul politiei iar 1anga acesta era o motocicleta de model Viper. Discutand cu seful
de sector Girlea Vitalie care era la fata locului, acesta i-a comunicat cad a depistat cd motocicleta
Viper Sport 125 nu este inmatriculatd in modul corespunzator iar placile de inmatriculare care
aveau numerele ***** nu apartineau motocicletei. A comunicat cd, in preajma motocicletei se
afla conducatorul Caruta Alexei. Ultimul impreuna cu colegii de serviciu au inceput a documenta
cazul, 1n rezultat la ce au intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pentru incélcarile
depistate si intrucdt in asemenea cazuri unitatile de transport se ridicd a fost solicitat evacuatorul
care a venit la fata locului pentru a transporta mijlocul de transport la parcarea speciald a IP
Calarasi. In timp ce motocicleta urma a fi ridicati pe evacuator conducitorul Caruta Alexei a
solicitat permisiunea de asi extrage benzina din aceasta pentru ca ii era fricd ca cineva sa nu o
sustragd. Astfel ultimul a luat o butelie din plastic cu volumul de 5-6 litri si a scurs benzina.
Discutind cu Caruta Alexei acesta i-a comunicat ca ,,la sa ca eu pe aista plescat il tin minte si el
ma va tine minte”, atunci el I-a Intrebat pe Alexei daca este suparat pe ei iar el a raspuns ca nu pe
el este supdrat dar pe politistul plescat si un alt politist care anterior Incercase sd-1 stopeze.
Alexei Caruta avea in vedere politistul plescat pe seful de sector Vitalie Girlea. La fata locului nu
a vizut careva agresivitate din partea lui Alexei Caruta. In timp ce deja se afla la IP Cilirasi a
aflat cd Caruta Alexei a incendiat automobilul politiei care stationa in fata primariei *****_ r-nul
Calarasi (f. d. 33-35);

- Declaratiile martorului Fetcu Vasile care a declarat ca, din anului 2024, este angajat n
calitate de conducitor auto la Directia de Invatamant a raionului Calrasi, deserveste scolile din
localitatile Buda si ***** a raionului Céldrasi cu autobusul scolar de model Paz cu numerele de
inmatriculare CLAS042 de culoarea galbena. La data de 20 noiembrie 2025, in jurul orelor 14:30
minute a venit in fata primariei ***** r-nul Caldrasi de unde urma ca sa preia elevi de la
gimnaziul din s. ***** r-nul Calarasi. A specificat ca, in autobus nu era nimeni iar timp ce se
deplasa din directia Calarasi spre stdnga pentru a stationa in fata primariei brusc a vazut cum pe
langd autobus au fugit doi copii, nu poate sa spund genul acelor copii 1 s-a parut cd fug doi baieti,
acest fapt l-a inteles dupa haine. Isi aduce aminte ¢ unul din copii era imbricat in negru.
Imediat dupa asta a vazut in fatd ca arde automobilul politiei care era parcat in fata primariei
*akxE la aproximativ 20-30 metri de autobus si a inceput a claxona pentru ca sd auda sa iasa
cineva sa stingd automobilul politiei. S-a apropiat de sediul sectorului de politie dar era incuiat,
s-a intors la autobus a luat stingdtorul de incendiu pentru ca sa opreasca flacarile. A strigat spre
primarie si au iesit mai multi oameni care au stins incendiul, la fata locului venise i pompierii.
Initial nu si-a dat seama ca cineva a incendia: automobilul politiei. Cei doi copii care au fugit
prin fata autobusului nu i-a recunoscut deoarece aveau masti pe fatd. Cum a fost aprins
automobilul politiei nu cunoaste si nici persoanele care l-au incendiat. in acea zi in fata primariei
era doar el si cu cei doi copii care fugise. Isi aminteste ci focul ajunsesera si spre un a automobil
de culoarea alba care era parcat in apropiere si pe care el l-a stins. Mentioneazad ca daca el nu
stingea focul care se rasfrangea spre cel deal doilea autom alb, acesta nu mai putea fi salvat, el a
stins flacarile cu stingatorul din autobuz. Concretizeaza ca copacii din fata primariei nu ardeau.
Automobilul politiei era la aproximativ 15 metri de intrarea in primdrie, In zond mai este scoala
de unde preiau elevii si stadionul. Considera cd, incendiul era unul periculos intrucit prin
preajma trec copii si sunt multe locatii sociale ( £.d.37-39);

- Declaratiile martorului Sapoval Catalina care a declarat ca, de mic copil o cunoaste pe
Mihaela Gotcd, cu ultima sunt foarte bune prietene. Prin intermediul Mihaelei cu o luna in urma



a facut cunostinta cu Caruta Alexei, ultimul i s-a parut un baiat cuminte, care nu consuma alcool
si este calm, acesta a fost la domiciliul sau in ospetie. Considera cd pe Mihaela si pe Alexei ii
leagd pasiunea pentru motociclete. Cu Caruta Alexei ea considera ca este cunoscuta nu prietena.
In data de 20 noiembrie 2025, in jurul orelor 13:15 minute, in timp ce se apropia de domiciliul ei
a vazut la poarta gospodariei pe Mihaela Gotca si pe Alexei Caruta, cei doi se aflau linga
motocicleta lui Alexei. In scurt timp a vazut cum langi ei s-a apropiat si a oprit automobilul
politiei din care a coborat politistul Vitalie si politista Natalia. Politistul s-a apropiat pe Alexei I-a
intrebat pe Alexei daca are permis de conducere, daca are acte pentru motocicleta iar Alexei a
spus ca motocicleta nu este inmatriculata si iar placile de inmatriculare nu sunt ale lui. Politistul
Vitalie a vorbit calm si clar cu Alexei, nu l-a amenintat si nu i-a spus nimic iesit din comun. La
scurt timp la fata locului a venit un alt automobil al politiei iar politistii care erau in acesta i-au
ridicat motocicleta lui Alexei. Alexei l-a rugat ca sa-i dea o sticld pentru a scurge benzina, ea i-a
dat o sticla pentru a scurge benzina iar el a scurs din rezervor mai putin de jumatate din sticla.
Politistii i-au pus o amenda lui Alexei dupa care au plecat, iar, ultima impreund cu Mihaela si
Alexei au intrat in ograda, Alexei a solicitat un vas mai mic, ea i-a dat o sticla de doi litri
jumatate de la bere ,,Belli Medvedi” de culoarea verde. Alexei a turnat din vasul mai mare in
sticla de bere benzind si a pus-o in rucsacul Mihaelei deoarece el nu avea careva pachete doar
Mihaela avea rucsac. La ea Tn ogradd Alexei se agitase puternic, injura si spunea ca se va rafui cu
politia ca va da foc masinii politiei cd va sparge rotile, atat ea cat si Mihaela Incerca sa-1 calmeze
pe Alexei, dar el spunea ca oricum va da foc masinii politiei. Alexei cerea de la ea un ciocan o
bardita, ea i-a spus cd nu are si nu ii va da si 1-a rugat sa se linisteasca. Mihaela si-a luat rucsacul
si impreund cu Alexei au plecat de la domiciliul sau. La scurt timp la domiciliul sau au venit
politistii care au Intrebat-o dacd Alexei este la domiciliu, ea le-a raspuns ca ultimul nu este. Ea a
aflat de politisti cd Alexei a incendiat automobilul politiei. Alexei voia sd se razbune anume pe
politistii de la ei din sat pentru ca i-au luat motocicleta (f.d. 41-43);

- Declaratiile martorului Diacon Natalia care a declarat ca, de aproximativ doi ani
activeaza in cadrul politiei nationale, actualmente exercitd functia de subofiter superior de sector
al sectorului de politie nr. 3 a SSP a IP Cilarasi. In data de 20 noiembrie 2025, in jurul orelor
13:20 minute, se afla aldturi de colegul de serviciu sef al sectorului de politie nr. 3 Vitalie Girlea,
ofiterul superior Oleg Ungureanu in automobilul de serviciu Dacia Logan MAI 6114 cind in fata
gospodariei cet. Sapoval Catalina din s. ***** r-nul Célarasi au fost observat pe Alexei Caruta,
Mihaela Gotca, Sapoval Catilina. Seful de sector s-a apropiat de Alexei s-a legitimat si l-a
intrebat daca ultimul posedad permis de conducere, daca ultimul poseda pasaport tehnic si restul
actelor eferente motocicletei de model Vaiper care stationa linga acesta. Caruta Alexei a spus ca
nu detine nici un document pentru motocicletd dupa care seful de sector a apelat la colegii de la
serviciul patrulare a IP Calarasi care au venit la fata locului iar ei au plecat la documentarea unor
alte cauze. Pe parcursul afldrii in fata portii lui Sapoval Catalina colegul sef de sector Girlea
Vitalie nu a admis careva abateri. In jurul orelor 14:42 minute seful de sector a fost telefonat de
catre secretara consiliului local ***** care l-a informat ca automobilul politiei de model Dacia
Logan ***** este in flacari, imediat a pornit deplasarea spre primaria localitatii iar pe strada i-a
observat pe Alexei Caruta si Gotca Mihaela care fugeau. Mihaela s-a oprit iar Alexei a fugit mai
departe. Mihaela a recunoscut in automobilul de serviciu cd Caruta Alexei a incendiat
automobilul politiei, tot ea le-a relatat ca i-a solicitat lui Alexei sd nu facd acest lucru adicd sd nu
incendieze automobilul politiei, dar el nu a reactionat. La scurt timp a ajuns la fata locului unde a



vazut automobilul politiei Dacia Logan ***** in flacari in regiunea ampatamentului motorului,
flacarile au ajuns si la automobilul sdu personal de model Dacia Logan de culoarea albd cu
numerele placilor de inmatriculare ***** pand la bara de protectie spate dar soferul de la
autobusul scolar a reusit sd le stingd. La fata locului au fost Intreprinse masuri de a stinge
automobilul politiei astfel incat alaturi de pompieri incendiul a fost localizat. Automobilul sau
doar a fost afumat la bara de protectie spate si nu a suferit deteriorari majore de aceea nu doreste
sa fie recunoscuta in calitate de parte vatamata si nici sa detind statutul de victimd. Din discutiile
purtate cu Mihaela a inteles ca Caruta Alexei a recurs la gestul de a incendia automobilul de
serviciu cu scopul de a se razbuna pe ei pentru faptul ca i-a fost ridicata motocicleta (f.d.45-47);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din ***** potrivit caruia a fost cercetat
locul comiterii infractiunii si anume portiunea de strada amplasata in fata primariei s. *****_ r-
nul Calarasi ce confirma incendierea automobilului de serviciu al politie de model "Dacia
Logan” cu numarul de inmatriculare ***** (£d 6-15),

- Procesul- verbal de ridicare din ***** potrivit caruia de la Munteanu Gheorghe,
primarul s. ***** r.nul Calarasi, a fost ridicatd o secventd video ce a surprins si confirma
momentul incendierii automobilului de serviciu al politie de model “Dacia Logan” cu numarul
de inmatriculare ***** (f.d. 84-85);

- Procesul - verbal de examinare din 21.11.2025, potrivit caruia a fost examinata
secventd video cu privire la faptul incendierii automobilului de serviciu al politie de model Dacia
Logan cu numarul de inmatriculare ***** ridicatd de la Munteanu Gheorghe, primarul s. ****%*
r-nul Calarasi (f.d. 86-90);

- Procesul - verbal de ridicare din 28.11.2025, potrivit caruia de la Steclari Veronica,
ofiter superior al Serviciului statistic, a fost ridicatd copia autentificatd a procesului - verbal
contraventional seria MAI***** intocmit in privinta lui Carutd Alexei la data de ***** prin
care se confirma faptul ca Caruta Alexei, la data de ***** a sdvirsit contraventia prevazuta de
art.229 alin.(2), art. 230 alin.(3"), art. 231 alin.(2) Cod contraventional (f.d. 117-118);

- Confirmarea din 02.12.2025 eliberata de Administratorul Autoxservice SRL, Gheorghe
Batrancea, potrivit careia in urma verificarii automobilului de model "Dacia Logan” cu numarul
de inmatriculare ***** se confirma ca acesta nu poate fi functional. (f.d. 119-123)

Corpuri delicte:

- automobilul de model “Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare ***** recunoscut in
calitate de corp delict prin ordonanta din 25.11.2025;(f.d.82)

Mijloace materiale de proba:

- CD ridicat de la Munteanu Gheorghe, primarul s. ***** - nul Caldrasi, care contine o
secventd video cu privire la faptul incendierii automobilului de serviciu al politie de model
"Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare ***** (f.d 85).

- soldul contabil pentru automobilul MAI cu numarul de inmatriculare *****;(f.d. 91)

- copia autenticd a actului de constatare a incendiului din ***** ( f.d. 92)

- rezultatul testului alcoolscopic, (f.d. 57)

- copia trimiterii extras din ***** pentru Caruta Alexei, recunoscute in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 25.11.2025(f.d.58);

- copia autentica a procesului - verbal cu privire la contraventie cu seria MAI*****
intocmit in privinta lui Caruta Alexei (f.d.85);

- cinci file A4, care contin confirmarea emisd de ”Autoluxservice” cu anexele, cu referire
la automobilului de model "Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare ***** recunoscute in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 28.11.2025. (f.d. 119-124)




Aprecierea instantei de judecata:

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta mai sustine ca In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand
de dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitdnd examinarea cauzei n
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constata cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

Prin urmare, instanta statueaza ca in pofida administrarii mijloacelor de proba, care
denota comiterea faptei infractionale de catre inculpatul Caruta ***** inculpatul a recunoscut
vinovatia in comiterea faptei si a oferit declaratii in sedinta de judecata, iar in acest sens, instanta
opineazd cd declaratiile unei persoane mereu pot varia nesemnificativ in dependentd de
personalitatea acesteia, dupa modul sau de expunere sau dupa timpul relatérii unor circumstante,
insd in esentd informatia obtinuta este aceiasi si nu afecteaza probatoriului in cauza penala.

Pe cale de consecintd, instanta considerd drept veridicd informatia furnizatd de
inculpat, care confirma integral cele expuse 1n rechizitoriu si coroboreaza cu mijloacele de proba
administrate la faza urmaririi penale, or veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este cert,
adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de
fapt examinata de catre organul de urmarire sau instantad cu realitatea pe care o probeaza aceasta
informatie, la caz cea furnizata de inculpat, care fiind apreciatd in cumul cu alte mijloace de
proba, stabilesc existenta faptelor infractiunii, certitudinea comiterii acestora nemijlocit de catre
Caruta ***** gj sgvarsirea de catre acesta cu vinovatie a faptei.

Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului In cadrul acestui proces penal, au loc
prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald, care impune acestora o valoare
probanta conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, iar
in prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreazd cu alte mijloace de proba
administrate, relevante 1n acest sens, care demonstreazd comiterea faptei infractionale cu
vinovatie.




In acest context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire §i a rechizitorului, actiunile lui
Caruta ***** ay fost Incadrate juridic in baza art. 349 alin. (2) lit. b) din Codul penal, care la
randul sdu stabileste raspunderea penala pentru nimicirea bunurilor persoanei cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu, actiuni comise prin mijloace
periculoase pentru viata sau sinatatea mai multor persoane.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevdzuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penalda, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Prin urmare, verificind respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de
procedura penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmaririi penale, instanfa a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriile intocmite, actiunile cdruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile
normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

Cu privire la incadrarea juridica privind infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (2)
lit.(b) din Codul penal, instanta constata ca, obiectul juridic special al infractiunii are un caracter
multiplu: obiectul juridic principal format din relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat,
sub a carei egidd actioneazd persoanele cu functie de raspundere si persoanele care 1si
indeplinesc datoria obsteasca; obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la
integritatea, substanta si potentialul de utilizare a bunurilor a caror valoare atinge proportii mari.

Obiectul material al infractiunii comise de catre inculpatul Caruta Alexei il reprezinta
automobilul de model Dacia Logan MAI***** care a fost deteriorat prin incendiere de catre
inculpat.

Partea vatamata a infractiunii prevazute de art. 349 alin.(2) lit.b Cod penal, este
persoana careia prin comiterea infractiunii 1 s-a comis un prejudiciu. La caz prin ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata din 25 noiembrie 2025, in calitate de parte vatdmata a
fost recunoscut Inspectoratul de Politie Calarasi. Ulterior prin ordonanta din aceiasi data, cu
privire la recunoasterea in calitate de parte civila, Inspectoratul de Politie Caldrasi a fost



recunoscut in calitate de parte civild in cauza penala de invinuire a lui Caruta Alexei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin.(2) lit.b Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 349 alin.(2) lit.b Cod penal, are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila ce s-a exprimat prin actiunea de incendiere a
automobilului de model Dacia Logan cu nr. *****_ce apartine Inspectoratului de Politie Calarasi
si ce se afla in folosinta colaboratorilor de politie, in scopul indeplinirii datoriilor obstesti sia
parvenirii, curmadrii faptelor antisociale. 2) urmarea prejudiciabila, si anume — daunele materiale
ce la prezenta speta reprezinta un prejudiciu material de 100 050 (o suta mii, cinci zeci) lei. 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarea prejudiciabila.

Latura subiectiva a infractiunii savirsite de catre Caruta Alexei, prevazute de art. 349
alin.(2) lit.b Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directd, unde ultimul isi dadea seama de
actiunea prejudiciabila, dorea si admitea anume survenirea prejudiciului cauzat in speta.

Subiectul infractiunii, este persoana fizica, responsabild, care la momentul producerii
infractiunii a Implinit virsta de 16 ani. Astfel, Caruta Anexei este nascut la ***** jar fapta a fost
savirsita la ***** fapt pentru care instanta de judecata constata cd ultimul a atins virsta
necesara de atragere la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin.(2) lit.b Cod penal.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

La individualizarea categoriei si madarimii pedepsei, ce urmeazd a fi aplicatd
inculpatului pentru comiterea de catre acesta la ***** a infractiunii stabilite de art. 349 alin. (2)
lit.(b) din Codul penal, instanta de judecatd a luat in calcul urmatoarele aspecte de fapt si de
drept.

De catre acuzatorul de stat Radu Procopciuc, la etapa dezbaterilor judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului Caruta Alexei vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (2) lit. b) din Codul penal, iar in coroborare cu prevederile art.364' din Codul de
procedurd penala, art.70 alin. (3!) si art. 80! Cod penal a-i aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90! Cod penal, a suspenda partial executarea
pedepsei cu inchisoare de 3 ani, fiind dispus executarea pedepsei de 1 ani 6 luni Inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, totodatd cu dispunerea suspendirii partiala a
termenului de 1 ani si 6 luni a executarii pedepsei cu stabilirea termenului de probatiune de 1 ani
si 6 luni fiindu-i totodata stabilite potrivit prevederilor art.90! alin (5) Cod penal, urmatoarele
obligatiuni: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depdseste 5 zile; s participe la
programe probationale.

In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) Cod de procedura penali - a mentine in
privinta inculpatului Carutd ***** masura preventivd - arest preventiv pentru asigurarea
executdrii sentintei.

Corpul delict: automobilului de model “Dacia Logan" cu numarul de inmatriculare
*Fxkx recunoscut 1n calitate de corp delict prin ordonanta din 25.11.2025, in conformitate cu
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) a se transmite proprietarului.

Documente: CD ridicat de la Munteanu Gheorghe, primarul s. ***** r-nul Calarasi,
care contine o secventd video cu privire la faptul incendierii automobilului de serviciu al politie
de model “Dacia Logan" cu numarul de Inmatriculare *****; soldul contabil pentru automobilul
MAI cu n/i *****; copia autenticd a actului de constatare a incendiului din 20.1 1.2025;
rezultatul testului alcoolscopic, copia trimiterii extras din ***** pentru Carutd Alexei,



recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 25.11.2025; copia
autentica a procesului - verbal cu privire la contraventie cu seria MAT***** intocmit 1n privinta
lui Caruta Alexei; confirmarea a "Autoluxservice" cu anexele cu referire la automobilului de
model "Dacia Logan" cu numdrul de nmatriculare ***** recunoscute in calitate de mijloc
material de proba prin ordonanta din 28.11.2025, in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1)
pct. 5) a se pastra la dosar pe tot termenul pastrarii acestuia. A admite integral actiunea civila
depusa de Diana Guzun reprezentantul partii civile Inspectoratul de Politie Calarasi.

Reprezentantii partii civile, Diana Guzun, Veaceslav Verega au solicitat instantei
de judecata atragerea la raspundere penald a inculpatului cu admiterea integrala a actiunii civile
depuse la faza de urmarire penala.

Apardtorul inculpatului Caruta Alexei, avocata Mihaela Tetelea, in dezbaterile
judiciare a solicitat prin prisma art. 349 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 80!, art.90 alin. (1) Cod penal, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoarea cu
suspendarea executarii pedepsei. Actiunea civild urmeaza a fi admisd cu examinarea
despagubirilor in ordine civila.

Inculpatul Caruta Alexei, in ultimul cuvant a sustinut pozitia aparatorului sau,
declarind ca-i pare rau de cele savarsite.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurad penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singur
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciarda a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice cd, rationamentul care poate
conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de
urmadrire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd, conduita bund, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincerd In cursul procesului. La caz,



componenta de infractiune prevazuta de art.349 alin. (2) lit. b) din Codul penal, se pedepseste cu
inchisoare de la 4 la 8 ani.

Instanta de judecatd retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul Caruta Alexei
face parte din capitolul infractiunilor contra autoritatilor publice si a securitatii de stat, atentand
la buna functionare a institutiilor statului, la ordinea constitutionala, integritatea teritoriala,
independenta, suveranitatea si securitatea nationald, vizand afectarea structurilor statale si a
valorilor fundamentale, fiind sanctionate pentru protejarea statului si a functiilor sale esential,
motiv pentru care orice atentare la aceste valori, necesitd a fi prevenite si/sau curmate
corespunzator.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecata conchide ca, infractiunea comisa de citre
Caruta Alexei, face parte din categoria infractiunilor grave prin prisma art.16 alin. (4) Cod penal.
Privind persoana celui vinovat, instanta atestd ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nejudecat. (f.d.108, 109,
111,).

Totodata, instanta de judecata retine ca Caruta Alexei a comis infractiunea in prezenta
circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. b) din Codul penal — savarsirea
infractiunii de catre un minor sau de cdtre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a
atins varsta de 21 de ani”, dar totodata inclusiv In prezenta circumstantei agravante, prevazute la
art. 77 lit.(f) din Codul penal, “savdrsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu
indeplinirea de catre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti”. Concomitent, temeiuri pentru
liberarea inculpatului Caruta Alexei de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din
Codul penal nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art.80! alin. (1) din Codul penal, aplicarea pedepsei in
cazul judecdtii pe baza probelor administrate In faza de urmarire penald, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata s se
faca pe baza probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, inculpatul Caruta Alexei beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, in temeiul art.80! Cod penal. Respectiv, noile limite ale pedepsei,
care sunt pasibile aplicérii fatd de inculpatul Caruta Alexei pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute la art.349 alin. (2) lit. b) Cod penal, determinate potrivit art.80! alin. (1)
Cod penal, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: inchisoare de la 3 la 6 ani.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului, de pozitia ultimului vis-a-vis de
pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 80
ICodul penal, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a
faptuitorului si de prevenire a comiterii de cdtre acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin
stabilirea inculpatului, Caruta Alexei, a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(unu) ani.

In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal al RM, in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la Inchisoare pentru infractiuni mai putin
grave si grave, savirsite cu intentie.

Totodata, de catre instanta de judecatd urmeaza a fi luatd in consideratie si
comportamentul postinfractional al inculpatului, precum si atitudinea vinovatului fatad de fapta



sdvarsita si aprecierea morala negativa a actiunilor sale infractionale, regretul sincer al acestuia
pentru savarsirea infractiunii, fapt ce micsoreaza considerabil pericolul social al persoanei.

Instanta constata cd, la moment, inculpatul manifestd comportament de schimbare a
atitudinea fata de valorile sociale, iar alternativele la executarea reald a pedepsei inchisorii, s-au
dovedit mult mai eficiente pentru infractori, fapt atestat In numeroase cercetari.

Astfel, la momentul de fata instanta constatd ca este posibil de a mai acorda o sansa
inculpatului Caruta Alexei, sa se reabiliteze si nu este necesara la moment lipsirea reald pe
intreaga perioada de pedeapsa stabilita, or, sistemul de valori cultivate in penitenciar nu trebuie
sd fie prima solutie de corectare a comportamentului unei persoane, urmand ca instanta de
judecatad sa dea dovada de clementd si de a acorda inculpatului posibilitatea de a pasi pe calea
corectarii si reeducarii si de a trage concluziile necesare si de a demonstra ca infractiunea comisa
este un incident in viata acestuia cu un impact real asupra societatii si a valorilor de drept intr-un
stat democratic. Mai mult ca atit, virsta la care se afla inculpatul si manifestarea acestuia de
constientizare a_faptelor comise, cdinta activa prezentatd in cadrul sedintei, poate permite
acestuia o sansd de corectare a comportamentului delincvent manifestat.

Or, corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea
de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea si reincadrarea lui in activitatea societatii. El
trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si cad numai prin respectarea legii el
va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

La caz, instanta de judecata, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata sociala, precum
si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considerd ca in coraport cu fapta
comisd si urmarile prejudiciabile ale faptei, corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare si suspendarea conditionat partiald a acesteia, a
executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Caruta Alexei.

Potrivit art. 90! alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, iar aceasta poate fi dispusa cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de
executare a pedepsei In inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea parfiald a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda. Alin.(2) al aceluiasi articol
prevede ca, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, partea de pedeapsa ce trebuie
executatd In penitenciar poate fi coboratd pina la minimul prevazut de prezentul cod.

Luind in consideratie comportamentul inculpatului Caruta Alexei, pe parcursul
examinarii prezentei cauze penale, faptul ca manifesta o cdintd sincerd de cele comise, nu s-a
eschivat de la prezentarea in fata organului de urmarire penald sau instanta de judecata, de
personalitatea acestuia, de circumstantele atenuante retinute, de prezenta circumstantelor
agravante, instanta de judecata considera, ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara
privarea de libertate a inculpatului pe intreaga perioada de 3 (trei) ani, acordandu-i o sansa
acestuia de a se reabilita in fata societatii, pentru care pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului
Caruta Alexei, va fi suspendata partial conform art. 90! Cod penal.

Astfel, prin prisma circumstantelor de fapt stabilite in prezenta speta, in conformitate
cu prevederile art. 90! Cod penal, instanta de judecatd dispune executarea pedepsei de 1 (unu)
ani si 6 (sase) luni, In penitenciar de tip semiinchis, iar cealaltd parte de 1 (unu) ani si 6 (sase)




luni, urmeaza a fi suspendata partial conform art. 90! alin.5 Cod penal, cu stabilirea urmatoarelor
obligatiuni:
1. Sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;
2. Sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile;
3. Sa participe la programe probationale.

In opinia instantei pedeapsa conditionata aplicatd in privinta inculpatului va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea si educarea inculpatului, precum si, prevenirea savarsirii
de noi infractiunii si va atinge scopul prevazut la art. 61 din Codul penal al RM.

Conform art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana
la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in
termenul muncii neremunerate in folosul comunititii - calculandu-se o zi de arest preventiv
pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit procesului - verbal de retinere din ***** Caruta Alexei a fost retinut de facto
la **#** ora 17:10 (f.d.51). Prin Incheierea Judecatoriei Straseni sediul Central, din 22.11.2025,
a fost aplicata in privinta lui Caruta Alexei masura preventiva - arestarea preventiva pe termen de
30 zile, incepind cu ***** ora 17:10 pana la 20.12.2025 ora 17:10 (f.d.78-81). Prin incheierea
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 18.12.2025, s-a prelungit masura preventiva arestul in
privinta lui Caruta Alexei de la 20.12.2025 ora 17:10 pana la 19.01.2026 ora 17:10.

Potrivit pct.57 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 23.02.2016, constituie lipsire
de libertate atat retinerea (Strdisteanu si altii v. Moldova, nr. 4834/06, §§ 85-88, 7 aprilie 2009,
sau Witold Litwa v. Polonia, nr.26629/95, 4 aprilie 2000), cat si arestarea preventiva sau
arestarea la domiciliu (Mancini v. Italia, nr. 44955/98, § 17; sau Nikolova v. Bulgaria (nr. 2), nr.
40896/98, § 60 si 74, 30 septembrie 2004). in pct.2 lit. a) al dispozitivului aceleasi hotaréri,
Inalta Curte constat ¢ (...) termenul arestului preventiv include timpul in care persoana 1) a fost
retinutd si s-a aflat in arest preventiv; 2) a fost sub arest la domiciliu; 3) s-a aflat intr-o institutie
medicald, la decizia instantei de judecata, pentru expertiza in conditii de stationar, precum si la
tratament, Tn urma aplicarii in privinta ei a masurilor de constrangere cu caracter medical.

In asemenea circumstante, instanta de judecatd apreciazi necesar ca in termenul
executdrii pedepsei stabilit inculpatului Caruta Alexei prin prezenta sentintd, a fi inclus
termenul detinerii acestuia Tn stare de retinere si arest preventiv cu includerea urmaétoarei
perioade: ***** ora 17:10, pina la pronuntarea sentintei 26.12.2025, ora 14:00.

Cu referire la solicitarea aparatorului privind aplicarea unei pedepse prin prisma
art. 90 alin.(1) Cod penal, cu suspendarea executirii pedepsei cu inchisoare, instanta de
judecata mentioneaza urmatoarele.

Infractiunea incriminatd a fost comisa in spatiu public asupra colaboratorilor politiei in
legdtura cu indeplinirea de catre acestia a obligatiunilor de serviciu 1n mod demonstrativ, ceia ce
la moment a avut un impact negativ fatd de relatiile sociale cu privire la respectarea ordinii de
drept. Astfel, inculpatul prin comiterea infractiunii a transmis un mesaj societatii ca acele reguli
sociale cu privire la respectarea ordinii de drept poate fi Incalcata, iar prin stabilirea unei pedepse
mai blinde decit cea stabilitd de catre instanta de judecatd in prezenta spetd ar reprezenta un risc
social si ar incuraja incélcarea ordinii publice.

Intr-o societate ce se prezinta si tinde a fi democratica, societatea urmeaza a manifesta
respect inclusiv fatd de reprezentantii statului care asigurd ordinea de drept, iar in cazul lipsei
acesteia statul urmeaza a intreprinde mecanisme de constringere pentru a impune o ordine de
drept. Mai mult ca atit, neaplicarea unei pedepse echitabile, raportate la faptd-pedeapsa, ar trezi




neincredere fatd de colaboratorii politiei si ar incuraja denigrarea institutiilor statului ce depun
efort pentru asigurarea ordinii publice.

Stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare in privinta inculpatului Caruta Alexei,
urmareste totodata pe linga circumstantele stabilite supra, ce se referd in mod particular la Caruta
Alexei si impunerea respectarii ordinii de drept, cu transmiterea unui semnal In societate cu
privire la respectarea valorilor sociale. Societatea civila isi va putea aduce aportul la
resocializarea inculpatului si va fi satisfacutd din punct de vedere al efectului punitiv al acestei
pedepse.

Imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului
Caruta Alexei este determinata inclusiv de faptul ca acesta a comis o infractiune grava, conform
art.16 alin.(4) Cod penal. Potrivit prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal, daca la stabilirea
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie ...
instanta poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului. La
caz, inculpatul Caruta Alexei a beneficiat de aplicarea prevederilor art.364! Cod procedura
penald, iar ca consecintd pedeapsa acestuia s-a redus si s-a incadrat in limitele 3-6 ani, iar limita
maxima este de 6 ani, ceia ce face imposibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, unde
limita maxima pentru a putea fi aplicata trebuie sa fie de 5 ani.

Cu referire la_argumentul cd in privinta inculpatului Caruta Alexei stabilirea
unei pedepse cu inchisoarea ar dauna integritatii morale, instanta de judecatd mentioneaza ca
aplicarea pedepsei urmareste un caracter de corijare al comportamentului, iar interesul social al
inculpatului la implicarea acestuia in activitdtile sociale (neincadrarea acestuia in cimpul muncii,
necontinuarea studiilor) confirma lipsa interesului acestuia de asi dezvolta personalitatea, fapt
pentru care prin prisma circumstanselor stabilite anume pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatda va
corija comportamentul inculpatului. Mai mult ca atit, esential este de mentionat faptul ca prin
prisma circumstantelor atenuante, agravante depistate la caz, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia stabilirii unei pedepse la limita de jos pentru comiterea unei astfel de infractiuni.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna 1n privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparatorii si inculpatul nu s-au expus in
privinta masurii preventive aplicabile, insd analizdnd materialele dosarului penal, la momentul
emiterii sentintei, instanta atesta cd in privinta inculpatului Caruta Alexei este aplicatd masura
preventiva — arestul preventiv.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Instanta constata cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art.176 din Codul de procedurd penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai 1n cazurile in care existd suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra




martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sd impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sa sdvarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica.

Reiesind din continutul art. 185 alin. (1) din Codul de procedura penald, arestarea
preventiva constd in detinerea inculpatului in stare de arest in locurile si In conditiile prevazute
de lege, iar arestarea preventiva constituie o masura exceptionald si se dispune doar atunci cand
se demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care justifica
aplicarea arestarii.

In aceste circumstante, instanta considerd la moment imposibila aplicarea fati de
inculpatul Caruta Alexei a unei masuri preventive mai blande decat cea aplicatd la momentul
pronuntarii sentintei-arestul preventiv, pentru a exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul
normal al executdrii sentintei, constatdnd prezenta circumstantelor exceptionale, care determina
necesitatea mentinerii masurii preventive respective, existand riscul real ca inculpatul sa se
eschiveze de la executarea pedepsei, avand in vedere stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Mai mult ca atit, la acest aspect este de
mentionat ca inmediat dupa comiterea infractiunii, inculpatul Caruta Alexei s-a sustras de la
locul comiterii faptei, intentionind eschivarea de la raspunderea ce o poartd pentru fapta comisa.
Ulterior, constientizind cele comise s-a predat organelor de drept benevol.

Instanta de judecata retine ca, in cazul dat, mentindnd masura preventiva sub forma de
arest pand la rdmanerea definitivd a sentintei, nu este incalcat dreptul lui Caruta Alexei la
libertate si siguranta, prevazut de art. 5 CEDO, iar privarea de libertate a ultimului este
justificatd, intemeiatd si necesara intr-o societate democraticd si urmdreste un scop legal,
deoarece are ca scop impiedicarea acestuia de a se ascunde de organele de drept si de a se
eschiva de la executarea pedepsei, fiind astfel respectat principiul proportionalitatii intre dreptul
acuzatului la libertate, garantat de lege si necesitatea aplicarii fata de el a arestului preventiv.

In aceste circumstante, instanta considera ci suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absolutd de mentinere a masurii preventive sub forma de arest preventiv fata de
inculpatul Caruta Alexei, deoarece doar aceastd masura preventiva este reald si efectiva in cazul
dat si va asigura comportamentul respectiv al acestuia pentru executarea pedepsei stabilite prin
prezenta sentinta.

Cu privire la corpurile delicte.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, In privinta carora inculpatul si aparatorul acestuia nu s-au expus In aceasta
privinta.

Cu referire la corpurile delicte instanta precizeaza cd:- prin ordonanta din 25
noiembrie 2025 a fost recunoscut in calitate de corp delict automobilul de model Dacia Logan
cu numerele placilor de Tnmatriculare MAT***** care a fost transmis spre pastrare pe teritoriul
garajului IP Calarasi (f.d. 82).

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) din Codul de procedurad penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, iar lucrurile
care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, doar in cazurile in care
sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora. Totodatd, documentele




care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate.

Astfel, corpul delict descris in_ordonanta de recunoastere si_anexare a corpurilor
delicte din 25 noiembrie 2025, (f.d.82), automobilul de model Dacia Logan cu numerele
placilor _de inmatriculare  MAI***** transmis spre pastrare pe teritoriul garajului IP
Calarasi, urmeaza a fi pdstratd in continuare pe teritoriul IP Cdalarasi pind la definitivarea
sentintei, cu ulterioara transmitere al acestuia IP Caldrasi.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Prin ordonanta din 25 noiembrie 2025, au fost recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba: un CD ridicat de la primarul localitatii ***** r. Caldrasi, Gheorghe
Munteanu, ce contin imagini video din data de *****; soldul contabil pentru automobilul *****
pe o fila de format A4; copia autentica a actului de constare a incendiului din ****%*; rezultatul
testului alcoolscopic pentru Caruta Alexei; copia trimiterii extras din ***** pe numele lui
Caruta Alexei (f.d. 57, 58, 85, 91, 92). Prin ordonanta din 28 noiembrie 2025, a fost recunoscute
in calitate de mijloace materiale de proba: o fila de format A4 care constituie copia autentica a
procesului verbal cu privire la contraventie cu seria MAI***** in privinta lui Caruta Alexei;
cinci file A4 care contin confirmarea Autoluxservice si pozele de la automobil Dacia Logan_cu
numerele de inmatriculare MAT***** (£.d.118; 119-123);

Totodata, conform articolului 157 din Codul de procedura penald, (1) Constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. (2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza
atdta timp cat se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sant
necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor,
dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu- se in dosar.
(3)Documentele se prezintd de catre persoanele fizice si juridice la demersul organului de
urmarire penald facut din oficiu sau la cererea altor participanti la proces ori la demersul instantei
facut la cererea partilor, precum si de cétre parti in cadrul urmaririi penale sau in procesul
judecarii cauzei.(4)in cazurile in care documentele contin cel putin unul din elementele
mentionate in art.158, acestea se recunosc drept corpuri delicte.

Astfel, instanta atestd cd, mijloacele materiale de probd, anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba din 25
noiembrie 2025 si 28 noiembrie 2025 (£.d.93,124): un CD ridicat de la primarul localitatii
wEkxAE . Calarasi, Gheorghe Munteanu, ce contin imagini video din data de *****; soldul
contabil pentru automobilul ***** pe o fila de format A4: copia autentica a actului de constare
a incendiului din *****; rezultatul testului alcoolscopic pentru Caruta Alexei; copia trimiterii
extras din ***** pe numele lui Caruta Alexei (f.d. 57, 58, 85, 91, 92); - prin ordonanta din 28
noiembrie 2025, a fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba. o fila de format
A4, care constituie copia autentica a procesului verbal cu privire la contraventie cu seria
MAT***** in privinta lui Caruta Alexei, cinci file A4 care contin confirmarea Autoluxservice si
pozele de la automobil Dacia Logan cu numerele de inmatriculare MAI***** urmeazd a fi
pastrate in_continuare la_materialele cauzei penale, pe tot termenul de pdasrare al acesteia
(f.d.118; 119-123);

Cu privire la cheltuieli judiciare.




Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cd in dezbateri judiciare,
procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate, acestea neregdsindu-se nici in materialele cauzei penale.

Cu privire la actiunea civild inaintatd.

In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul Radu Procopciuc a solicitat admiterea
actiunii civile inaintate de catre reprezentantul partii vatdmate Guzun Diana iar apdratorul
inculpatului cat si inculpatul au solicitat examinarea actiunii in ordine civila.

In cadrul sedintei de judecata, reprezentantul Inspectoratului de Politie Caldrasi a
solicitat admiterea actiunii civile, inaintate la faza de urmarire penald, prin care IP Caldrasi a
solicitat: 1) Admiterea spre examinare al acsiunii civile; 2) Incasarea de la Caruta ***** an.
2006 in beneficiul partii vatamate IP Célarasi a prejudiciului material in marime de 100 050 ( o
sutd mii cincizeci )lei. (f.d.98, 99)

Aparatorul inculpatului, avocat Tetelea Mihaela a mentionat cd actiunea civila
urmeaza a fi admisd in principiu cu examinarea despagubirilor in ordine civild. In sustinerea
pozitiei a mentionat ca, aprecierea prejudiciului material cauzat in rezultatul incendierii a avut
loc fard atragerea la acest proces a faptuitorului. Astfel, drepturile inculpatului nu au fost
respectate.

Inculpatul Caruta Alexei a mentionat cd sustine aparatorul in cele declarate.

La acest aspect, instanta precizeaza ca prin ordonanta din 25.11.2025, IP Calarasi in
persoana Dianei Guzun a fost recunoscutd in calitate de parte civilda in cadrul cauzei
penale.(f.d.100) Instanta de judecata atesta faptul ca partea civila IP Calarasi in persoana Dianei
Guzun a depus actiune civild prin care a solicitat incasarea de la Caruta Alexei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune a mijloacelor banesti in suma totald de 100 050,00 lei.

In motivarea actiunii civil a indicat ca, Caruta Alexei este invinuit pe cauza penala nr.
2025160269, pornita la data de ***** 1n SUP a IP Calarasi, in baza elementelor componentei de
infractiune previzute infractiunii previzute de art. 349 alin. (2) lit. b) Cod Penal. In cadrul
actiunilor de urmarire penala s-a stabilit, in data de 20 noiembrie 2025, in jurul orelor 14:42
minute, Caruta Alexei, avand intentia directd de a se razbuna urmarind in acelasi timp scopul
sistarii si perturbarii ulterioare activitatii normale a angajatilor Inspectoratului de Politie Calarasi
care in sensul art. 123 alin. (1) sunt persoane cu functie de raspundere si care In conformitate de
dispozitiile art. 25 din Legea cu privire la activitatea Politiei a statutului politistului nr. 320 din
27.12.2012 si a Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerul Afacerilor Interne, asigurau securitatea publica, protectia intereselor legitime
ale persoanei a comunitatii si au documentat o faptd contraventionala savirsitd de Caruta Alexei
care s-a soldat cu aplicarea amenzii contraventionale si ridicarea mijlocului acestuia de transport,
acesta adica - Caruta Alexei folosind continutul inflamabil al unei butelii din plastic cu volumul
de 2,5 litri, constientizand periculozitatea mijloacelor aplicate pentru angajatii primariei, elevii
gimnaziului ***** gi bunurile acestora aflate aferent locului infractiunii, a stropit cu inflamagilul
din butelie, nimicind prin incendiere automobilul politiei de model Dacia Logan cu numerele
placilor de inmatriculare ***** dupa care pierzand controlul asupra mijloacelor inflamabile a
fost incendiat si automobilul de model Dacia MCV cu numarul de inmatriculare ***** parcat in
nemijlocita apropiere care apartinea angajatei politiei Diacon Natalia.

A indicat ca, motivul Tnaintdrii actiunii este faptul, cd in rezultatul comiterii acestei
infractiuni, prin comportamentul sdu agresiv, batjocoritor, jignitor, violent, nerespectand ordinea
publicd, a lezat drepturile patrimoniale ale Inspectoratului de Politie Calarasi, sfidand toate
normele de conduita, atitudinea ignoranta si jignitoare fata de cetdteni. Astfel, in urma actiunilor




sale, Caruta ***** a3 cauzat Inspectoratului de Politie Caldrasi, un prejudiciul material
considerabil in suma de 100 050,00 ( o sutd mii cincizeci )lei. Stabilind cuantumul compensatiei
pentru prejudiciul material Inspectoratului de Politie Calarasi, solicitd despagubirea prejudiciului
material cauzat in volum deplin.

Mentioneaza ca, actiunea civila a Tnaintat-o potrivit prevederilorart.219 al. (1) Cod de
Procedura Penala, potrivit caruia actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin faptd (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penald sau in legaturd cu savarsirea acesteia. Potrivit art. 220 Cod
de Procedurd Penald actiunea civilda in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu
prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin
principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.
Conform art. 221 alin.(1), (2) Cod de Procedura Penald, actiunea civila in procesul penal se
inainteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pand la terminarea cercetdrii judecatoresti. Actiunea civild se
inainteaza fatd de banuit, Invinuit, inculpat, fatd de o persoana recunoscutd care urmeaza sa fie
trasd la rdspundere sau fatd de o persoand responsabila de actiunile Tnvinuitului, inculpatului.

In continuare, in drept instanta retine ca in conformitate cu art. 219 alin.(1) din Codul
de procedura penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau 1n legatura cu savarsirea acesteia.

Conform alin. (2) pct. 3) si 4) al aceleiasi norme mentionate supra, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot
intenta o actiune civila privitor la despagubire prin compensarea venitului ratat in urma actiunilor
interzise de legea penala si repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri penali, actiunea
civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si
daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea
civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

In_conformitate cu_art. 387 alin. (1) din Codul de proceduri penald, odati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea_pagubei cerute de partea civile, admite actiunea civila, in tot sau in_parte, ori o
respinge.

Cu privire la prejudiciul material, in conformitate cu art. 1998 alin. (1) din Codul civil,
cel care actioneazad fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Din prevederile alineatului (1) al art. 2025 din Codul civil retinem ca, repararea
prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de
acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar dacd aceasta nu este cu
putintd ori dacd persoana vatdmatd nu este interesatd de repararea in naturd, prin plata
echivalentului banesc (despdgubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea
acord, prin hotarare judecatoreasca.




Concomitent, din articolul 2024 al Codului civil, persoana care a reparat prejudiciul
cauzat de o altd persoand are dreptul la o actiune de regres impotriva acesteia in marimea
despagubirii platite persoanei vatamate daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma textelor de lege mentionate supra, se desprind conditiile exercitarii
actiunii civile in cadrul procesului penal ca: 1) infractiunea sa fi produs prejudiciul; 2) intre
infractiunea savarsitd si prejudiciul reclamat sa existe un raport de cauzalitate; 3) prejudiciul
trebuie sa fie cert; 4) prejudiciul sd nu fi fost reparat; si 5) sd existe manifestarea de vointa a celui
vatamat de a fi despagubit.

In spetd, instanta atestd ci solicitarea partii civile se limiteaza la restituirea prejudiciul
material cauzat partii vatdmate prin infracgiune care constituie suma de 100 050,00 ( o sutd mii
cincizeci ) lei.

In aceste conditii, fiind ascultate opiniile participantilor la proces si reiesind din
materialele cauzei, instanta a constatat vinovatia inculpatului Tn savarsirea infractiunii indreptate
impotriva partii vatamate [P Calarasi.

Instanta relevad ca prejudiciul material solicitat de partea vatamata IP Caldrasi are o
intindere determinatd, iar caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu
sigur, s-a produs 1n realitate si poate fi evaluat, ceea ce impune ca actiunea civild sa fie exercitata
pentru repararea unui prejudiciu cuantificat, la caz fiind demonstrat cu certitudine prejudiciul
material In rezultatul infractiunii savarsite, mai mult ca atat pe acest aspect si inculpatul a
recunoscut prejudiciul.

In acelasi timp, cu referire la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune
conform cererii Tnaintate de partea vatimata [P Calarasi, instanta de judecatd mentioneaza ca
actiunea civila urmeaza a fi admisd, cu incasarea din contul inculpatului Caruta Alexei, in
beneficiul partii vatamate Inspectoratul de Politie Calarasi a sumei de 100 050 ( o sutd mii
cincizeci ) lei, cu titlu de prejudiciu material.

Cu referire la argumentul apararii privind admiterea actiunii civile in principiu,
lasdnd examinarea acesteia in ordine civild, instanta de judecatd mentioneazd urmadtoarele.
Calcularea prejudiciului partii vatamate a avut loc la faza de urmadrire penald, unde la
transmiterea cauzei penale in instanta de judecatd, acuzatorul de stat a prezentat materialele
acesteia inculpatului si aparatorului, acestia neformuldnd careva pretentii in aceastd parte.
Totodatd, este de mentionat faptul cd partea apdrarii nu a formulat initial pana la etapa
dezbaterilor judiciare careva pretentii cu privire la cuantumul prejudiciului invocat de partea
vatamata, iar acest argument fiind Tnaintat anume la aceasta etapa 1n opinia instantei cu intentia
de a tergiversa repararea prejudiciului cauzat prin comiterea infractiunii. Mai mult ca atit,
inculpatul fiind audiat in fata instandei de judecatd a recunoscut cauzarea prejudiciului si
cuantumul actiunii civine, neformulind careva obiectii la acest aspect. Circumstantele de fapt
constatate la prezenta speta, raportate la normele de drept ce reglementeaza aspectul actiunii
civile In procesul penal permit ca instanta sd dispund examinarea acesteia la etapa data.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a declaratiilor inculpatului in sedinta
instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 64, 79 si 80!, 90 alin.(6), 90!
alin.(1), (3), (5) din Codul penal, art. 162, 227-229, 325 alin. (1), 329, 340, 364!, 384, 385, 389,
392-397, din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:
Se recunoaste vinovat Caruta ***** pascut la ***¥** JDNP ***** fin comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si se condamnd in temeiul




normei indicate, tindnd cont de prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, ai stabili o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Caruta ***** a-] calcula din data pronuntarii
sentintei, adicad — 26.12.2025, cu includerea in termenul de detentie a perioadei de aflare a
acestuia 1n stare de arest si arest preventiv cuprinsd intre ***** ora 17:10 pind la pronuntarea
sentintei 26.12.2025, ora 14:00 .

Masura preventiva - arestul preventiv aplicat in privinta lui Caruta ***** a se mentine
pana la raimanerea definitiva a sentintei.

In temeiul art.90! alin.(1) Cod penal, se suspendii conditionat, partial, executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Carutd ****%*,

Perioada de executare a pedepsei cu Inchisoarea va fi de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni, iar
restul executdrii pedepsei (1 (unu) ani si 6 (sase) luni) se suspenda conditionat dupd executarea
pedepsei cu inchisoare, cu fixarea unei perioade de probatiune pe un termen de 1 (unu) ani si
6 (sase) luni.

Se dispune neexecutarea partii pedepsei suspendate (1 (unu) ani si 6 (sase) luni) dacd, in
perioada de probatiune pe care l-a fixat instanta, Caruta ***** nu va savarsi o noud infractiune
si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90, alin. (6), Codul penal, se obligd Caruta Alexei, pe perioada termenului de
probatiune fixat, sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in
scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depdseste 5 zile; sa
participe la programe probationale.

In temeiul art. 261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei, inclusiv respectarea strictetii stabilite de instanta de judecatd pe perioada
pentru care a fost suspendata executarea pedepsei se va asigura de cdtre organul de probatiune in
a carui raza teritoriala se afla domiciliul lui Caruta Alexei.

Corpul delict: automobil de model Dacia Logan, cu numere de inmatriculare *****
transmis spre pastrare Inspectoratului de Politie Calarasi, urmeaza a fi pastrat in continuare la
parcarea Inspectoratului de Politie Calarasi, pind la definitivarea sentintei, cu ulterioara
transmitere al acesteia partii vatamate (Inspectoratului de Politie Calarasi).

Mijloacele materiale de probad, anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta de
recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba din 25 noiembrie 2025 si 28 noiembrie
2025: un CD ridicat de la primarul localitatii *****_ r. Calarasi, Gheorghe Munteanu, ce contin
imagini video din data de *****; soldul contabil pentru automobilul ***** pe o fild de format
A4: copia autentica a actului de constare a incendiului din *****; rezultatul testului alcoolscopic
pentru Caruta Alexei; copia trimiterii extras din ***** pe numele lui Caruta Alexei; o fila de
format A4, care constituie copia autentica a procesului verbal cu privire la contraventie cu seria
MAT***** in privinta lui Caruta Alexei; cinci file A4 care contin confirmarea Autoluxservice si
pozele de la automobil Dacia Logan cu numerele de inmatriculare MAI***** urmeaza a fi
pastrate 1n continuare la materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare al acesteia.

Se admite integral actiunea civild, intentatd de partea vatamatda Inspectoratul de Politie
Calarasi impotriva lui Caruta *¥*%*

Se incaseaza din contul lui Caruta ***** pascut la ***** JDNP ***** in beneficiul
Inspectoratului de Politie Caldrasi, suma de 100 050 (o sutd mii cincizeci) lei, cu titlu de
prejudiciu material.



Sentinta este cu drept de atac n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, n termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Straseni (sediul Célarasi).

Presedintele sedinteli,
Judecator Gheorghe POPA



