Curtea de Apel Balti

Dosarul Nr.1a-473/19 Judecatoria Soroca sediul Central
Judecator:Tocaiuc Gh.

DECIZIE
18 septembrie 2019
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Scutelnic Gheorghe
Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Moraru Oleg
Grefier Stirbu Mihaela

Cu participarea:

Procurorului: Pasat Liliana
Avocatului: Onica Boris

Judecind in sedintd deschisa in ordin de apel, apelul declarat de catre
procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Diaconu Iulian Tmpotriva
sentintei Judecatoria Soroca sediul Central din 25.04.2019 prin care, -

Pocitari Lilia ***** nascuta la ***** originara si locuitoare a s.*****
studii superioare, casatoritd, director al Institutiei Publice ,,Gimnaziul *****”
cetateanca a Republicii Moldova, fara antecedente penale,-

a fost recunoscutd vinovatad in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal al RM fiindu-i stabilitd o pedeapsa, in coraborare cu
prevederile art. 79 Cod Penal si art. 364! alin.(8) Cod de Procedurda Penala, sub
forma de amenda in marime de 660 (sase sute sasezeci) unititi conventionale, ceea
ce constituie 33000 (treizeci si trei mii) lei, fard privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Pocitari Lilia ***** in contul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 228,66 lei, a fost se respinsa ca
neintemeiata.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte .

Cauza s-a aflat in procedura de examinare in instanta de fond de la
05.04.2019 pina la 25.04.2019 si in procedura instantei de apel de la 21.05.2019
pand la 16.10.2019.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat,-

COLEGIUL PENAL CONSTATA:



Prin sentinta nominalizata inculpatul Pocitari Lilia, activand in functia publica
de director al Institutiei Publice ,,Gimnaziul *****” numita in functia respectiva
prin Ordinul nr.1l-P din 07.02.2017al Sefului Directiei Tnvatamant al Consiliului
raional Soroca, fiind responsabild de corectitudinea incadrarii personalului si de
intocmirea, In termen, a statelor lunare de platda a drepturilor salariale in
conformitate cu prevederile pct.104 lit.g) al Regulamentului-tip de organizare si
functionare a institutiilor de invatdmant primar si secundar, ciclul I si II, aprobat
prin Ordinul nr.235 din 25.03.2016 al Ministerului educatiei, prin urmare, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal fiind persoand publica,
fiindu-1 acordate 1n virtutea functiei detinute, o serie de atributii de serviciu printre
care si asigurarea indeplinirii corecte a tabelelor lunare de platd a drepturilor
salariale ale angajatilor Institutiei Publice ,,Gimnaziul *****” condusa, in baza
carora sant calculate si achitate salariile cuvenite pentru munca prestata, a savarsit
infractiunea de fals 1n acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, fiind
obligata, reiesind din atributia de serviciu, de asigurare a conducerii activitatii
institutiei, de ainforma angajatorul, in conformitate cu prevederile art.86 lit.h) din
Codul muncii sa constate incalcarile muncii legate de absenta nemotivata a
salariatilor la serviciu si sd concedieze salariatul in cazul absentei farda motive
intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca, in
interes material, precum si in interes personal exprimat prin necesitatea camuflarii
incdlcarilor comise si redarii actiunilor sale a unui aspect legal in vederea
neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioara a dreptului la
pensie si achitarea platilor salariale pe numele sau, precum si pe numele lui Bostan
Svetlana ***** - director adjunct al institutiei si al lui Cojocari Tatiana ***** -
profesor in cadrul institutiei, contrar prevederilor art.106 din Codul muncii, fiind
imputernicitd sa tind in modul stabilit evidenta timpului de munca prestat efectiv
de fiecare salariat, a inclus in tabelele de plata ale profesorilor din cadrul Institutiei
Publice ,,Gimnaziul Schineni”:

- pentru  perioadele  17.04.2017 -  21.04.2017, 04.12.2017 -
13.12.2017,15.01.2018 - 17.01.2018, 13.09.2018, 27.09.2018 si 13.11.2018, date
false cu privire la orele de munca prestate de catre angajatul in functia de director
Pocitari Lilia ;

- pentru  perioadele  17.04.2017 -  21.04.2017, 04.12.2017 -
13.12.2017,15.01.2018 - 17.01.2018, 23.08.2018 - 24.08.2018, date false cu
privire la orele de munca prestate de catre angajatul in functia de director adjunct
Bostan Svetlana ;

- pentru perioada 17.01.2018 - 30.11.2018, date false cu privire la orele de
muncd prestate de catre angajatul in functia de profesor Cojocari Tatiana



documente oficiale care au fost executate si semnate de ea personal, in temeiul
carora salariatilor Pocitari Lilia, Bostan Svetlana si Cojocari Tatiana neintemeiat
le-a fost calculat timpul de munca efectiv prestat si achitat salariul pentru perioada
mentionatd, perioada in care acestia de facto nu au activat si nu s-au aflat la
serviciu, fiind plecati peste hotarele Republicii Moldova.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza de urmdarire
penald conform prevederilor art.364' CPP, fiind acceptati cererea inculpatei

Pocitari Lilia in acest sens prin incheierea protocolard a instantei din
25.04.2019.
Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel in modul

s termenul, prevdazut de art.401-402 CPP al RM, de catre procurorul in Oficiul
Nord al Procuraturii Anticoruptie Diaconu Iulian pe motivul blindetei pedepsei in
partea privind aplicarea art.79 Cod penal, prin neaplicarea pedepsei complementare
obligatorii. Apelantul considera, cd instanta de judecatd just a concluzionat ca
vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate acesteia se confirma prin
totalitatea probelor administrate insa, considerd cad instanta de fond nejustificat a
aplicat prevederile art.79 Cod penal in privinta inculpatei Pocitari Lilia §i nu a
privat-o de dreptul de a ocupa functii sau de exercita o anumita activitate.Pentru a
pronunta sentinta in privinta inculpatei Pocitari Lilia, instanta de fond a retinut ca,
analizand in ansamblu circumstantele cauzei, circumstantele atenuante existente si
lipsa circumstantelor agravante, tindnd cont de persoana celui vinovat si anume de
faptul ca, inculpata este la prima sa abatere, detine un sir de diplome care
adevereste ca pe parcursul anilor de activitate a dat dovadd de onestie,
corectitudine si a avut succese remarcabile pe taramul pedagogic, este caracterizata
pozitiv la locul de muncad, este decoratd prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.385-VIII din 05.10.2017 cu Medalia ,,Meritul Civic”, a considerat
aceasta ca o circumstantd exceptionala si tinand cont de scopul pedepsei penale, a
ajuns la concluzia de a aplica prevederile art.79 Cod penal, prin neaplicarea
pedepsei complementare obligatorii. In intelesul prevederilor art.79 din Codul
penal, rezultd ca instanta de judecata, tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activd a subiectului unei infractiuni la descoperirea
acesteia, poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penala



pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementard obligatorie.Potrivit prevederilor art.65 Cod
penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate consta 1n interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate
de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.Asfel ,
considera ca instanta de fond nejustificat a aplicat prevederile art.79 Cod penal in
privinta inculpatei Pocitari Lilia §i nu a privat-o de dreptul de a ocupa functii sau
de exercita o anumita activitate, in situatia cand inculpata Pocitari Lilia a savarsit
infractiunea pentru care a fost condamnatd, folosindu-se de functia pe care o
detinea la momentul savarsirii acestei infractiuni si, continudnd sa-si exercite
aceasta functie, poate din nou si savarseasca fapte analogice. Reiesind din
circumstantele concrete ale cauzei $i modul cum a actionat inculpata Pocitari Lilia ,
nu s-a constatat temeiuri pentru a se da o mai mare apreciere circumstantelor
exceptionale ale cauzei penale retinute in favoarea inculpatei de instanta de
judecatd cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, prin neaplicarea
pedepseicomplementare obligatorii, aceasta nefiind apta de a indeplini functiile si
de a realiza scopul pedepsei. Concomitent, instanta de fond nejustificat nu a
apreciat faptul ca infractiunea a fost comisa de catre inculpata cu folosirea situatiei
de serviciu. La fel,acuzarea nu este de acord cu faptul ca prin sentinta pronuntata,
instanta de judecatd a respins solicitarea acuzatorului privind incasarea de la
Pocitari Lilia a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea actiunilor de urmarire
penald. In spetd, instanta de judecati a respins solicitarea de incasare de la
condamnata Pocitari Lilia a cheltuielilor suportate de Stat in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald si care urmeaza a fi platite din contul
inculpatului in suma totald de 228,66 lei. Reiesind din cele menaionate, solicita,
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din data de
25 aprilie 2019 si judecarea cauzei penale cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
Pocitari Lilia sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de
art.332 alin.(I) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub formd de amendd in
marime de 1000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice de conducere in cadrul institutiilor de invatamant pe un termen de 2 ani. Sa
fie incasat de la Pocitari Lilia 1n folosul statului cheltuielile judiciare calculate in
marime de 228,66 lei in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.



In sedinta instantei de apel, procurorul participant a sustinut apelul pe motivele
invocate in el.

Inculpata Pocitari Lilia si aparatorul care a asistat-o au pledat pentru
respingerea apelului ca nefondat.

Verificind argumentele invocate in apel, ascultind participantii, studiind
materialele cauzei, colegiul penal considera ca apelul declarat urmeaza a fi respins
ca nefondat si neintemeiat.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata, concorda cu probele administrate si
examinate in sedinta de judecatd, instanta just incadrind actiunile inculpatei
Pocitari Lilia in baza art.332 alin.(1) Cod penal -,, falsul in acte publice, cu
semnele de calificare: inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes
material sau din alte interese personale .

Vina inculpatei Pocitari Lilia in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a
fost stabilitd de catre probele administrate pe dosar in faza de urmarire penala
acestea fiind acceptate de inculpata prin cererea depusa pind la inceperea cercetarii
judecatoresti si acceptatd de instanta de fond prin incheierea protocolarda din
25.04.2019.

Conform art. 61 CP al RM: ,,Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum g§i prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.”

Potrivit prevederilor art.364' alin.(8) CPP al RM, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiul penal examinind cauza a ajuns la concluzia, ca pedeapsa aplicatd lui

Pocitari Lilia de instanta de fond este adecvata si nu contravine prevederilor legii,
dat fiind, ca sanctiunea art.332 alin.(1) CP al RM prevede ca pedeapsa amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.



Totodata, Colegiul apreciaza ca legald si intemeiata pozitia instantei de fond
privind aplicarea prevederilor art.79 CP la stabilirea pedepsei inculpatei Pocitari
Lilia.

Conform art.79 alin.(1) CP, tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei §i a consecingelor ei,
precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirgite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.

Colegiul retine faptul, ca inculpata este invinuita de savirsirea unei infractiuni

care face parte din categoria infractiunilor usoare, de persoana inculpatei Pocitari
Lilia care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de circumstantele atenuante si
anume cainta sincerd, savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare iar
circumstante agravante nu au fost stabilite. Instata de fond absolut legal a nentionat
faptul, cd pind la respeciva abatere inculpate a avut un comportament ireprosabil,
este decoratd cu medalia ,,Meritul civic”, a activat in domeniul pedadogic pe
parcursul a 26 ani, inclusive 18 ani in functie de director al respectivei institutii.

Argumentele invocate de procuror in cererea de apel, precum, cd instanta
nejustificat a respins cerintele naintate de partea acuzarii privind incasarea a
228,66 lei ce tin de achitarea salariului procurorului in calitate de cheltuieli
judiciare sunt nefondate.

Instanta de fond absolut corect si legal a statutat, ca actiunile procesuale in
cauza penald sunt probe care de rind cu celelalte probe acumulate pe parcursul
urmdririi penale de catre partea acuzarii au menirea a demonstra in instanta
vinovatia inculpatei in comiterea faptei prejudiciabile imputate acesteia.

Astfel, este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula
probele necesare ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana vinovatd in
comiterea unei infractiuni. In acesit temei absolut legal instanta de fond a statutat
obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei
penale, identificdrii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente
procesului din contul statului — in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea
actiunilor pocesuale.



In spetd autorul apelului a ficut o interpretare extensive a dispozitiilor art.227
CPP care expres stabileste din ce sint constituite cheltuielile judiciare si in special
pct.4) alin.(2) al respectivului articol cert stabileste, ca in cazul efectuarii unei
expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei §i nicidecum insasi cheltuielile suportate integral pentru
efectuarea unei expertize cind aceasta are statutul de proba in procesul penal.

Din aceste considerente Colegiul penal considerd motivele invocate n apelul

declarat de acuzatorul de stat ca fiind nefondat si necesar a fi respins.
Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c); 416-418 CPP, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul declarat de catre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Diaconu Iulian Tmpotriva sentintei Judecdtoria Soroca sediul
Central din_25.04.2019 1in privinta lui Pocitari Lilia ***** se respinge ca
nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la
data pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 18.09.2019.

Decizia motivata pronuntata si inméanata partilor la 16.10.2019.

Presedintele sedintei: Judecatori:



