Dosarul nr.1r-47/2015 Prima instanta: Judecatoria Floresti

Judecator Svetlana Bucur

DECIZIE

In numele Legii

11 februarie 2015 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca, Burdeniuc Ruslana

Cu participarea:

Procurorului: XXX
Avocatului: XXX
Interpretului: XXX

examinind in ordine de recurs in sedinta publica recursul declarat de xxxxNUMExxxx impotriva
incheierii Judecatoriei Floresti din 02.10.2014, prin care a fost respins demersul Consilierului principal
al Biroului de Probatiune cu privire la explicarea neclaritatilor care au aparut la executarea sentintei din
30.12.2013,

Procedura de citare legala executata.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si
argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de
Apel Balti,

Constata:

La data de 12.08.2014 consilierul principal al Biroului de Probatiune Floresti xxx, s-a adresat in
instanta cu demers privind explicarea neclaritdtilor care au apdrut la executarea sentintei din
30.12.2013 in privinta condamnatei xxxxNUMEXXxX .

In motivarea demersului a invocat c&, la data de 03.07.2014 a fost acceptatd pentru executare
sentinta nr.1-68/2014 din 30.12.2013 emisa de Judecatoria Floresti privind condamnarea lui
xxxXNUMExxxx in baza art.191 alin. (2), lit.d) si 332 alin.(1) CP, iar la baza art.84 alin.(1) CP s-a
stabilit pedeapsa definitiva de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii s-au de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 (patru)
ani. Solicita explicarea neclaritatilor care au aparut la punerea in executare a pedepsei, prin stabilirea
naturii functiilor ce nu ar putea fi ocupate sau a activitatilor ce nu ar putea fi exercitate de catre
condamnata xxxxNUMExxxx .

Prin incheierea Judecatoriei Floresti din 02.10.2014 demersul consilierului principal al Biroului de



Probatiune Floresti Stela Bivol a fost respins ca fiind neintemeiat.

in motivarea solutiei adoptate, instanta a retinut faptul ca chestiunile privind explicarea suspiciunilor
si neclaritatilor din hotarire la punerea in executare a pedepselor se solutioneaza de catre instanta care
a adoptat hotarirea ramasa definitivd, in conformitate cu dispozitiile art. 248-250 CPP. Prin prisma
art.469 alin.(1) pct.17) CPP, instanta de judecata este abilitata cu dreptul de a concretiza functia sau
genul de activitate, daca in sentintd, in cadrul stabilirii pedepsei de lipsire a dreptului de a ocupa functii
sau de a practica o anumita functie sau genul de activitate, au fost determinate imprecis functia sau
genul de activitate, insa din continutul sentintei Judecatoriei Floresti din 30.12.2013 rezultd ca
xxxXNUMExxxx a fost privata de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 4 (patru) ani, fara a se indica natura aceleia de care s-a folosit condamnatul
la savirsirea infractiunii. Deci, in circumstantele expuse, instanta de judecata a ajuns la concluzia c3,
neindicarea naturii functiei sau activitatii in sentinta prin prisma art.249-250 CPP, nu constituie in sine
nici eroare materiala si nici omisiune vadita, dar este o eroare de continut, care poate fi corectata prin
intermediul cdilor de atac si administrarea probelor necesare.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la data de 20.10.2014 xxxXxNUMExxxx a inaintat
recurs, solicitind admiterea acestuia, repunerea in termenul de atac a recursului, casarea incheierii din
02.10.2014 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admis demersul inaintat.

in motivarea recursului a invocat cd, in procesul executarii sentintei Judec&toriei Floresti din
30.12.2013 care a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 09.04.2014, au aparut unele
neclaritati cu privire la faptul de care functii si activitati a fost privatda. Mai mult ca atit, fiind eliberata
din functia detinutd, in temeiul sentintei din 30.12.2013 si avind posibilitatea de a fi angajata intr-o
functie care nu avea tangentd cu functia detinuta anterior, i s-a refuzat angajarea in functia respectiva,
deoarece 1S”Calea Ferata din Moldova” a considerat din continutul dispozitivului sentintei de
condamnare ca ea in general este lipsita de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Reiesind din cele expuse, considera ca demersul Tnaintat de consilierul de probatiune privind
explicarea neclaritatilor care au aparut la executarea sentintei din 30.12.2013 este intemeiat si
corespunde situatiei juridice prevazute la art.469 alin.l| p.17 a CPP. Or, mentinerea fara careva
explicatii @ modului de executare a sentintei ii ingradeste dreptul constitutional la munca, fiind practic
lipsita de posibilitatea de a se angaja in alte functii si alte domenii.

In sedinta instantei de recurs, recurenta a sustinut recursul fnaintat din motivele invocate, solicitind
admiterea acestuia.

Avocatul recurentei a solicitat admiterea recursului depus
de xxxxNUMExxxx. A invocat ca, in cadrul executarii sentintei
instantei de fond din 30.12.2013 au aparut unele neclaritati
cu privire la faptul de care functii si activitati a fost privata
recurenta, fiindu-i astfel ingradit dreptul de a se angaja la
serviciu in alte functii sau domenii de activitate. Nu este de
acord cu incheierea instantei de fond si considera ca demersul
inaintat de consilierul principal de probatiune a fost respins
neintemeiat.

In instanta de recurs procurorul a indicat c& la momentul adoptdrii incheierii instantei de fond la
data de 02.10.2014, nu a fost emisa decizie definitivd pe marginea sentintei Judecatoriei Floresti din
30.12.2013, decizia Curtii Supreme de Justitie fiind adoptata la data de 22.10.2014. Solicita
respingerea recursului Tnaintat ca nefondat.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in recurs si verificind legalitatea si
temeinicia incheierii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi
respins ca fiind nefondat cu mentinerea incheierii instantei de fond reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.449 alin.(1) pct.1 lit.a CPP, Judecind recursul,



instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge
recursul, mentinind hotarirea atacata, daca recursul este
nefondat.

Potrivit art.439 CPP, Termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu prevede calea
de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi. Data de la care curge termenul
recursului, repunerea in termen, declararea peste termen a recursului si retragerea recursului se
reglementeaza de prevederile art.402-407, care se aplica in mod corespunzator.

Reiesind din prevederile art.403 alin.(1) CPP, Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost
determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal constata ca, dupa cum urmeaza din procesul
verbal al sedintei de judecata din 02.10.2014 (f.d.27), cauza
a fost examinata in prezenta condamnatei xxxxNUMExxxx, iar
potrivit recipisei anexate la materialele cauzei (f.d.30), copia
incheierii instantei de fond din 02.10.2014 a fost inminata
contra semnatura doar procurorului.

Instanta de recurs mentioneaza ca reiesind din scrisoarea
de expediere (f.d.31), copia incheierii din 02.10.2014 a fost
expediata in adresa condamnatei xxxxNUMExxxx la data de
02.10.2014, fiind lipsa dovada receptionarii acesteia.

Astfel, Colegiul penal conchide ca intirzierea depunerii
recursului de catre xxxxNUMExxxx a fost determinata de
motive intemeiate, prin urmare recursul se considera facut in
termen.

Potrivit prevederilor art.469 alin.(1) pct.-17) CPP, /a
executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza si
chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor
hotaréri, si anume: explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor
care apar la punerea in executare a pedepselor.

Conform art.470 alin.(3) CPP, Chestiunile privind explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in
executare a pedepselor se solutioneaza de catre instanta care a adoptat hotdrirea ramasa definitiva.

Actele cauzei denota faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Floresti din 30.12.2013 xxxxNUMExxxx a
fost condamnata in baza art.191 alin.(2), lit.d) si 332 alin.(1) CP, iar in baza art.84 alin.(1) CP s-a
stabilit pedeapsa definitivda de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii s-au de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 (patru) ani
(f.d.6-8), fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 09.04.2014 (f.d.12-14), care este
susceptibila spre executare din momentul adoptarii.

La data de 03.07.2014 sentinta nominalizata a fost primita spre executare de catre Biroul de
Probatiune Floresti.

Ulterior, Consilierul Biroului de Probatiune, xxx, in baza prevederilor art.469 alin.(1) pct.17) CPP, s-
a adresat 1n instanta de judecatda cu un demers prin care a solicitat explicarea neclaritatilor care au
aparut la punerea in executare a pedepsei de catre condamnata xxxxNUMExxxx, prin stabilirea naturii



functiilor ce nu ar putea fi ocupate sau a activitatilor ce nu ar putea fi exercitate de catre condamnata.

Prin Tincheierea Judecatoriei Floresti din 02.10.2014 demersul consilierului principal al Biroului de
Probatiune Floresti xxx a fost respins ca fiind neintemeiat.

Colegiul considera ca instanta de fond la examinarea demersului mentionat a respectat normele
procesuale si a verificat complet si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei, concluzia instantei privind
respingerea demersului cu privire la explicarea neclaritatilor care au aparut la punerea in executare a
pedepsei aplicate condamnatei xXxxXNUMExxxx .

La caz, instanta de recurs retine prevederile pct.30 al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.6 din
14.11.2008 Cu privire la practica aplicarii unor prevederi ce
reglementeaza punerea in executare a hotaririlor
judecatoresti cu caracter penal, conform pct.17) alin.(1) art.
469 CPP pot fi explicate suspiciunile sau neclaritatile aparute
in legatura cu: precizarea functiei sau genului de activitate,
daca in sentinta instantei la stabilirea pedepsei a fost aplicata
lipsirea de drepturile de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, stabilirea incorecta a functiei
sau felului de activitate.

Raportind prevederile enuntate la caz, Colegiul penal constata ca instanta de fond corect a indicat ca
din continutul sentintei Judecatoriei Floresti din 30.12.2013 rezulta ca xxxxNUMExxxx a fost privata de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 (patru) ani,
fara a se indica natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.

Astfel, instanta de fond just a ajuns la concluzia ca neindicarea naturii functiei sau activitatii in
sentinta Judecatoriei Floresti din 30.12.2013, prin prisma art.249-250 CPP, nu constituie Tn sine nici
eroare materiala si nici omisiune vadita, dar este o eroare de continut, care poate fi corectata prin
intermediul cdilor de atac si administrarea probelor necesare.

Argumentele condamnatei invocate in recurs, Colegiul penal le considera drept irelevante la caz, fapt
ce conditioneaza respingerea acestora.

Din aceste considerente, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge recursul Tnaintat de
xxxXNUMExxxx ca nefondat, cu mentinerea incheierii instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

Conducindu-se de art.449 alin.1 p.1 lit.a) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

decide:

Respinge ca nefondat recursul declarat de xxxxNUMExxxx , impotriva incheierii Judecatoriei Floresti
din 02.10.2014, incheiere care se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca



Ruslana Burdeniuc



