Dosarul nr. 1-134/15
SENTINTA
in numele Legii

30 octombrie 2015 or. Soroca

Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator P.C.

Grefier M.C.

Cu participarea:

Procurorului XXXXXXXXX; xxxxNUMExxxx
Aparatorului XXXXXXXXX,

a judecat 1n sedinta de judecatd publica, cauza penald de Invinuire a lui,
XXXXXXXXX a.n. , nascutd si domiciliata in satul Cosauti, r-nul Soroca, cu studii medii,
casatoritd, doi copii minor la intretinere, nesupusa militar, neangajatd in campul muncii,
anterior necondamnata, cet. al R.Moldova in savarsirea infractiunilor prevazute de art.327
alin. (1), art.332 alin.(1) si art.191 alin.2) lit.c), d) Cod penal,-

Pe rolul Judecatoriei Soroca cauza penala s-a nregistrat sub nr.46-1-1165-22042015 la 22.04.2015.
Procedura de citare legala executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 27.04.2015 - XXXXXXXXX.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,-

a constatat:

XXXXXXXXX, in perioada lunilor ianuarie-februarie anul 2013, activind in calitate de sef al oficiului postal al satului lorjnita, r-nul
Soroca 1n baza contractului individual de munca nr.148 din 03.12.2012 si fiind persoana publicd, intentionat cu folosirea situatiei de
serviciu, in interes material si anume in scopul de a delapida mijloacele financiare incredintate in gestiunea sa, a falsificat semnatura cet.
Bejenari Iurie losif, in dispozitia de platd a pensiei pentru invaliditate din 11.02.2013, insusind astfel suma de 789,40 lei, prin ce a
cauzat partii vatdmate o paguba materiald considerabila.

Continuindu-si actiunile infractionale in circumstante similare, In perioada lunilor februarie-iunie 2014, detinind aceeasi functie, a
falsificat semnéatura cet.Sestacov Vera Timofei, In dispozitia de platd a pensiei de invaliditate stabilite minorului Sestacov Gabriel,
a.n.03.12.2005, invalid de gradul I si 1n lista de plata a beneficiarilor de compensatie, pentru calatorie in transport pe primul semestru al
anului 2014, acordata lui Sestacov Gabriel, insusind astfel suma de 1 061,38 lei, prin ce a cauzat partii vatdmate o pagubad materiala
considerabild

Continuindu-si actiunile infractionale 1n circumstante similare, in perioada noiembrie-decembrie 2014, detinind aceeasi functie, a
falsificat semnatura cet. Mescov Nina Vasile in lista de plata nr. 15, aprobata conform deciziei nr.40 din 20.11.2014 a Fondului Raional
de Sustinere Sociald a Populatiei, privind acordarea ajutorului material, in legitura cu ziua internationala a invalizilor, insusind astfel
suma de 350,00 lei, prin ce a cauzat partii vatdmate o pagubad materiald considerabila.

Tot ea, 1n perioada lunilor ianuarie-februarie anul 2013, activind in calitate de sef al oficiului postal al satului Iorjnita r-nul Soroca, in
baza contractului individual de munca nr.148 din 03.12.2012 si fiind persoana publica, intentionat, din interes material i anume in
scopul de a delapida mijloacele financiare incredintate in gestiunea sa, a falsificat semnatura cet. XXXXXXXXX, in dispozitia de plata
a pensiei pentru invaliditate din 11.02.2013, care este document oficial, insusind astfel suma de 789,40 lei, prin ce a cauzat partii
vatamate o paguba materiala considerabila.

Conform raportului de expertiza grafologica nr.544 din 16.03.2015 s-a stabilit cd semnatura din dispozitia de platd prin oficiile
postale, la pozitia ,,COMP.1”, a fost executatd nu de Bejenari lurii losif, dar de o alta persoana prin imitarea semnaturii autentice.

Continuindu-si actiunile infractionale 1n circumstante similare, in perioada lunilor februarie-iunie 2014, detinind aceiasi functie, a
falsificat semnatura cet. XXXXXXXXX in dispozitia de platd a pensiei de invaliditate a minorului XXXXXXXXX a.n. 2005, invalid de
gradul I siin lista de platd a beneficiarilor de compensatie pentru célatorie in transport pe primul semestru al anului 2014 acordata lui
XXXXXXXXX, care sunt documente oficiale, insusind astfel suma de 1061,38 lei, prin ce a cauzat partii vatimate o paguba materiala
considerabila.



Conform raportului de expertiza grafologica nr.543 din 16.03.2015, s-a stabilit ca semnaturile examinate din dispozitia de platd prin
oficiile postale, perioada 2/2014 la pozitia ,,COMP.1” si,,FEBRUARIE” precum si semnatura din Lista beneficiarilor de compensatie
pentru célatorie in transport pentru semestrul I al anului 2014 la pozitia 13, au fost executate probabil nu de XXXXXXXXX, dar de altd
persoand prin imitarea semnaturii originale.

Continuindu-si actiunile infractionale 1n circumstante similare, in perioada noiembrie-decembrie 2014, detinind aceeasi functie, a
falsificat semnatura cet. XXXXXXXXX in lista de platd nr. 15 aprobata conform deciziei nr.40 din 20.11.2014 a Fondului Raional de
Sustinere Sociala a Populatiei Soroca, privind acordarea ajutorului material in legaturd cu ziua internationala a invalizilor, care este
document oficial, insusind astfel suma de 350,00 lei, prin ce a cauzat partii vatamate o paguba materiala considerabila.

Conform raportului de expertiza grafologica nr.545 din 16.03.2015, s-a stabilit cd semnatura din lista de platd nr. 15, a fost executata
nu de Mescov Nina, dar de o altd persoand prin imitarea semnaturii autentice.

Tot ea, 1n perioada lunilor ianuarie-februarie anul 2013, activind in calitate de sef al oficiului postal al satului Iorjnita r. Soroca in
baza contractului individual de munca nr.148 din 03.12.2012 si fiind persoand publica, intentionat, din interes material si anume in
scopul de a delapida mijloacele financiare incredintate in gestiunea sa, a falsificat semnatura cet. XXXXXXXXX losif, in dispozitia de
plata a pensiei pentru invaliditate din 11.02.2013, insusind astfel suma de 789,40 lei, prin ce a cauzat partii vatamate o paguba materiala
considerabila.

Continuindu-si actiunile infractionale in circumstante similare, in perioada lunilor februarie-iunie 2014, detinind aceeasi functie, a
falsificat semnétura cet. XXXXXXXXX Timofei in dispozitia de platd a pensiei de invaliditate a minorului XXXXXXXXX a.n. 2005,
invalid de gradul I si1in lista de plata a beneficiarilor de compensatie pentru calatorie in transport pe primul semestru al anului 2014
acordata lui xxxxNUMExxxx, insusind astfel suma de 1061,38 lei, prin ce a cauzat partii vatdmate o paguba materiald considerabila.

Continuindu-si actiunile infractionale 1n circumstante similare, in perioada noiembrie-decembrie 2014, detinind aceeasi functie, a
falsificat semnatura cet. XXXXXXXXX in lista de plata nr. 15 aprobata conform deciziei nr.40 din 20.11.2014 a Fondului Raional de
Sustinere Sociala a Populatiei Soroca privind acordarea ajutorului material in legatura cu ziua internationald a invalizilor, insusind astfel
suma de 350,00 lei, prin ce a cauzat partii vatdmate o paguba materiala considerabila.

Astfel, prin actiunile sale ilegale, XXXXXXXXX a Insusit in total suma de 2 200,76 lei, care au fost incredintati in gestiunea sa,
cauzindu-le partilor vatdmate XXXXXXXXX, Sestacov Claudia 1 XXXXXXXXX o pagubd materiald considerabild.

Fiind audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti inculpata, Cojocar Vera, si-a recunoscut partial vinovatia, declarind ca, ea in luna
decembrie 2014, ar fi insusit ajutorul material in suma de 350,00 lei predestinat cet. XXXXXXXXX cu ocazia zilei internationale a
invalizilor si ca i-ar fi falsificat semnatura, nu corespunde adevarului. Ajutorul material in suma de 350,00 lei, ea i-a achitat personal lui
XXXXXXXXX in luna decembrie 2014, odatd cu pensia acesteia. Referitor la semnatura din lista de platd a ajutorului respectiv,
comunica ca, in locul persoanei respective a semnat ea, deoarece banii nu reusi-se inca sa-i transmitd, iar in oficiul postal nu are
dreptul sa pastreze sume mai mult de 100,00 lei. Astfel, pentru a evita circulatia banilor de la Soroca la Iorjnita, s-a semnat ea in locul
lui XXXXXXXXX. Mentioneaza cd, a semnat in locul lui Mescov Nina, apoi i-a transmis banii odatd cu pensia aproximativ pe data de
10.12.2014.

Referitor la Invinuirea adusa privind insusirea de la XXXXXXXXX a sumei de 789,40 lei si falsificarea semnéturii sale, declara ca
nu este vinovata, deoarece ea personal, a achitat-o sotiei acestuia Bejenari Svetlana, pentru care fapt ea, a semnat in dispozitia de plata.
Banii i-a transmis la locul de munca al acesteia si anume Tn magazinul din centrul s. lorjnita, r-nul Soroca. Din cite 1-si aduce aminte
pensia lui XXXXXXXXX, i-a transmis-o sotiei sale, deoarece ultimul era bolnav, ori se afla la spital.

Referitor la Tnvinuirea adusa privind insusirea compensatiei pentru transport in suma de 216,00 lei pentru I semestru al anului 2014
si sumei de 845,36 lei plata pensiei de invaliditate, pentru minorul XXXXXXXXX, vina nu o recunoaste, deoarece ea personal, i-a
transmis banii respectivi bunicii lui Gabriel Sestacov, XXXXXXXXX. Banii in suma de 216,00 lei i-a transmis lui XXXXXXXXX in
prima jumatate a lunii iunie in incinta oficiului postal din s. Iorjnita, r. Soroca, iar suma 845,36 lei odatd cu primirea de catre aceasta a
pensiei pentru ea si pentru barbatul ei Gavril Sestacov in luna februarie 2014. Pensia si ajutoarele pentru minorul XXXXXXXXX o
primeste tot timpul bunica acestuia Sestacov Vera. Tot in ziua cind Sestacov Vera, a primit 845,36 lei in oficiul postal, dupa finisarea
orelor de lucru ea, i-a adus personal lui Sestacov Vera, inca 1 800,00 lei. in dimineata acelei zile, ea nu i-a dat suma respectiva,
deoarece nu o avea inca, iar dupa masa a primit bani de la oficiul central din Soroca si a hotarit sa-i duca personal. Cind i-a transmis 1
800,00 lei, Sestacov Vera a semnat pentru ca i-a primit. Referitor la semnaturi, ea nu poate sa explice din ce cauza expertiza a stabilit ca
nu-i apartine lui XXXXXXXXX, ea personal a vazut cum aceasta a semnat pentru primirea banilor.

Desi inculpata XXXXXXXXX, nu-si recunoaste vinovatia pe deplin in savirsirea infractiunilor imputate, vinovatia acesteia se
demonstreaza prin probele legal administrate de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata in conditiile art.
art.100 alin. (4) si 101 CPP, care prevede c4, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, conchidentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei sunt dovedite pe deplin, inclusiv prin urmatoarele
probe:

Prin declaratiile partilor vatamate:

Miscova Nina Vasile, care a declarat cé, este invalid de gradul I si locuieste in s. Iorjnita, raionul Soroca. Aproximativ prin luna
decembrie 2014, a auzit prin sat cd, invalizilor cu ocatia zilei Internationale a persoanelor cu dezabilitati fizice, le-a fost acordat un ajutor
material in sumd de 350,00 lei, faptul dat a uimit-o, deoarece singurd asa ajutor nu a primit, ca urmare a mers la oficiul postal din sat,
unde s-a adresat catre sefa postei XXXXXXXXX, intrebind-o din ce motiv nu i-a fost acordat ajutorul mentionat, la ce ultima i-a
comunicat cd, nu a fost inclusd in lista persoanelor beneficiare de ajutor. Ca urmare, a crezut-o si a revenit la domiciliu, ulterior peste



citeva zile sora sa Zagorodniuc Eugenia, locuitoare a or. Soroca, aflind ca, nu i-a fost acordat ajutorul mentionat, s-a adresat la organele
competente din raion, unde i-a fost comunicat ca, ea a fost inclusd in lista persoanelor beneficiare de ajutorul material in suma de
350,00 lei. Astfel din nou a mers la oficiul postal si i-a comunicat faptul dat lui Cojocar Vera, la ce aceasta i-a comunicat ca, cei 350,00
lei, i-au fost dati si ca, s-a semnat 1n lista de platd, refuzind sa prezinte lista ca sd-si vadd semnatrua, totodata zicindu-i sa n-o mai
deranjeze mai mult pe acest fapt. Astfel, a plecat acasa fard sa primeasca pind la momentul de fata ajutorul acordat, care pentru ea este
o suma considerabild. Considera ca XXXXXXXXX, i-a falsificat semndtura si tot ea a insusit cei 350,00 lei.(f.d.253-255);

\xxxxNUMExxxx, care a declarat ci, este invalid de gradul II si locuieste in s. lorjnita, raionul Soroca. In legaturd cu gradul de
invaliditate, i-a fost calculatd o pensie In sumd de 789,40 lei, pe care lunar o incasa personal de la oficiul postal din s. lorjnita, unde
sefa activeazd XXXXXXXXX. Prin ianuarie 2013, a trecut reexaminarea medicald pentru confirmarea gradului de invaliditate, astfel in
legatura cu faptul ca, reexaminarea a trecut-o cu intarziere, gradul de invaliditate, i-a fost reconfirmat in luna februarie 2013, astfel urma
sd Tncaseze pensia pentru luna ianuarie si februarie 2013, ca urmare prezentandu-se la oficiul postal din sat, pentru a incasa cele doua
pensii, sefa postei XXXXXXXXX, i-a comunicat cd, pensia i-a fost acordatd numai pentru luna februarie 2013, faptul dat -a mirat, insa
la acel moment nu a banuit nimic suspect si a semnat 1n dispozitia de plata privitor la incasarea pensie pentru luna februarie 2013, insa
pentru luna ianuarie 2013, nu a semnat careva acte. Ulterior prin luna aprilie 2014, a aflat prin sat ca, urma sa primeasca pensia si pentru
luna ianuarie 2013. Ca urmare a celor auzite, a mers la oficiul postal din sat si adresindu-se catre Cojocar Vera cu intrebarea
mentionatd, la ce aceasta i-a comunicat cd, pensia pentru luna ianuarie 2013, i-a fost achitata si cd el personal s-a semnat in dispozitia
de plata, la ce nefiind de acord cu aceasta, i-a zis acesteia ca s-a semnat doar pentru luna februarie 2013, tot odata cerindu-i acesteia
sa-1 arate dispozitia de platd a pensie pentru luna ianuarie 2013 cu semnatura sa, ca urmare XXXXXXXXX, i-a inminat dispozitia de
plata pentru luna ianuarie 2013, si uitindu-se la semnatura, a constatat ca, aceasta nu-i apartinea lui, despre ce i-a zis lui Cojocar Vera,
ca urmare aceasta s-a inervat, a inceput a striga zicindu-i ca, s-a semnat el si ca a uitat, apoi i-a comunicat ca, in locul lui s-a semnat
sotia sa Bejenari Svetlana si tot ea a primit pensia, fapt ce nu corespunde adevarului. PIna la momentul de fatd asa si nu i-a fost achitata
pensia in suma de 789,40 lei pentru luna ianuarie 2013 si considera ca, semnatura din dispozitia de plata pentru luna ianuarie 2013, i-a
fost falsificatd de catre XXXXXXXXX si tot ea a Insusit suma de 789,40lei, cauzindu-i astfel o paguba materiald considerabila.
(£.d.257-259);

xxxxNUMExxxx, care a declarat ci, locuieste cu familia in s. Iorjnita, r. Soroca si are un fiu pe nume XXXXXXXXX,
a.n.03.12.2005 care este invalid de gradul I si beneficiaza de pensie si alte indemnizatii acordate de stat, astfel in legatura cu faptul c4,
ea si sotul mai mult timp se afld peste hotarele tarii, i-a incredintat prin procura soacrei sale XXXXXXXXX, ca aceasta sa poata incasa
pensia fiului de la oficiul postal din sat. Prin luna ianuarie 2014, a trecut cu fiul examinarea medicala privind reconfirmarea gradului de
invaliditate, unde in legatura cd, a Intarziat examinarea cu doud luni, dupa reconfirmarea gradului de invaliditate, urma sa primeasca
pensia cu recalculdrile pentru lunile precedente. Astfel, in martie 2014, soacra sa XXXXXXXXX, a mers la oficiul postal din sat, pentru
a primi pensia pentru lunile ianuarie, februarie si martie. Revenind la domiciliu, soacra i-a comunicat ca pensia, i-a fost datd numai
pentru luna martie 2014, pe cind pentru celelate luni precum si recalcularile in suma totald de aproximativ 1 800,00 lei nu sunt, fapt
comunicat ei de catre sefa postei XXXXXXXXX. Faptul dat a mirat-o, astfel tot in acea zi, a mers personal la oficiul postal si
intrebind-o pe Cojocar Vera din ce motiv se intirzie cu achitarea pensiei, aceasta i-a comunicat ca, banii nu au fost alocati, astfel a
hotirit s mearga la Soroca, pentru a afla de la organele competente din ce motiv se intirzie achitarea banilor. La Soroca, mergind la
oficiul postal central, a aflat ca banii mentionati, au fost alocati si repartizati la oficiile postale din teritoriu cétre plata beneficiarilor,
astfel a inteles cd XXXXXXXXX, a Inselat-o. Revenind la domiciliu soacra, i-a comunicat ca, in timp ce se afla la Soroca, la ei acasa,
a venit XXXXXXXXX sii-a adus 1 800,00 lei, dupa ce a plecat farad ca sa-i prezinte soacrei spre semnare careva dispozitii de plata,
totodata neachitindu-i pensia pentru luna februarie, in suma de 845,36 lei. Ulterior pe la mijlocul anului 2014, a aflat ca, fiul urma sa
beneficieze de indemnizatie pentru transport, pentru primul semestru a anului 2014, insa ajutorul financiar, nu a fost primit de ea sau
soacra sa, ca urmare a mers din nou la XXXXXXXXX si a intrebat-o referitor la indemnizatia pentru transport, precum si de pensia
pentru luna februarie 2014, la ce Cojocr Vera i-a comunicat cd, indemnizatia $i pensia au fost ridicate de soacra XXXXXXXXX si tot
ea a semnat in dispozitille de platd a acestora. Revenind la domiciliu, a Tntrebat-o pe soacra sa referitor la cele declarate de Cojocar
Vera, la ce soacra i-a comunicat c&, nu a primit banii In cauza si nici nu a semnat in careva liste de primire a lor, astfel a inteles ca, a fot
din nou inselatd de XXXXXXXXX. La moment pensia pentru luna februarie 2014 in suma de 845,36 lei si compensatia pentru
transport Tn suma de 216,00 lei nu i-au fost achitate, banii fiind insusiti de catre XXXXXXXXX, care a falsificat semnaturile soacrei
XXXXXXXXX, astfel cauzandu-i o pagubad materiald considerabild in suma totald de 1 061,36 lei.(f.d.261-264);

Prin declaratiile martorilor:

xxxxNUMExxxx, care a declarat ca locuieste in s. lorjnita, r. Soroca si este soacra cet. XXXXXXXXX. Astfel in legatura ca, fiul
sdu cu nora permanent se afla peste hotarele tarii, ea are grija de nepotul XXXXXXXXX, a.n.03.12.2005, care este invalid de gradul I,
si tot ea prin procura incasa pensia de invaliditate si indemnizatiile pe care le primea nepotul. in anul 2014, nepotul Gabriel, a trecut cu
intarziere examinarea medicald de reconfirmare a gradului de invaliditate, astfel urmand sa i se achite pensie pentru ianuarie si februarie
plus recalculari. Astfel, in luna martie 2014, a mers la postd de unde a incasat pensia pentru aceasta luna, iar cind a intrebat-o pe sefa
postei XXXXXXXXX referitor la pensia pentru lunile ianuarie si februarie 2014, aceasta i-a comunicat ca banii nu au fost alocati,
ulterior 1n luna aprilie 2014 din nou a mers la posta din sat si iardsi a intrebat-o pe XXXXXXXXX, referitor la banii pentru lunile
ianuarie si februarie 2014, la ce aceasta din nou i-a comunicat cd, banii nu au fost alcoati, ca urmare nora sa XXXXXXXXX, auzind
faptul dat, in aceiasi zi a mers la Soroca si se intereseze din ce motiv se retine achitarea pensie pentru lunile mentionate, unde in timp
ce nora se afla la Soroca, XXXXXXXXX a venit la ea a casa si i-a adus suma de 1 800,00 lei, decalrind c4, acestia sunt banii pentru
lunile ianuarie si februarie 2014 a nepotului, primind banii, nu s-a semnat pe careva dispozitii de plata, totodata urmind sa primeasca si
pensia pentru luna februarie 2014 in suma de 845,36 lei. Tot in vara anului 2014, a aflat ca nepotul Gabriel trebuia sd primeasca
indemnizatie pentru transport, in suma de 216,00 lei alocati pentru I semestru a anului, insa nu a primit banii in cauza, iar cind s-a
adresat catre XXXXXXXXX, aceasta i-a comunicat ca cei 216,00 lei si pensia pentru luna februarie 2014 in suma de 845,36 lei i-au
fost transmisi, pentru ce ea sa semnat in liste, fapt ce nu corespunde adevarului, ea personal nu a semnat in careva liste de platd a
banilor mentionati. Considera ca banii in suma de 1 061,36 lei, au fost insusiti de catre XXXXXXXXX si tot ea s-a semnat in listele de
plata a acestora. (f.d.6-9;V-II);

xxxxNUMExxxx, care a declarat ca locuieste in s. lorjnita, r. Soroca, impreund cu sotul XXXXXXXXX, care este invalid de gradul



II. In anul 2013 sotul urma si primeasca pensia de invaliditate pentru doud Iuni o datd si anume ianuarie si februarie in legatura ca
intirziase cu reexaminarea medicald de confirmare a gradului de invaliditate. Astfel, sotul mergind la oficiul postal din sat, aici i-a fost
achitatd pensia numai pentru luna februarie pe cind pentru luna ianuarie, sefa postei XXXXXXXXX, i-a comunicat cad nu are de primit
nimic astfel nu i-a fost achitat pensia in sumé de 789,40 lei. Ulterior a aflat cu sotul ca totusi urma ca el s primeasca pensia pentru luna
ianuarie 2013, astfel sotul a mers la oficiul postal din sat si i-a comunicat faptul dat lui XXXXXXXXX, la ce aceasta deja i-a zis cd a
luat banii pentru luna ianuarie 2013 si cd s-a semnat pentru acest fapt, la ce sotul a negat lucrul dat, iar cind s-a uitat in dispozitia de
platd a pensiei pentru luna ianuarie a constatat cd semnatura nu-i apartine si nici ea nu a semnat in lista dispozitia de plata a pensiei
sotului pentru luna ianuarie 2013 si nu a luat suma de 789,40 lei. Considera ca, banii au fost luati de catre XXXXXXXXX si tot ea s-a
semnat 1n locul sotului. A mai addugat ca a primit pensia sotului sia semnat in dispozitia de platd pentru faptul dat numai o singurd data
si anume pentru Iuna ulie 2013 cind sotul ei a fost la spital avind traumi la picior. In momentul cind trebuia si depuni semnitura in
dispozitia de platd, XXXXXXXXX i-a spus cd urmeazd sa imite semnatura sotului ei, astfel ea a semnat cu semnatura sotului. Alte
cazuri cind ea a primit pensia i a semnat 1n locul sotului ei nu au fost.(f.d.11-15;V-II);

xxxxNUMExxxx, care a declarat cd, este sord cu cet. Migcova Nina, care este invalid de gradul I si locuieste in s. lorjnita, .
Soroca. Aproximativ prin luna decembrie 2014, la ea a venit sora sa, care i s-a plins c4, fiind invalid de gradul I nu a fost inclusa in lista
de achitare a ajutorului material in suma de 350,00 lei, acordat cu ocazia zilei invalizilor, faptul dat findu-i comunicat chiar de sefa
postei Cojocari Vera. Ca urmare a celor spuse de sora sa, peste citeva zile, s-a adresat la Casa de asigurdri sociale din or. Soroca,
unde is-a confirmat ca, sora ei, a fost inclusa in lista mentionata si urma sa primeascd suma de 350,00 lei, ulterior a sunat la posta din
s. lorjnita, unde a discutat cu Cojocari Vera, careia i-a comunicat cele stabilite unde aceasta i-a zis c&, banii au fost luati de sora ei si c4,
ea a uitat despre acest fapt, la ce a intrebat-o de ce atunci, i-a zis surorei prima datd cd, nu a fost inclusa in listd ca beneficiar al
ajutorului in cauza, la ce Cojocari Vera a inceput ai zice intr-un mod vulgar cé, n-are ce o deranja si ca, ea nu are frica de politie sau
alte organe de stat. Ca urmare, a sunat-o pe sora Nina sii-a spus ca, a fost inclusa in lista si sa se duca din nou la posta sa ridice banii.
Sora ei, dupa cite a aflat de la ea, a fost din nou la postd, insd Cojocari Vera, i-a comunicat ca, banii i-a luat si s-a semnat pentru
aceasta ceiea ce sora ei nu a facut. Astfel nici pind la momentul de fata sora sa Miscova Nina, nu a primit suma de 350,00 lei, considera
cd, banii in cauza au fost insusiti de cétre Cojocari Vera si tot ea a falsificat semnétura surorii din lista de plata. (f.d.31-33;V-II);

Prin procesul-verbal de confruntare din 10.03.2015, prin care partile vatamate si martorii si-au sustinut declaratiile depuse
anterior.(f.d.127;128;205;206);

Prin procesele verbale de cercetare la fata locului din 19.01.2015, prin care din oficiul postal Torjnita, r-nul Soroca au fost
ridicate dispozitiile de paltd a pensiei lunare pe numele XXXXXXXXX.(f.d.140);

Prin procesele verbale de cercetare la fata locului din 21.01.2015, prin care din oficiul postal Torjnita, r. Soroca au fost ridicate
dispozitiile de paltd a pensiei pe numele Bejenari Turie.(80);

Prin procesele verbale de cercetare la fata locului din 19.01.2015, prin care din sediul DASPE Soroca a fost ridicata lista de
platd nr.15 din 20.11.2014 cu privire la acordarea ajutorului material in suma de 350,00 lei invalizilor din s. lorjnita, . Soroca in legatura
cu ziua internationald a invalizilor.(f.d.141;142);

Prin Raportul de expertizd nr 545 din 16.03.2015, prin care se constatd ca semnétrua examinata din lista de palta nr. ,,15” cu
privire la acordarea ajutorului material unic cu ocazia zilei internationale a invalizilor a persoanelor cu dezabilitati din comuna Cosauti, s.
Iorjnita, r-nul Soroca la pozitia ,,12” a fost executatd nu de XXXXXXXXX, dar de altd persoana, modul de executare fiind imitarea
semnaturii autentice.(f.d.54-57);

Prin Raportul de expertizd nr. 544 din 16.03.2015, prin care se constatd ca, semnatrua examinatd din dispozitia de paltd prin
oficiile postale, perioada 2/2013 la pozitia ,,COMP.1” a fost executatd nu de XXXXXXXXX, dar de altd persoand, modul de executare
fiind imitarea semnaturii originale.(f.d.115-118);

Prin Raportul de expertizd nr 543 din 16.03.2015, prin care se constati cd, semndtrua examinatd din dispozitia de paltd prin
oficiile postale, perioada 2/2014 la pozitia ,,COMP.1” si ,, FEBRUARIE”, a fost executatd probabil nu de XXXXXXXXX, dar de alta
persoana, modul de executare fiind imitarea semnaturii originale precum si semnatura examinata din lista benefeciarilor de compensatie
pentru caldtorie in transport pentru semestrul I a anului 2014 la pozitia ,,13”, a fost executatd probabil nu de XXXXXXXXX, dar de
altd persoana, modul de executare fiind imitarea semnaturii originale. (f.d.192-196);

Instanta de judecata nu va retine argumentele formulate, in cadrul cercetérii judecatoresti de inculpata si aparatorul sau, prin faptul
precum cé, inculpata nu a Tnsusit mijloacele financiare, {indnd cont cad acestea nu si-au gasit confirmate in materialele dosarului si
probele administrate.

Cu toate aceste, in vederea confirmarii acestui fapt, inculpatul nu a invocat probe materiale si nici nu a negat cd a semnat in unele
dispozitii de platd, ce au servit ca temei pentru verificarea si aprobarea acestora de catre angajati CNAS Soroca. Mai mult,
XXXXXXXXX a confirmat ca, a eliberat toate sumele beneficiarilor, dar nu poate explica faptul falsificarii semnaturilor pe aceste
dispozitii de plata.

Instanta apreciaza critic si obiectiile apararii referitor la faptul ca beneficiarii, primind sumele conform listelor stabilite pentru ajutor
material, compensatii pentru transport si pensii de invaliditate, nu sau semnat si au pretenzii materiale.

in acest context instanta de judecati va retine ci, din actele cauzei rezultd ci, procedura de ridicare a banilor, conform dispozitiilor
de plata prin oficiile postale este una obisnuita, astfel indicindu-se perioada de platd, suma spre achitare, rubrica si semnatura primirii,
data primirii, semndtura persoanei care a achitat, totodata fiind prezentd in dipozitia de platd modelul de semnétura a beneficiarului,
verificarea si prelucrarea functionarilor CNAS Soroca, sau, in temeiul prevederilor art.252 Cod civil, printr-un inscris intocmit pentru
atestarea imputernicirilor conferite de reprezentant.



Desi, inculpata pretinde ca, in inscrisele vizate nu este semnatura ei, instanta de judecata va retine ca, cererea la care face referire
inculpata nu are rol decisiv in stabilirea vinovatiei sale, ori pentru a ajunge la concluzia mentionatd, instanfa si-a fundamentat opinia pe
un cumul de probe anuntate supra, inculpata fiind persoana cu functii de raspundere, intentionat cu folosirea situatiei de serviciu, in
interes material si anume in scopul de a delapida mijloacele financiare incredintate in gestiunea sa, a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice, a falsificat semnaturile in documentele oficiale.

Desi, XXXXXXXXX a mentionat cd, a platit toate sumele conform dispozitiilor de platd, pentru confirmarea acestor circumstante,
in sedinta de judecate acte justificative nu au fost administrate, circumstantele date nefiind nici intr-un mod probate.

In conexiunea celor relatate, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata stabileste c&, fapta inculpatei  XXXXXXXXX
Ion, corect si intemeiat a fost incadrata in baza art. 332 alin.1) Codul penal al R.M. — individualizatd prin: ,,Falsul in acte publice
adicd inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum i falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale”, infractiunea prevazuta de
art.327 alin.1) Codul penal al R.M. cu indicii de calificare: ,, Folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
in interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor

fizice ” siinfractiunea prevazutd de art.191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal al R.M. cu indicii de calificare. ,, delapidarea averii strdine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului cu cauzarea de daune considerabile si

b

cu folosirea situatiei de serviciu”.

Potrivit art. 61 alin. (1) si alin.(2) din Cod penal al R.M., pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri i resti drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) din Cod penal al R.M., ... la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Cu referire la prevederile art. 76 Cod penal al R.M., nu sau stabilit.
Cu referire la prevederile art. 77 Cod penal al R.M., nu sau stabilit.

In acest sens, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, pentru infractiunile comise de inculpati, instanta de judecata tine cont de
circumstantele agravante §i atenuante stabilite in cauza respectiva, de faptul ca, materialele pricinii atesta ca savirsirea de catre inculpata
a acestui gen de infractiuni, fiind o indeletnicire a ultimei, de faptul ca infractiunile savirsite, potrivit prevederilor art. 16 alin.2), 3) si 4)
din Codul penal sunt infractiuni usoare, mai putin grave si grave, inclusiv de faptul ca inculpata are doi copii minori la intretinere.

Reiesind din cumulul circumstantele mentionate, tindnd cont de gravitatea infractiunii, proportiile prejudiciului cauzat, de faptul ca
Cojocar Vera a savarsit infractiunea in mod constient, cunoscand consecintele actiunilor sale, insa anterior nu a fostjudecata si nu are
antecedente penale, are la intretinere doi copii minori, instanta de judecatd considera ca, corectarea si reeducarea inculpatei este
posibild cu atragerea ei la rispundere penala, cu aplicarea pedepsei penale stabilita de sanctiunea normei penale imputate - inchisoare.

In aceste circumstante, reiesind din limitele maxime si minime stabilite de sanctiunile previzute de normele: de la art. 327 alin. (1)
Codul penal al R.M., stabilindu-i pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe
termen de 3(trei) ani; de la art. 332 alin. (1) Codul penal al R.M., stabilindu-i pedeapsa sub forma 1(unu) an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 2 (doi) ani; si de la art. 191 alin. (2) lit.c),d) Codul penal al R.M., stabilindu-i
pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin,(l) Codul penal, “Daca o persoand este declaratd vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara safi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinfa
persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani -pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarata vinovata de savirsirea
a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai pufin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilit a si prin absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa
mai asprd.”, prin cumulul partial al pedepselor aplicate de stabilit definitiv spre executare lui XXXXXXXXX Ion, 5 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 5
ani, suspendind totodatd conditionat executarea pedepsei, in temeiul art.90 Cod penal, nefiind rationald aplicarea unei pedepse mai
aspre, agsa cum in sedinta de judecata s-a constatat cd inculpata, nu prezinta pericol social §i corectarea ei este posibila fard a fi izolata
de societate.

Instanta de judecata, cu referire la prevederile art. 397 pct. 1) din CPP mentioneaza ca: in sedinta de judecatd din 10.06.2015 partea
vatamata Miscova Nina Vasile a reconfirmat actiunea civild impotriva inculpatei XXXXXXXXX, prin care solicitd incasarea de la ultima
in beneficiul ei, a prejudiciului material in suma de 350,00 lei.

In cadrul aceleiasi sedinte de judecata partea vatimati XXXXXXXXX, a reconfirmat actiunea civild prin care solicita incasarea de la
inculpata XXXXXXXXX in beneficiul lui, a prejudiciului material in suma de 789,40 lei.

Tot 1n cadrul aceleiasi sedinte de judecatd partea vatamatda XXXXXXXXX Petru, a reconfirmat actiunea civila prin care solicita
incasarea de la inculpata XXXXXXXXX in beneficiul sau, a prejudiciului material in suma de 1 061,36 lei.



Cu referire la prevederile art. 219, art.222 CPP s-a primit spre examinare in cadrul cauzei penale nr. 1-134/15, cererile declarate de
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX, catre inculpata XXXXXXXXX, privind incasarea de la aceasta a prejudiciului
material cauzat prin comiterea de cétre ultima a infractiunilor mentionate in rechizitoriu, find recunoscuti prin Ordonantele din
03.02.2015, ca parti civile in cauza penala. A fost intentatd actiunea civild in cadrul cauzei penale de invinuire a lui XXXXXXXXX in
savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin. (1), art.332 alin.(1) si art.191 alin.2) lit.c), d) Cod penal al R.Moldova.

in conformitate cu prevederile art. 1398 Codul civil al RM cel care actioneazdfati de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat
sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, deoarece in sedinta de judecatd inculpata XXXXXXXXX vina in comiterea infractiunilor care i sunt incriminate nu si-a
recunoscut pe deplin, la fel nu a recunoscut actiunile civile, care au fost intentate in procesul penal, din considerentul cé, probatoriul
administrat la cauza penald demonstreazd prejudiciile materiale cauzate prin infractiune, partilor civile, in conditiile in care partilor
vatamate nu le-au fost restituite bunurile dobindite in mod ilegal, instanta de judecatd considera necesar de a admite integral actiunile
civile Tnaintate Tmpotriva inculpatei si de a Incasa de la XXXXXXXXX, in beneficiul: a) XXXXXXXXX a prejudiciului material in
suma de 350,00 lei; b) XXXXXXXXX, a prejudiciului material in suma de 789,40 lei, si ¢) XXXXXXXXX Petru, a prejudiciului
material in suma de 1 061,36 lei.

Corpuri delicte: dispozitii de platda de pastrat la materialele cauzei penale.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu
art. art.341, 385, 389, 392-395, 397 Cod Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

XXXXXXXXX se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Codul penal al R.M., stabilindu-i
pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere pe termen de 3(trei) ani.

XXXXXXXXX se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Codul penal al R.M., stabilindu-i
pedeapsa sub forma 1 an inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere pe termen de 2 (doi) ani.

XXXXXXXXX Ion se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.c),d) Codul penal al R.M.,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere pe termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin.(1) Codul penal prin cumulul partial al pedepselor aplicate de stabilit definitiv spre executare lui XXXXXXXXX
Ton, 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere pe termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui XXXXXXXXX Ion prin prezenta sentinti se suspenda conditionat pe un termen
de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune i prin purtare
exemplard va confirma incredere acordata, totodata, obligind-o sa nu-si schimbe domiciliul, fara consimtamintul organului competent.

Termenul de proba urmeaza a fi calculat din momentul adoptarii sentintei - 30.10.2015.

Actiunile civile naintate de partile vatimate se admit si se Incaseazd de la XXXXXXXXX, in beneficiul lui XXXXXXXXX a
prejudiciului material in suma de 350,00 lei; in beneficiul lui XXXXXXXXX, a prejudiciului material in suma de 789,40 lei, si in
beneficiul lui XXXXXXXXX, a prejudiciului material in suma de 1 061,36 lei.

Corpul delict — dispozitiile de plata se vor pastra impreuna cu materialele dosarului.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele de sedinta,

Judecatorul Petru Cocitov



